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Peronospora del pomodoro:
quale fungicida di copertura?
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Foto in alto: bacca
di pomodoro
attaccata dalla
peronospora.
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| test hanno dimostrato un’elevata efficacia dei prodofti
contenenti il principio attivo propineb, in grado di sostifuire
| formulati a base di mancozeb che da quest’anno non si
pPossono piu utilizzare nella difesa integrata.

ASITa Innovdzione e Sviluppo

a peronospora del pomodoro, causata
da Phytophthora infestans, pud determi-
nare gravi danni produttivi in seguito
al disseccamento dell’apparato vegetati-
vo, soprattutto durante stagioni clima particolar-
mente umido e piovoso.
Laggiornamento delle conoscenze sull’efficacia di
alcuni fungicidi di copertura puo fornire un con-
tributo utile nella gestione delle strategie di difesa
del pomodoro e nell’aggiornamento dei disciplina-
ri di produzione integrata.
Fra le sostanze attive di copertura di pitt ampia dif-
fusione, il mancozeb ¢ apprezzato per la sua elevata
efficacia. Le linee guida nazionali di produzione in-
tegrata prevedono, per il controllo della peronospora
del pomodoro, I'impiego di sostanze attive efficaci
nei confronti del patogeno ma i cui formulati com-
merciali non riportino in etichetta frasi di rischio
tossicologico quali R60, R61, R62, R63, R40 e R48.
Alla fine del 2010 i formulati commerciali conte-
nenti mancozeb hanno assunto la frase di rischio R
63, ovverosia tossico per la riproduzione (“possibile
rischio di danni ai bambini non ancora nati”).
Nei programmi di produzione integrata non ¢
pertanto pit possibile, dal 2013, impiegare fun-
gicidi contenenti tale sostanza attiva, che ¢ pre-
sente in numerosi formulati commerciali.

Due prove in campo

Per verificare l'efficacia di alcuni fungicidi di coper-
tura registrati sul pomodoro sono state realizzate
in Emilia-Romagna due prove sperimentali per la
difesa da P. infestans.

Lattivita ¢ stata svolta con il finanziamento della
Regione (legge regionale 28/98), il contributo delle
Associazioni dei produttori e il coordinamento del
Crpv di Cesena. Le prove sono state effettuate dal
Centro di Saggio Astra di Faenza (RA) in un‘azien-
da in provincia di Forli-Cesena, su colture di pieno
campo di pomodoro trapiantate a fine estate per
favorire la manifestazione dei sintomi di perono-
spora. Le caratteristiche dei formulati saggiati sono
riassunti nella tabella 1. In entrambe le prove sono
stati eseguiti sei trattamenti preventivi.

I rilievi sull'apparato vegetativo, compiuti sulle
piante centrali della parcella, sono stati compiuti
stimando la percentuale di superficie fogliare infet-
ta. La percentuale di bacche con sintomi di perono-
spora ¢ stata valutata su un campione di 300-400
frutti per parcella.

Le condizioni autunnali particolarmente umide
hanno favorito un’intensa manifestazione dei sin-
tomi della malattia e consentito di discriminare
Pattivita dei diversi fungicidi a confronto. I risultati
sull’apparato vegetativo e sulle bacche sono espo-
sti nei grafici 1-4, che riportano anche le dosi dei
diversi formulati espresse in grammi o ml/ha.

Prova 1

I rilievi sull'apparato fogliare sono stati eseguiti,
rispettivamente, 1, 5, 8 e 14 giorni dopo il sesto e
ultimo trattamento. Il rilievo sui frutti ¢ stato ef-
fettuato in data 25 ottobre, 8 giorni dopo l'ultimo
trattamento. | primi sintomi sul testimone non
trattato sono comparsi nella prima decade di otto-
bre e sono poi progrediti, fino a interessare il 98%

della superficie fogliare (grafico 1) e il 68,8% delle
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TaB. 1 — DIFESA DALLA PERONOSPORA DEL POMODORO: CARATTERISTICHE E DOSI D’IMPIEGO DEI FORMULATI IN PROVA.

DOSE DI FORMULATO

CMUAD oo romMAZONE ,TPOD | comwe
Propineb Antracol Bayer WP 7 70
Ditianon Delan WG Basf WG 21 66
Dodina Dodene L Sipcam SC 7 215
Mancozeb Penncozeb DG Cerexagri WG 7 75 %
Metiram Polyram DF Basf DF 7 71,2

Fonte: Astra Innovazione e Sviluppo

bacche (grafico 2 a pag. 66). Tutti i formulati in
prova hanno permesso una riduzione significativa
dei sintomi di peronospora sull’apparato fogliare
e sulle bacche rispetto al testimone non trattato.
Nelle condizioni sperimentali in cui si ¢ operato,
propineb (Antracol) ha mostrato la migliore effica-
cia. Elevata l'attivita anche di mancozeb (Pennco-
zeb) e metiram (Polyram).

Prova 2

I rilievi sono stati eseguiti dopo il quarto, il quinto
e il sesto intervento. Il 28 ottobre, 12 giorni dopo
l'ultimo trattamento, si ¢ proceduto anche ad un
rilievo sui frutti. Tutti i formulati in prova hanno
mostrato una buona attivitd di contenimento dei
sintomi di peronospora sull'apparato fogliare (gra-
fico 3 a pag. 60) e sui frutti (grafico 4 a pag, 66).
Fra i diversi fungicidi sono tuttavia emerse no-
tevoli differenze di attivitd. Propineb (Antracol),
mancozeb (Penncozeb) e metiram (Polyram) han-
no mostrato la migliore efficacia.

[ risultati
Dall’analisi dei risultati delle due prove condotte

su pomodoro in pieno campo, in condizioni di
pressione infettiva molto intensa, solo alcuni dei

fungicidi di copertura saggiati hanno dimostra-
to una soddisfacente attivita di contenimento dei
sintomi di peronospora sia sulle foglie, sia sulle
bacche.

In particolare, le migliori prestazioni si sono otte-
nute impiegando propineb (Antracol), mancozeb
(Penncozeb) e metiram (Polyram). Le prove hanno
pertanto dimostrato unelevata efficacia del propineb
che ¢ risultato pertanto in grado di sostituire il 72a7-
cozeb nelle strategie di difesa integrata.

Fra le sostanze attive di copertura saggiate, solo
ditianon, propineb e metiram sono attualmente
inclusi nelle linee guida di produzione integrata.
Queste linee prevedono pure i sali di rame e altri
formulati (zoxamide, ciazofamide ¢ ametoctradi-
na), che possono essere considerati di copertura,
benché rispetto ai precedenti abbiano maggiore
capacita di resistere al dilavamento, grazie alla loro
attitudine di legarsi alle cere cuticolari degli orga-
ni vegetali trattati.

Altri fungicidi di copertura con ottima efficacia
nei confronti della peronospora sono in fase di
registrazione e permetteranno di incrementare
ulteriormente le armi a disposizione degli ope-
ratori. I fungicidi di copertura sono impiegati da
soli nelle prime fasi di sviluppo, a minore rischio
d’infezione, oppure in associazione con antipe-
ronosporici sistemici e con fungicidi citotropici
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o translaminari per completarne lattivita anti-
peronosporica e per ridurre il rischio di svilup-
po di ceppi resistenti del patogeno. I fungicidi
sistemici riescono a penetrare nella vegetazione e
ad essere traslocati all’interno della pianta verso
le parti in accrescimento; sono quindi impiegati
nelle fasi di maggiore sviluppo della coltura, in
associazione con fungicidi di copertura. Tra le
sostanze attive sistemiche disponibili si ricorda-
no: metalaxil, metalaxil-m, benalaxil, benalaxil-m,
propamocarb e fosetil-Al.

I formulati citotropici e translaminari, in par-
ticolare quelli con piti breve intervallo di sicu-

rezza, sono invece generalmente utilizzati nelle
ultime fasi del ciclo colturale. Tra questi ultimi
ricordiamo quelli a base di dimetomorf; iprova-
licarb, mandipropamide, cimoxanil, azoxistrobin,
piraclostrobin e famoxadone.

Nella scelta dei fungicidi e delle strategie di di-
fesa va considerata anche I'eventuale attivita col-
laterale nei confronti di altre malattie, come l’al-
ternariosi o le batteriosi. Fra gli antiperonosporici
efficaci anche nei confronti dell’alternariosi si
ricordano: azoxistrobin, piraclostrobin+metiram,
piraclostrobin+dimetomorf e i prodotti rameici.
Questi ultimi sono efficaci contro le batteriosi. m
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