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PIANO FAUNISTICO VENATORIO
REGIONALE

PARTE 1

QUADRO CONOSCITIVO
PROPEDEUTICO ALLA
PIANIFICAZIONE
FAUNISTICA REGIONALE



ABBREVIAZIONI

ABBREVIAZIONE

RIFERIMENTO FORMALE

LINK

Carta delle Vocazioni

Carta delle vocazioni faunistiche di
cui all’art. 4 della LEGGE
REGIONALE 15 febbraio 1994, n. 8

http://www.sterna.it/AggCartVocC
D/

Carta regionale di uso

del suolo

Carta regionale di uso del suolo
AGEA 2008, ed. 2011

http://geoportale.regione.emilia-
romagna.it/it/catalogo/dati-
cartografici/pianificazione-e-
catasto/uso-del-suolo/2008-
coperture-vettoriali-delluso-del-
suolo-edizione-2011

DGR 1419/2013

Misure generali di conservazione
dei Siti Natura 2000 (SIC e ZPS).
Recepimento DM n.184/07 "Criteri
minimi uniformi per la definizione
di Misure di Conservazione relative
a Zone Speciali di Conservazione
(ZSC) e a Zone di Protezione
Speciale.

http://ambiente.regione.emilia-
romagna.it/parchi-
natura2000/consultazione/normati
va/norme-rer/misure-
conservazione-atti-regionali

Direttiva Uccelli

DIRETTIVA 2009/147/CE DEL
PARLAMENTO EUROPEO E DEL
CONSIGLIO del 30 novembre 2009
concernente la conservazione degli
uccelli selvatici

http://www.minambiente.it/sites/
default/files/archivio/allegati/rete
natura 2000/Direttiva uccelli 200

9.pdf

pianificazione
faunistico-venatoria

faunistico-venatoria

provinciale di cui all'art. 5 della L.R.
8/94. Delibera dell’Assemblea
Legislativa 60/2006

i-COLT Progetto i-COLT (Arpa, Regione http://www.arpae.it/dettaglio gen
Emilia-Romagna) erale.asp?id=2824&idlivello=1599
IDV Indice di densita venatoria di cui
all’art. 8 della LEGGE REGIONALE
15 febbraio 1994, n. 8
Indirizzi per la Indirizzi per la pianificazione http://demetra.regione.emilia-

romagna.it/al/monitor.php?urn=er:

assemblealegislativa:delibera:2006;
60

n.13

L.R. 6/2005 LEGGE REGIONALE 17 febbraio http://demetra.regione.emilia-
2005, n. 6 romagna.it/al/monitor.php?urn=er:
assemblealegislativa:legge:2005;6
L.R. 24/2011 LEGGE REGIONALE 23 dicembre http://demetra.regione.emilia-
2011, n. 24 romagna.it/al/monitor.php?urn=er:
assemblealegislativa:legge:2011;24
L.R. 13/2013 LEGGE REGIONALE 26 luglio 2013, | http://territorio.regione.emilia-

romagna.it/codice-
territorio/edilizia/Ir-30-luglio-2013-
n-15-semplificazione-della-
disciplina-edilizia
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http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/parchi-natura2000/consultazione/normativa/norme-rer/misure-conservazione-atti-regionali
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/parchi-natura2000/consultazione/normativa/norme-rer/misure-conservazione-atti-regionali
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/parchi-natura2000/consultazione/normativa/norme-rer/misure-conservazione-atti-regionali
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/parchi-natura2000/consultazione/normativa/norme-rer/misure-conservazione-atti-regionali
http://ambiente.regione.emilia-romagna.it/parchi-natura2000/consultazione/normativa/norme-rer/misure-conservazione-atti-regionali
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rete_natura_2000/Direttiva_uccelli_2009.pdf
http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/rete_natura_2000/Direttiva_uccelli_2009.pdf
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CRS privati Centri privati di riproduzione della selvaggina
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cv Calendario Venatorio
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PFVR Piano Faunistico Venatorio Regionale
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RER Regione Emilia-Romagna
RN2000 Rete Natura 2000
S.V. Stagione venatoria
SASP Superficie Agro-Silvo-Pastorale
VNC Valore Naturalistico Complessivo
ZAC Zone per le attivita cinofile
ZR Zona di Rifugio
ZRC Zona di Ripopolamento e Cattura
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0.ANALISI PRELIMINARE

0.1 PREMESSA

Il presente elaborato rappresenta la sintesi descrittiva dell’analisi dei piani faunistico-venatori
provinciali e dei relativi aggiornamenti. Come previsto, ciascun Piano e stato scomposto nei
principali obiettivi e relative azioni, che le Province hanno identificato nei rispettivi territori di
competenza.

Nelle elaborazioni a seguire non si € tenuto conto del cervo (Cervus elaphus), poiché oggetto di
pianificazione tramite gli strumenti previsti al TITOLO Il del Regolamento Regionale 27 maggio 2008,
n.1;

Il lupo (Canis lupus), € trattato nella parte 2 del piano faunistico-venatorio alla sezione 6.

0.2 CRITERIO METODOLOGICO

| Piani faunistico-venatori delle nove Province che compongono I'Emilia-Romagna, sono stati
oggetto di analisi per la componente relativa alla: “Fauna Selvatica: Definizione delle densita
obiettivo e pianificazione delle attivita gestionali”. Sette delle Province esaminate hanno prodotto
e approvato aggiornamenti in conseguenza della Deliberazione Assembleare. N. 103 del 16 gennaio
2013; l'unica eccezione e relativa alla Provincia di Ferrara, che non ha adempiuto a questa
incombenza essendo interessata marginalmente dalla presenza di ungulati selvatici e comunque
non possedendo caratteristiche ambientali idonee a pianificarne la gestione conservativa (con
I’eccezione del cervo della Mesola nelle aree recintate). La Provincia di Rimini, viceversa, per effetto
della riorganizzazione territoriale relativa ai Comuni della Valmarecchia, ha aggiornato il proprio
strumento di Pianificazione anche per: Pernice Rossa, Starna, Fagiano e Lepre. Dette modifiche sono
state pertanto considerate nelle elaborazioni che seguono.

Gli obiettivi e le azioni estratti dai Piani faunistico-venatori provinciali, sono stati archiviati in
specifiche tabelle organizzate in una banca dati allestita allo scopo, realizzata tramite il software
Microsoft ®Access © 2010.

Il DB gestisce tre tipi di relazioni tra tabelle:

e Uno-A-Uno;
e Uno - A - Molti;
e Molti- A - Molti.

Al momento sono archiviati nel DB 234 obiettivi e 487 azioni (tabella 1.0-T1). Tramite opportune
query le informazioni depositate nella banca dati sono state analizzate allo scopo di caratterizzare
le situazioni relative sia alle Province, sia alle specie trattate, in base ai contenuti maggiormente
rilevanti depositati nel DB.



SPECIE | OBIETTIVO | AZIONE | %OBIETTIVO | %AZIONE
CP 51 89 21,8% 18,3%
LP 45 81 19,2% 16,6%
FA 39 76 16,7% 15,6%
Cl 38 123 16,2% 25,3%
PR 32 58 13,7% 11,9%
ST 29 60 12,4% 12,3%

Totale 234 487 100% 100%

0.2-T1 Obiettivi e azioni indicati nei PFV provinciali per ogni specie.

In allegato (Appendice 0) e fornita un’estrazione in formato tabulare dell’archivio, che consente una
consultazione analitica del materiale utilizzato.

15



0.3 RISULTATI

In complesso le Province della Regione Emilia-Romagna hanno identificato per le seguenti specie:

1. Cinghiale;
2. Capriolo;

3. Lepre;

4. Fagiano;

5. Starng;

6. Pernice rossa

234 obiettivi e 487 azioni suddivisi come di seguito (Figure 0.3-F1 e 0.3.1-F2)

OBIETTIVI DI PIAMIFICAZIONE PER SPECIE
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0.3-F1 Obiettivi definiti nei piani faunisitici provinciali per le specie oggetto di analisi.
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definite nei piani faunisitici provinciali per le specie oggetto di analisi.

Cinghiale e capriolo tra i taxa considerati parrebbero avere ottenuto il maggior grado di attenzione
da parte delle Province, mentre pernice rossa e starna, si collocano nelle posizioni di retroguardia.

A seguito dell’analisi cumulata descritta poc’anzi, si € provveduto ad effettuare approfondimenti,
per singola specie e per Provincia, allo scopo di evidenziare eventuali differenze.

0.3.1 ANALISI DEI DATI PER SPECIE

Quattro Province (Parma, Reggio Emilia, Ravenna e Rimini) hanno dimostrato di ritenere il
CINGHIALE, specie meritevole di rilevante attenzione (Figura 0.3.1-F3). In particolare le Province di
Reggio Emilia, Ravenna e Rimini, hanno individuato nei confronti di questo ungulato numerose
azioni, tutte finalizzate al contenimento, che & il denominatore comune degli obiettivi fissati dai
Piani. Nelle altre quattro Province, la situazione & disomogenea: si alternano infatti realta dove sono
state messe a fuoco azioni di ampio respiro e quindi pit generiche, ad altre in cui gli interventi
previsti sono piu specifici.
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0.3.1-F3 Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti del cinghiale.
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Tutte e nove le Province hanno dedicato ampio spazio alla pianificazione nei confronti del
CAPRIOLO, specie, tra le sei considerate, che vanta il record assoluto in quanto ad obiettivi previsti
(Figura 0.3.1-F4). Nei confronti di questo ungulato emergono temi comuni quali: il miglioramento
delle pratiche gestionali, il contenimento della presenza nelle aree di pianura e I'impegno a cercare
soluzioni per ridurre la frequenza delle collisioni tra il cervide e gli automezzi. In linea generale
I’atteggiamento & di favorire la presenza della specie nelle aree vocate e contrastarla in quelle non
vocate, che nel caso della Provincia di Ferrara coincidono con l'intero territorio amministrativo con
la sola eccezione dell'area del Mezzano e dell'Oasi Valle Lepri.

Nei confronti della LEPRE, le scelte di pianificazione puntano al prelievo sostenibile (anche
attraverso I'adozione di specifici piani, in aree sperimentali), alla cessazione dell'importazione di
esemplari dall’estero, alla ristrutturazione territoriale delle ZRC per aumentare I'effetto della
dispersione degli esemplari. Nel quadro generale sintetizzato, spiccano le Province di Reggio Emilia
e Rimini (Figura 0.3.1-F5), che si addentrano dettagliatamente negli interventi previsti per il
Lagomorfo, al punto tale da connotare i rispettivi Piani faunistico alla stregua di Regolamenti
attuativi /o manuali tecnico-pratici di applicazione delle attivita gestionali routinarie.
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0.3.1-F4 Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti del capriolo.
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0.3.1-F5 Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti della lepre.
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Il FAGIANO, chiude il quartetto delle specie di maggiore interesse gestionale nel contesto regionale,
come dimostrano il numero di obiettivi e azioni dedicati al Galliforme, nei cui confronti si rilevano
numerose similitudini rispetto a quanto scritto per la Lepre. L'attenzione delle Province e
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concentrata sull’efficienza delle produttivita naturale nelle Zone di Ripopolamento e Cattura, sulla
definizione di criteri migliorativi per il prelievo (es. strutturandolo in modo differenziato nei due
sessi o definendo tempi diversi per il prelievo nei due sessi), sull’identita genetica dei contingenti
finalizzati al ripopolamento etc. Un certo grado di attenzione & posta al fine di evitare fenomeni di
competizione tra Fagiano, Pernice rossa e Starna nelle aree di presenza o vocate per queste ultime.
Ancora una volta le Province di Reggio Emilia e Rimini mostrano una notevole attenzione al
dettaglio, similmente a quanto scritto per la Lepre (Figura 0.3.1-F6).
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0.3.1-F6 - Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti del fagiano
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Relativamente alla PERNICE ROSSA, i Piani Provinciali convergono sulla necessita di agevolare
I’espansione del Galliforme nelle aree idonee, creando Zone di Protezione dedicate, attraverso
azioni di miglioramento ambientale specifiche ed anche tramite interventi di restocking delle
popolazioni. Il prelievo venatorio & oggetto di attenzione generalizzata e sono pianificate soluzioni
per renderlo compatibile con gli obiettivi descritti poc’anzi, quali: riduzione del periodo di caccia,
definizione di giornate fisse e adozione di piani di prelievo. Ancora una volta le Province di Reggio
Emilia e Rimini approcciano il tema con estremo dettaglio, stavolta imitate dalla Provincia di Forli-
Cesena (Figura 0.3.1-F7).

Chiude questa carrellata la STARNA, nei cui confronti la maggior parte dei Piani Provinciali prevede
specifici progetti di reintroduzione. Alcune Province stabiliscono la sospensione del prelievo
venatorio per il Galliforme, percependo la condizione fortemente sfavorevole in cui versa, sotto il
profilo conservazionistico. Ricorre il tema dei miglioramenti ambientali: o come elemento
costitutivo dei progetti di reintroduzione, o come azione di piano; da realizzare in particolare nelle
aree idonee alle specie, o nelle quali essa € ancora presente. La quantita di obiettivi e azioni fissati
nei Piani provinciali (Figura 0.3.1-F8), permette di rendersi conto di come l'interesse gestionale nei
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confronti della starna sia ancora elevato e come ci sia una consapevolezza diffusa dello status
negativo che la caratterizza.
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0.3.1-F7 Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti della pernice rossa.
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0.3.1-F8 Obiettivi e azioni identificati dalle Province nei confronti della starna.
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0.3.2 ANALISI DEI DATI PER PROVINCIA

La PROVINCIA DI PIACENZA, dimostra un certo equilibrio nell’approccio alla pianificazione, fissando
in modo piuttosto uniforme i propri obiettivi nei confronti delle diverse specie e identificando azioni
in modo proporzionale (Figura 0.3.2-F1).
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0.3.2-F1 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Piacenza nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.

Nei confronti degli ungulati sono previste soluzioni di contenimento nei comparti non vocati alla
presenza di questi mammiferi; mentre relativamente alle altre specie sono previste azioni di
recupero, sotto il profilo conservazionistico, anche attraverso specifici Progetti, attivita di
monitoraggio, misure per rendere sostenibile il prelievo venatorio (es. utilizzo di contrassegni
numerati per la lepre) ed attivita di miglioramento ambientale.

Nella PROVINCIA DI PARMA, si nota una netta sproporzione di attenzione nei confronti del cinghiale
(Figura 0.3.2-F2) per il quale sono previste 15 azioni di Piano delle 34 complessive (44%, circa).
Questo a fronte di due soli obiettivi, ovvero il raggiungimento delle densita obiettivo e soglia nei
comparti identificati nel Piano stesso (pianura, collina, montagna). Le azioni, nel merito, sono
decisamente piu mirate rispetto alle altre specie, sintomo di una maggiore necessita di efficienza;
probabilmente per ottenere una piu elevata sostenibilita della specie in ambito provinciale. Nei
confronti del capriolo, ad esempio, si nota un approccio decisamente meno stringente: il Piano
identifica azioni generiche, anche se fissa a zero la densita obiettivo in pianura gia a partire dall’anno
2007, dando prova di un certo grado di lungimiranza nella previsione di incompatibilita tra questa
specie e il comparto territoriale in questione.
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0.3.2-F2 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Parma nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.

Riguardo le altre specie: si evidenzia un elevato grado di attenzione verso le immissioni (ammesse
unicamente con soggetti prodotti localmente); sono ampiamente previste azioni di miglioramento
ambientale; nonché, relativamente al prelievo venatorio, si pianifica il ricorso a piani di prelievo e
comungue alla necessita di maggiore regolamentazione dell’attivita di caccia. Nei confronti della
starna e previsto uno specifico Progetto di reintroduzione che vede coinvolta la quasi totalita degli
ATC, mediante la creazione di un coordinamento tecnico.

La PROVINCIA DI REGGIO EMILIA, & dotata di un piano a due velocita. Si coglie infatti una differenza
evidente tra lo strumento di pianificazione madre, approvato nel 2008, che si caratterizza per
obiettivi e azioni complessivamente generiche, ovvero non calate specificamente nella realta
territoriale provinciale e adottate in modo trasversale per tutte o quasi le specie, e I'aggiornamento
del giugno 2014, che entra invece maggiormente nel merito, particolarmente nei confronti del
cinghiale. Rispetto al piano del 2008, con I'aggiornamento 2014, la Provincia di Reggio Emilia si
dotata anche di una strategia di attuazione degli obiettivi previsti per il cinghiale, in una logica di
rapporto tra questi ultimi e le azioni di tipo Molti - A — Molti. Se al cinghiale la Provincia di Reggio
Emilia ritaglia un ruolo da protagonista, nei riguardi delle altre specie ha sviluppato il proprio
strumento con una certa uniformita: con I’eccezione del capriolo, ha infatti fissato per tutte le altre
specie i medesimi obiettivi e indentificato uguale numero di azioni (Figura 0.3.2-F3). Queste ultime
seppure assimilabili tra loro, in alcuni casi risultano tecnicamente interessanti: all’obiettivo
PRELIEVO, ad esempio, € associato il ricorso a specifici piani da attuare in aree sperimentali, per
lepre, fagiano, pernice rossa e starna.
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0.3.2-F3 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Reggio Emilia nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.

Lo strumento di pianificazione approvato dalla PROVINCIA DI MODENA nell’anno 2007, era gia
articolato in obiettivi e azioni per tutte le specie trattate nel presente documento, specificatamente
identificati per il territorio di competenza. Come era logico attendersi la medesima struttura é stata
ereditata nell’aggiornamento prodotto nell’anno corrente. Il Piano faunistico di Modena prevedeva
gia nell’anno 2007 soluzioni per gli ungulati finalizzate a contrastarne I'espansione verso valle
(capriolo) e a mitigare fortemente gli impatti alle produzioni agricole (cinghiale). Quanto previsto
nei confronti del cinghiale, avendo restituito risultati positivi, &€ stato riproposto con i necessari
adattamenti nell’aggiornamento vigente. Analogamente la Provincia di Modena ha operato nei
confronti del capriolo, inserendo alcuni adeguamenti per la gestione del capriolo in pianura, attivita
che dopo oltre sette anni di esercizio, ha confermato complessita notevoli. Per quanto attiene le
altre specie di interesse gestionale, il piano € orientato verso soluzioni di gestione su base tecnica:
per questa ragione prevede il ricorso al piano di prelievo (in aree sperimentali) per la lepre e per il
fagiano, sospende il prelievo della starna, in ragione dello stato di conservazione sfavorevole e, per
la medesima ragione, introduce per la pernice rossa la necessita di ricorrere a piani di prelievo da
dimensionare sulla base di stime di consistenza del fasianide. In sintesi quindi, dal Piano della
Provincia di Modena si evince come molta attenzione sia accordata agli ungulati, ma anche a lepre
e fagiano che sono i cardini della caccia tradizionale; mentre in ragione delle limitate possibilita di
sfruttamento venatorio, per starna e pernice rossa siano meno numerosi minori i contenuti previsti
(Figura 0.3.2-F4).
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0.3.2-F4 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Modena nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.

La PROVINCIA DI BOLOGNA, dispone di uno strumento di pianificazione con contenuti interessanti
sotto il profilo tecnico. In particolare, attraverso il recente aggiornamento relativo agli ungulati
vengono introdotti, per il cinghiale, obiettivi coerenti con le Linee Guida, pubblicate da ISPRA.
Relativamente alle altre specie I'approccio e piuttosto uniforme, ovvero vengono fissati obiettivi
sostanzialmente identici, sia sotto il profilo quantitativo, sia qualitativo (Figura 0.3.2-F5).
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0.3.2-F5 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Bologna nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.
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Come si puo notare dalla rappresentazione grafica di obiettivi e azioni, il cinghiale pare essere
I'osservato speciale in provincia di Bologna. Un’ultima considerazione riguarda la difficolta, per
guanto attiene il Piano faunistico bolognese di discriminare gli obiettivi dalle azioni: i due concetti
infatti, sovente si fondono tra loro o per meglio dire si scambiano di ruolo, rendendo non semplice
la separazione di questo documento nelle sue componenti fondamentali.

Per quanto attiene la PROVINCIA DI RAVENNA, il Piano pare meglio a fuoco nei confronti degli
ungulati, rispetto alle altre specie: risulta in tal senso singolare il fatto che la pernice rossa risulti
sostanzialmente ignorata. Rispetto agli ungulati si accennava, il piano entra con le proprie azioni
abbastanza nel dettaglio, facendo emergere in modo sufficientemente netto l'intenzione al
contenimento di questo raggruppamento nelle aree con maggiore vocazione agricola. Magari
alcune azioni necessiterebbero di un ulteriore step di approfondimento e appare un po’ anomalo il
riferimento allo stretto collegamento politico tra stakeholder (Associazioni agricole e ATC), previsto
per capriolo e cinghiale. La rappresentazione grafica dei contenuti di Piano rispecchia quanto
descritto: molte previsioni per gli ungulati; mentre un (vistoso) scalino sotto la parte dedicata alle
altre specie (Figura 0.3.2-F6).
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0.3.2-F6 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Ravenna nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.

In controtendenza rispetto alle altre, la PROVINCIA DI FORLI-CESENA, pare concentrare la propria
attenzione sul capriolo, anziché sul cinghiale, identificando ben 19 azioni di Piano (21% del totale
delle azioni previste per questo cervide a livello regionale), che comprendono anche aspetti relativi
al conflitto con la viabilita (Figura 0.3.2-F7). Il cinghiale, & comunque oggetto di previsioni
tecnicamente corrette e abbastanza puntuali, arrivando a contemplare il meccanismo di
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riassegnazione delle zone di caccia in caso di inefficienza gestionale. Anche sulle altre specie il Piano
di Forli-Cesena pare ben impostato contenendo indicazioni sia per quanto attiene la gestione
ambientale, sia sotto il profilo piu specificatamente faunistico, nonché venatorio. Per starna e
pernice rossa infatti, oltre a monitoraggi di tipo demografico, sulla base dei quali consentire il
prelievo, sono previsti provvedimenti limitativi dell’attivita venatoria, finalizzati e ridurre I'impatto
della caccia a carico di questi Galliformi, entrambi non in condizioni ottimali sotto il profilo della
conservazione. Lo stesso approccio € applicato a fagiano e lepre nei cui riguardi il Piano identifica
azioni ben precise e (almeno in teoria) efficaci (es. adozione del prelievo in proporzioni differenziati
tra femmine e maschi, per il fagiano; adozione di un piano prudenziale, controllo immediato del
rapporto Juv/Ad ed eventuale modifica del piano, per la lepre).
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0.3.2-F7 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Forli-Cesena nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.
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La PROVINCIA DI RIMINI, ha approvato uno strumento di Pianificazione ben articolato e
tecnicamente ricco di contenuti. | vari aspetti della gestione della fauna selvatica sono interamente
considerati e in modo abbastanza omogeneo per tutte le specie (Figura 0.3.2-F8): monitoraggi
demografici, interventi ambientali, gestione del prelievo, gestione del rischio di competizione tra
specie, rischio di predazione su taxa oggetto di progetti di recupero (es. starna), impatti provocati
dalla fauna selvatica alle attivita antropiche, vigilanza. Spicca la maggiore problematicita
rappresentata dalla presenza degli ungulati per i quali sono identificate azioni gestionali di un certo
interesse: ad esempio, l'istituzione temporanea di Aree di Rispetto in ZRC per consentire lo
svolgimento della caccia di selezione.
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0.3.2-F8 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Rimini nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato.
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Unica realta regionale non attiva dal punto di vista della gestione faunistico-venatoria degli ungulati
la PROVINCIA DI FERRARA, ha concentrato il proprio Piano faunistico su lepre, starna e fagiano
(Figura 0.3.2-F9).
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0.3.2-F9 Obiettivi e azioni identificati dalla Provincia di Ferrara nei confronti delle specie
trattate nel presente elaborato
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Sitratta per la verita di uno strumento di pianificazione piuttosto elementare, non molto strutturato
e sotto molti aspetti carente: risulta infatti concentrato prevalentemente sugli aspetti venatori della
materia, trascurandone altri di rilevante importanza. Non sono previste, ad esempio, azioni relative

alla prevenzione degli impatti causati dalla fauna selvatica alle attivita antropiche.
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0.4 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Il lavoro di analisi e catalogazione riassunto nel presente elaborato rappresenta un excursus nella
pianificazione di settore, utile, in quanto rappresenta al contempo il punto di arrivo di quanto sinora
realizzato in Emilia-Romagna ed il punto di partenza per la redazione del Piano faunistico-venatorio
regionale.

Sono emersi, dall’insieme di obiettivi ed azioni identificati negli strumenti provinciali, contenuti di
interesse, che & opportuno migrare, con gli opportuni adattamenti di scala, al livello regionale della
programmazione di settore.

Cio tuttavia, non prima di avere eseguito una approfondita verifica del grado di attuazione degli
obiettivi ed un’analisi critica dell’efficacia delle azioni applicate, tenendo conto delle difficolta
rilevate dagli addetti ai lavori nell’applicazione dei piani nei diversi contesti provinciali.

A seguito della fase di analisi dei PFV vigenti, preliminare alla stesura del Quadro Conoscitivo di cui
al successivo capitolo 1, sono state raccolte ulteriori informazioni, richieste di chiarimenti,
approfondimenti, segnalazioni di criticita con il personale dei singoli STACP, sia in occasione di
incontri ad hoc fra redattori del piano, stazione appaltante e personale STACP, sia utilizzando le vie
brevi (email, conversazioni personali), il tutto per evitare il pil possibile errori di interpretazione.
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1.QUADRO CONOSCITIVO

1.1 ANALISI AMBIENTALE

1.1.1 CARATTERIZZAZIONE AMBIENTALE DEL TERRITORIO REGIONALE

1.1.1.1 IL TERRITORIO

La Regione Emilia-Romagna si estende per 22.452,78 kmq, ed occupa la porzione sud orientale della
Pianura Padana, che ad Est si affaccia sul mare con 120 km di coste, ed & chiusa a Sud dalla catena
appenninica (figura 1.1.1-F1).
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1.1.1-F1 Confini della Regione Emilia-Romagna. Sfondo Google Hybrid map.

La via Emilia, con il suo percorso che segue approssimativamente la linea pedecollinare in direzione
Nord-Ovest Sud-Est, divide il territorio della regione in due parti aventi estensioni pressoché
equivalenti: la parte settentrionale pianeggiante (47,8% della superficie complessiva), e la porzione
collinare (27,1% del territorio) e montana (25,1%) che occupano la fascia meridionale. Estendendosi
dal livello del mare sino a oltre 2.000 m.s.l.m., il territorio regionale include tutti i piani vegetazionali.
Le fasce vegetazionali rappresentate comprendono quella medioeuropea (collinare e planiziale),
guella subatlantica (superiore ed inferiore) e quella boreale. La fascia medioeuropea planiziale e
fortemente degradata, pur comprendendo reliquie delle formazioni forestali originarie sulla costa
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(Bosco della Mesola, pinete ravennati), in aree golenali (Bosco di Sant’Agostino) e palustri (Bosco di
Punte Alberete).

Le fasce collinare e montana presentano le caratteristiche forestali tipiche di queste aree: si osserva
quindi una transizione dal querceto misto al faggio (specie prevalenti) sino, oltre il limite dei boschi,
alle praterie cacuminali.

Dal punto di vista orografico, il territorio e caratterizzato dalla dorsale appenninica, che si estende
in direzione NordOvest-SudEst, e da una serie di dorsali montuose con direzione trasversale a quella
della catena principale (Soldati &Libertini, 1997) che digradano lentamente ed irregolarmente da
sud verso nord passando da oltre 2.000 m.s.l.m. fino alla pianura. Le suddette dorsali tracciano un
sistema di valli tra loro pil 0 meno parallele con decorso SudOvest-NordEst, che disegnano bacini
idrografici indipendenti e poco estesi, percorsi da fiumi modesti per portata di acque. La parte della
regione a NordOvest del Reno ¢ la piu elevata e comprende le vette piu alte (Alpe di Succiso, 2.017
m; M. Cusna, 2.120 m; M. Cimone, 2.165 m; Corno alle Scale, 1.945 m). La sezione orientale
(romagnola) si rialza solo piu a Sud (M. Falco, 1.657 m; M. Fumaiolo, 1.407 m).

La rete idrografica e caratterizzata essenzialmente da fiumi tributari del Po a Occidente (Trebbia,
Nure, Taro, Parma, Enza, Secchia, Panaro), dal Fiume Reno che sfocia direttamente a S nelle Valli di
Comacchio e dai suoi affluenti romagnoli Sillaro, Santerno e Senio, e da altri corsi d’acqua romagnoli
(Lamone, Ronco e Montone: poi Fiumi Uniti; Savio; Marecchia; Conca) che vanno direttamente al
mare e hanno regime torrentizio.

1.1.1.2 CARTA DI USO DEL SUOLO

Al fine di caratterizzare il territorio regionale utilizzando la pil recente base dati georeferenziata di
uso del suolo, edizione 2011 (ortofoto AGEA2008), le 81 categorie ambientali che compongono la
Carta di uso del suolo sono state riclassificate in cinque macro-categorie sulla base del primo livello
di classificazione (cfr. Appendice A), la cui ripartizione in termini di estensione assoluta in kmqg e
proporzione sul totale della superficie regionale & riportata in tabella 1.1.1-T1 e rappresentata in
figura 1.1.1-F2 e nella mappa di figura 1.1.1-F3.

Macro-categoria Estensione (kmq) Estensione (%)
Territori agricoli 13.110,3 58,4
Territori boscati e ambienti semi-naturali 6.452,3 28,7
Territori modellati artificialmente 2.077,8 9,3
Ambiente umido 256,1 1,1
Ambiente delle acque 551,9 2,5

1.1.1-T1 Estensione assoluta e percentuale delle macrocategorie di uso del suolo regionale.
(Fonte Carta regionale di uso del suolo 2008 ed. 2011).
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1.1.1-F2 Ripartizione percentuale del territorio regionale tra le cinque macro-categorie di uso
del suolo. (Fonte Carta regionale di uso del suolo 2008 ed. 2011).

Legenda
Uso del Suolo regione Emilia-Romagna, ed. 2011
Territori agricoli
B Territori boscati e ambienti seminaturali
B Territori modellati artificialmente
Ambiente umido
W Ambiente delle acque

1.1.1-F3 Carta di Uso del Suolo 2008 regione Emilia-Romagna, ed. 2011.

Analizzando I'evoluzione della composizione delle cinque macro-categorie di uso del suolo del
territorio regionale negli anni attraverso un confronto con la Carta di Uso del Suolo 1976 (ed. 2011),

1994 (ed. 2015) e 2003 (ed. 2011), emerge come i territori modellati artificialmente (che
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comprendono tessuto edificato residenziale ed industriale, rete stradale e ferroviaria,
infrastrutture, zone dedicate ad attivita estrattive, discariche) abbiano subito la pil consistente
espansione in termini di superficie occupata, segnando un incremento dal 1976 al 2008 pari al 115%,
all’82% dal 1994, al 23% se si confrontano i due dati piu recenti (figura 1.1-F5). Anche |’estensione
dei territori boscati e semi-naturali risulta in aumento sul lungo termine (+ 20% dal 1976, + 6% dal
2003), mentre I'estensione cumulata dei territori destinati ad attivita agricole appare in contrazione,
lieve dal 1976 al 1994 (- 3%), marcata dal 1994 al 2008 (-15%), per una perdita totale di territorio
agricolo nel trentennio analizzato pari a oltre 2.600 kmq (figura 1.1.1-F4).
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1.1.1-F4 Estensione delle macro-categorie di uso del suolo dal 1976 al 2008.

1.1.1-F5 Tessuto urbanizzato: sviluppo dal 1976 al 2008 (Fonte Carta regionale di uso suolo
2008, elab. grafica A. Cristofori).
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1.1.1.3 ICOLT (CLASSIFICAZIONE DELLE COLTURE IN ATTO TRAMITE
TELERILEVAMENTO)

Ricorrendo alle fonti cartografiche rese disponibili on-line dal progetto iCOLT (Classificazione delle
cOLture in atto tramite Telerilevamento), € possibile descrivere la distribuzione delle colture
agricole nella fascia planiziale padana, ottenuta dall’analisi di immagini satellitari acquisite
annualmente nel periodo tra novembre e giugno. Lo strato cartografico utilizzato per delineare la
situazione attuale e stato ricavato integrando lo strato vettoriale 2015 con quello 2014, per ottenere
il massimo grado di copertura dell’area indagata. La ripartizione percentuale in macro-gruppi di
colture agrarie erbacee (colture estive potenzialmente irrigue, colture autunno vernine non irrigue
e foraggere), frutteti e vigneti & riportata in figura 1.1.1-F6 e la loro distribuzione sul territorio
rappresentata in figura 1.1.1-F7.
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1.1.1-F6 Estensione percentuale dei raggruppamenti colturali cha caratterizzano il territorio
regionale di pianura, dati iCOLT 2015.
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1.1.1-F7 Estensione delle macro-categorie di uso del suolo dal 1976 al 2008 (iCOLT).
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Dal confronto tra i rilevamenti realizzati dal 2008 al 2015, e possibile quantificare le modificazioni
avvenute nella destinazione agricola del territorio planiziale regionale, ed osservare come il macro-
raggruppamento che registra la variazione maggiore nel periodo considerato e quello delle colture
estive potenzialmente irrigue (mais, barbabietole, pomodori, colza, sorgo) che dal 2008 al 2015
segna un incremento del 9%. Di segno opposto la variazione a carico di frutteti e vigneti, che
subiscono una contrazione pari all’'8%, di scarsa rilevanza, malgrado le fluttuazioni annuali, la
variazione in termini di superficie occupata di colture autunno-vernine e foraggere (figura 1.1.1-F8).
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1.1.1-F8 Ripartizione percentuale tra i macro-raggruppamenti che caratterizzano i territori
agricoli della pianura emiliano-romagnola, periodo 2008-2015 (iCOLT).
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1.1.2 DEFINIZIONE DI UNITA TERRITORIALI OMOGENEE

La zonizzazione del territorio regionale in macro-aree omogenee da un punto di vista ambientale ha
lo scopo di identificare unita territoriali che fungano da riferimento per le analisi di dati faunistici e
gestionali, e per le successive azioni di pianificazione.

1.1.2.1 METODI

Le basi dati georeferenziate contenenti le informazioni territoriali ritenute utili all’analisi sono state
la piu recente Carta regionale di uso del suolo (ricavata dalla fotointerpretazione delle immagini
AGEA2008) e la cartografia dei punti quotati. Riguardo la cartografia di uso del suolo, si sono operati
alcuni accorpamenti tra categorie ritenute simili (Appendice B), ricavandone 34 variabili di uso del
suolo. Ricorrendo al nonoCTR, i layer di cui sopra sono stati discretizzati tramite operazioni di overlay
cartografico, via GIS (QGIS 2.6), ottenendo 22.023 unita utilizzate per descrivere una superficie
cumulata di 22.318 kmq circa, pari approssimativamente al 99% dell’estensione del territorio
regionale. Per ciascuna delle unita, tramite uno specifico database relazionale (realizzato con
Microsoft® Access 2000), sono stati calcolati i valori relativi all’estensione delle diverse variabili di
uso del suolo ed all’altitudine media, minima e massima dei punti quotati compresi al suo interno.

Sul database cosi organizzato, si € proceduto ad avviare un procedimento statistico che si prefiggeva
i seguenti obiettivi specifici:

1. Identificazione dei principali gradienti di uso del suolo tramite Analisi delle Componenti
Principali (PCA);
Identificazione di una serie di Unita Territoriali Omogenee (UTO);
Validazione statistica delle Unita Territoriali identificate.

Sono state condotte tre tipi di analisi in relazione agli obiettivi sopracitati. Di seguito viene riportata
una descrizione dettagliata dei metodi utilizzati. Tutte le analisi sono state condotte tramite
I'ambiente di programmazione R (R Core Team 2015).

Identificazione dei gradienti di uso del suolo

L'analisi dei gradienti ambientali ha come scopo principale l'identificazione della variazione di
variabili di tipo ambientale all’interno di un campione. A tale scopo & stata utilizzata I'analisi delle
componenti principali o PCA. La PCA & una procedura esplorativa dei dati multivariati, che riconosce
le proprie radici nei lavori pionieristici di Pearson (1901), e, dato un gruppo di variabili quantitative,
consente di identificare un insieme ridotto di nuove variabili fra loro linearmente indipendenti in
grado di rappresentare i dati in maniera piu sintetica, senza perdere informazioni. Le nuove variabili
sono dette “componenti” e vengono estratte in ordine d’importanza: da quella che spiega la quota
maggiore di varianza dei dati osservati a quella che ne spiega la quota minore. Nel presente caso, la
PCA é stata impiegata per individuare i principali gradienti di uso del suolo, proiettando le unita di
campionamento (celle di 1 kmq) in uno spazio definito da un set di assi, tali che il massimo della
variazione nei dati & estratta dal primo asse. La massima variazione non correlata con il primo asse
si proietta sul secondo e cosi via. Ad ogni asse & correlato un valore detto eigenvalue, che
rappresenta la variazione estratta da ogni asse. Poiché la presenza di molti zeri in un dataset puo
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indurre non linearita tra le correlazioni delle variabili studiate, a volte diventa necessario
trasformare i dati prima di calcolare la matrice delle distanze utilizzata per il calcolo della PCA.
Un'analisi esplorativa tramite grafici del tipo dotchart (Cleveland 1984) ha evidenziato come fossero
presenti molti valori nulli nel dataset e si & quindi deciso di applicare una trasformazione logaritimica
alla matrice dei dati di uso del suolo, prima del calcolo della matrice delle distanze. La matrice delle
distanze cosi ottenuta é quindi stata sottoposta all'algoritmo per il calcolo della PCA, che restituisce
due tipi di informazioni: i) I'eigenvalue, ossia la misura della massima correlazione possibile di tutte
le unita di osservazione con I'asse relativo, cioé la misura della quantita di variazione espressa dal
set di dati lungo di esso. Idealmente tale valore si puo identificare con l'importanza del gradiente
ambientale che si cela dietro |'asse. ii) i vettori eigenvectors, che sono invece punteggi attribuiti alle
unita di osservazione, nel nostro caso le superfici di categorie di uso del suolo, espressi in valore
percentuale rispetto al totale della parcella.

Identificazione di una serie di unita ambientali omogenee

Per identificare un numero ottimale di unita ambientali omogenee ¢ stata adottata una procedura
di cluster analysis. La cluster analysis o analisi dei gruppi ha come scopo generale l'identificazione di
gruppi di oggetti (in questo le celle di 1x1km) simili tra di loro. Esistono un gran numero di algoritmi
di cluster analysis. Nel presente caso si € deciso di adottare I'algoritmo PAM (Partioning Around
Medoids) (Kaufman & Rousseeuw, 2009). Questo algoritmo & noto per essere molto robusto alla
presenza di rumore e valori estremi nei dati (Fielding 2007), specialmente in contesti di analisi
biogeografiche (Fattorini, 2007). L'input per la PAM cluster analysis € consistito in una matrice
ridotta dalla PCA, calcolata utilizzando la matrice originaria di uso del suolo (obbiettivo 1). La matrice
input per una cluster analysis puo potenzialmente comprendere varie tipologie di dati ambientali
(e.s. altitudine e uso del suolo, combinati). L'inserimento di variabili aggiuntive puo pero introdurre
un eccessivo rumore nei dati e compromettere l'interpretazione dei risultati finali. Per verificare la
presenza di un eccessivo rumore si & condotta un'analisi preliminare, utilizzando dati di altitudine e
uso del suolo. | risultati di tale analisi hanno evidenziato come non ci fosse una chiara segregazione
spaziale di cluster, risultando I'altitudine I'unica variabile significativa e fortemente correlata alle
variabili di uso del suolo (figura 1.1.2-F1). Si € quindi optato per procedere ad una cluster analysis
con il soli dati di uso del suolo.
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1.1.2-F1 Risultato dell’analisi a cluster condotta includendo la variabile “altitudine”.

L'algoritmo PAM segue una procedura iterativa basata sulla struttura locale dei dati per delineare i
gruppi, identificando regioni ad alta densita di dati. Nello specifico I'algoritmo seleziona una o piu
celle (i medoids) ove la dissimilarita media, espressa in termini di distanza euclidea, & minima in
relazione a tutte le altre celle. L'obiettivo dell'analisi PAM & di minimizzare la somma delle
dissimilarita nel classificare gruppi di celle di 1x1km. Al contrario dei metodi di cluster analysis
gerarchici il metodo PAM divide lo spazio multivariato in un certo numero di gruppi specificati a
priori. Nel presente caso si € seguita una procedura iterativa, partendo da un numero minimo di due
gruppi incrementando progressivamente il numero di gruppi, fino ad identificare un numero di
gruppi ottimale. Il numero di gruppi ottimale & stato identificato utilizzando la procedura della
silhouette plot (Rousseeuw, 1987) e alla procedura descritta nel paragrafo successivo (cfr. § 1.1.2.2),
come parte dell'obiettivo 3. Queste due procedure sono da considerarsi complementari, in quanto
entrambi i metodi riescono a dare conferma del numero ottimale di gruppi. La silhouette plot
identifica il numero ottimale di gruppi sulla base del grado di appartenenza di una cella di 1x1km ad
un cluster, misurato come la distanza tra la cella di 1x1km e tutte le celle del cluster. Il grado di
appartenenza medio calcolato come la media tra tutti i gruppi indica il numero ottimale di gruppi.

Validazione dei gruppi identificati

| gruppi identificati sono stati validati tramite I'algoritmo Random Forests (Breiman 2001). Questo
metodo serve a classificare oggetti o dimensioni predefiniti. Tale algoritmo puo essere utilizzato per
verificare |'efficacia della cluster analysis, utilizzando i punteggi dell'analisi PCA come variabili
indipendenti e il numero di gruppi corrispondenti come variabile dipendente. Sebbene sia possibile
condurre un'analisi simile con metodi come l|'analisi discriminante (LDA), l'uso dell'algoritmo
Random Forests € particolarmente vantaggioso in quanto tale algoritmo € in grado di modellizzare
efficacemente relazioni non lineari nei dati e risulta essere molto robusto agli outliers presenti nei
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dati. L'algoritmo Random Forests si basa sugli alberi di classificazione (Breiman et al., 1984),
appartenenti ad una famiglia di metodi algoritmici che operano una segmentazione dei dati in
sottoinsiemi omogenei, in termini di una variabile di risposta. Ogni segmentazione & operata ad un
particolare valore della variabile di risposta. Questi alberi possono essere concettualmente simili ad
una chiave tassonomica e vengono rappresentati con dei diagrammi ad albero. Essi si diramano in
un insieme finito di elementi detti nodi. Il nodo da cui si diramano i successivi & detto radice o
“Root”. L'insieme dei nodi, ad eccezione del nodo radice, & suddiviso in piu insiemi distinti che
vengono indicati come sottoalberi del nodo root. L'insieme dei nodi discendenti da un determinato
nodo intermedio & denominato branca. | valori soglia di una variabile che dividono le unita di un
determinato nodo sono chiamati split. Random Forests & un modello multi-albero costituito da una
collezione o ensemble di alberi di classificazione. Il vantaggio nell’'uso di un ensemble di alberi risiede
nelle capacita predittive del modello, ben superiori a quelle di un unico albero. In un modello
Random Forests i singoli alberi vengono costruiti selezionando in maniera randomizzata campioni
dalle osservazioni e dei predittori. Nello specifico, ogni albero viene costruito utilizzando dei dataset
replicati (con la tecnica del bootstrap) e un subset di predittori selezionati in maniera randomizzata.
Gli alberi poi vengono combinati insieme per creare un modello finale. Questa procedura risulta
molto vantaggiosa in quanto viene annullato il rischio di overfitting ossia I’eccessivo adattamento
del modello ai dati osservati, che comporterebbe la perdita di generalita e di capacita predittive del
modello.

Al fine di validare i risultati della cluster analysis & stata quantificata la bonta di predizione del
modello Random Forests, ovvero la capita' di discriminare i gruppi identificati tramite la cluster
analysis. A tale scopo il modello Random Forests & stato sottoposto ad una validazione incrociata
(cross-validation). Questa consiste nel suddividere il dataset in piu parti, in questo caso le variabili
indipendenti formate dagli assi della PCA e la variabile dipendente formata dai gruppi identificati
tramite la cluster analysis. La cross-validation segue una procedura iterativa. Ad ogni iterazione una
parte viene esclusa ed il restante viene utilizzato per lo sviluppo di un modello Random Forests. La
parte di dataset esclusa viene utilizzata per validare il modello confrontando le predizioni effettuate
dal modello per i gruppi di cluster analysis e i gruppi identificati dalla procedura di cluster analysis.
Questa procedura viene ripetuta fino a quando si sono ottenute predizioni per tutte le partizioni del
dataset. Nel presente caso, per effettuare la cross-validation, il dataset € stato partizionato in 5
parti. Questa scelta, comune nella validazione di modelli del tipo Random Forests (Friedman, Hastie
& Tibshirani, 2001), é giustificata dalla volonta di non eccedere nelle operazioni di calcolo dei
modelli.

Definizione di Unita Territoriali Omogenee

Sulla base del risultato della Cluster Analysis, i raggruppamenti ottenuti e validati sono stati utilizzati
per ottenere un file vettoriale delle Unita Territoriali Omogenee (UTO). Le scelte preliminari che
hanno sotteso alla successiva digitalizzazione delle unita territoriali definitive sono state:

- Utilizzare come base cartografica il nonoCTR;
- Ottenere comparti ambientali unici, non frammentati;
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- Come conseguenza del punto precedente, unire i Clusters 3 e 4 in un unico raggruppamento
(Cluster 3-4), a causa dell’elevato grado di commistione delle celle appartenenti ai due
raggruppamenti.

La procedura impiegata ha poi previsto le seguenti fasi:

- Utilizzando la funzione ‘Dissolve’, unione delle celle classificate nei cluster 1, 2 e 3-4
ottenendo tre comparti territoriali;

- Creazione e conteggio dei centroidi delle celle classificate nei quattro clusters in ciascuno dei
tre comparti territoriali;

- Verifica che ciascun comparto territoriale (corrispondente ai Clusters 1, 2 e 3-4) contenesse
non piu del 5% di celle appartenenti agli altri due cluster.

1.1.2.2 RISULTATI

| risultati della PCA hanno evidenziato come esistano distinti gradienti ambientali a livello regionale
(figura 1.1-F2). | primi tre assi della PCA hanno spiegato piu del 58% della variazione presente nel
dataset. Il primo asse é risultato essere correlato positivamente con categorie di uso del suolo legate
a seminativi e prati stabili (S), zone urbanizzate (E) e Frutteti (Cf). Sul lato opposto del gradiente
individuato da questo asse, le variabili maggiormente correlate risultano essere faggete (Bf),
cespuglieti e aree a rimboschimento (T) e boschi misti di latifoglie (Bl). Il secondo asse ha mostrato
una forte correlazione positiva con categorie di uso del suolo legate a seminativi e prati stabili (S),
boschi misti di latifoglie (Bl), cespuglieti e aree a rimboschimento (T). Le categorie correlate
negativamente con il secondo asse risultano invece essere Boschi di conifere (Ba), Praterie e
Brughiere di alta quota (Tp) e Boschi di Faggi (Bf). Infine il terzo asse, risulta essere principalmente
correlato positivamente con le categorie di uso del suolo legate a seminativi e prati stabili (S), frutteti
(Cf) e Zone umide (U). Le tre categorie maggiormente correlate in maniera negativa con il terzo asse
risultano essere legate alle categorie complessi sportivi (V), boschi misti di latifoglie (Bl) e zone
urbanizzate (E).
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1.1.2-F2 Risultati dell'analisi delle componenti principali (PCA). Le mappe mostrano le prime 3
componenti (PC1, PC2, PC3). I punteggi rappresentano i gradienti ambientali identificati dalla
PCA.
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| risultati della cluster analysis hanno evidenziato come il numero di gruppi ottimale sia pari a 4
(figura 1.1.2-F3). Il numero di cluster ottimali & stato confermato sia dalla validazione tramite le
silhouette plots che dall'analisi con Random Forests. Quest'ultima ha mostrato un'accuratezza della
classificazione dei cluster ottenuti pari al 99%.

1.1.2- F3 Clusters ottenuti tramite la procedura di cluster analysis PAM (Partitioning Around
Medoids).

La composizione dei quattro cluster in termini di estensione assoluta e percentuale delle singole
categorie di uso del suolo € riportata in dettaglio nell’Appendice C. Per una descrizione dei
raggruppamenti ottenuti utile a delinearne le caratteristiche, in tabella 1.1.2-T1 e tabella 1.1.2-T2
vengono riportate le superfici e la proporzione occupata sul totale delle cinque macro-categorie gia
utilizzati precedentemente nella descrizione dell’intero territorio regionale sulla base della Carta di
uso del suolo (cfr. § 1.1.2 e Appendice A).
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Territori boscati Territori
Territori Ambient Ambient
CLUSTER e".' 0|:| e ambienti modellati m |-en € mulente Totale
agricoli . . ee s umido delle acque
semi-naturali artificialmente
1 95,0 1.857,9 23,8 129,6 9,0 2.115,3
2 2.603,5 4.640,0 211,9 3,2 100,5 7.559,2
3 5.028,7 146,1 71,2 155,8 192,4 5.594,2
4 4.849,2 193,6 1.755,9 29,9 231,8 7.060,4
1.1.2-T1 Estensione (kmq) delle macro-categorie ambientali di uso del suolo nei quattro
clusters.
Territori boscati Territori
Territori Ambient Ambient
CLUSTER e".' 0|:| e ambienti modellati m |-en € mulente Totale
agricoli . . ee s umido delle acque
semi-naturali artificialmente

1 4,5% 87,8% 1,1% 6,1% 0,4% 100,0%
2 34,4% 61,4% 2,8% 0,0% 1,3% 100,0%
3 89,9% 2,6% 1,3% 2,8% 3,4% 100,0%
4 68,7% 2,7% 24,9% 0,4% 3,3% 100,0%

1.1.2-T2 Estensione relativa (%) delle macro-categorie ambientali di uso del suolo nei quattro

clusters.

Il Cluster 1 risulta composto principalmente da territori boscati e ambienti semi-naturali, tra i quali
prevalgono i boschi di faggio, ed & caratterizzato da una associazione tra boschi e ambiente umido,
ragione alla base della presenza di un buon numero di celle attribuito a questo raggruppamento,
limitato altrimenti alla fascia di crinale appenninica, nel vasto complesso di zone umide salmastre
delle Valli di Comacchio, tra le province di Ravenna e Ferrara, e nelle zone golenali del Po. Il Cluster
2 si caratterizza per un’alternanza tra boschi (misti di latifoglie principalmente), ambienti semi-
naturali quali arbusteti, seminativi e aree eterogenee, tipica dell’lambiente collinare. | clusters 3 e 4
occupano a grandi linee la fascia planiziale, con un alto grado di frammentazione, sono composti
principalmente da territori agricoli (seminativi, frutteti e vigneti), e contengono la quasi totalita
dell’ambiente delle acque, differenziandosi principalmente per la collocazione dei Territori
modellati artificialmente, quasi totalmente a carico del Cluster 4.

Sulla base dei risultati della cluster analysis, con i criteri definiti nella sezione 1.1.2.2, & stato
realizzato il file vettoriale delle Unita Territoriali Omogenee (UTO), ottenendo tre UTO estese con
direzione Nord-Ovest Sud-Est, e rappresentate in figura 1.1.2-F4. Le caratteristiche delle Unita
Territoriali, in termini di composizione in macro-categorie di uso del suolo (cfr. § 1.1.1.2 e Appendice
A), sono riportate in tabella 1.1.2-T3 e 1.1.2-T4 e rappresentate graficamente nei grafici di figura
1.1.2-F5. La composizione dettagliata sulla base di tutte le variabili ambientali della Carta regionale
di uso del suolo € invece presentata in Appendice D.
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Legenda

Unita Territoriali Omogenee (UTO)

B
B2
3
1.1.2-F4 Unita Territoriali Omogenee.
Territori Territori POS(EatI Terrltorl. Ambiente Ambiente
uTo . e ambienti modellati . Totale
agricoli . . e . umido delle acque
semi-naturali | artificialmente
1 9.812,4 275,9 1.756,1 253,4 417,3 12.515,0
2 3.078,8 4.254,0 273,4 0,1 112,9 7.719,0
3 177,4 1.864,3 30,9 0,1 3,6 2.076,4
1.1.2-T3 Composizione in macro-categorie di uso del suolo delle UTO (kmq).
1 78,4% 2,2% 14,0% 2,0% 3,3% 100,0%
2 39,9% 55,1% 3,5% 0,0% 1,5% 100,0%
3 8,5% 89,8% 1,5% 0,0% 0,2% 100,0%

1.1.2-T4 Composizione percentuale in macro-categorie di uso del suolo delle UTO.
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1.1.2- F5 Composizione percentuale in macro-categorie di uso del suolo delle tre UTO.
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L'UTO 3, che si estende per circa 2.000 kmq lungo la fascia alto-appenninica di crinale, risulta
composta per quasi il 90% da territori boscati e ambienti semi-naturali (aree a vegetazione
arbustiva, praterie e brughiere di alta quota, aree calanchive, a vegetazione rada, rocce nude). Tra i
boschi, le faggete, tipiche di una fascia altitudinale superiore ai 900 m.s.l.m., rappresentano quasi il
70%. L'UTO 2, estesa per circa 7.700 kmq, si caratterizza per un territorio occupato per oltre meta
della sua superficie da territori boscati e ambienti semi-naturali (principalmente boschi di latifoglie
e misti, aree con vegetazione arbustiva e arborea in evoluzione, aree calanchive), per la restante
porzione da territori agricoli (seminativi non irrigui e prati stabili principalmente, in minor misura
vigneti e frutteti, ma anche aree eterogenee occupate da colture agricole intervallate da spazi
naturali), e da tessuto urbanizzato per il 3,5% della superficie totale. Le UTO 2 e 3 raccolgono insieme
il 96% circa dei territori boscati e semi-naturali dell’intera Regione (figura 1.1.2-F6 e tabella 1.1.2-
T5). L'UTO 1, la piu estesa (12.515 kmq) comprende circa il 56% dell’intero territorio regionale, &
occupata per quasi I'80% da territori agricoli e per il 14% da territori modellati artificialmente.
Considerando la ripartizione percentuale delle cinque categorie nelle tre UTO (tabella 1.1.2-T5),
I’"UTO 1 comprende la quasi totalita (99,9%)delle zone umide (interne, valli salmastre e saline), quasi
I’80% delle acque interne (corsi d’acqua, canali, bacini di varia natura) (figura 1.1.2-F7) e oltre '85%
dei territori modellati artificialmente (figura 1.1.2-F8). Esaminando la distribuzione delle categorie
di territori agricoli tra le tre Unita Territoriali, si osserva come la categoria dei frutteti ricada nellUTO
1 per una proporzione pari al 92% del totale e per I'8% nell’UTO 2, mentre i vigneti si distribuiscano
per un 84% nell’'UTO 1, nell’lUTO 2 per il restante 16% (figura 1.1.2-F9).

Macro-categoria uTo 1 UTO 2 UTO 3 Totale
Territori agricoli 75,1% 23,6% 1,4% 100,0%
Territori boscati e ambienti semi-naturali 4,3% 66,5% 29,2% 100,0%
Territori modellati artificialmente 85,2% 13,3% 1,5% 100,0%
Ambiente umido 99,9% 0,0% 0,1% 100,0%
Ambiente delle acque 78,2% 21,1% 0,7% 100,0%

1.1.2-T5 Estensione relativa (%) delle macro-categorie ambientali di uso del suolo nelle tre

UTO.
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W Territor boscati @ ambienti seme-naturali

1.1.2-F6 Distribuzione di boschi e ambienti semi-naturali nelle UTO. (Fonte Carta regionale di uso
del suolo 2008 ed. 2011).
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1.1.2-F7 Distribuzione di zone umide, corsi d’acqua e bacini nelle UTO. (Fonte Carta regionale di
uso del suolo 2008 ed. 2011).
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W Teritord modellati artificialments

1.1.2-F8 Distribuzione dei territori modellati artificialmente nelle UTO. (Fonte Carta regionale di
uso del suolo 2008 ed. 2011).

B Frutteti e vigneti

1.1.2-F9 Distribuzione di frutteti e vigneti nelle UTO. (Fonte Carta regionale di uso del suolo 2008
ed. 2011).
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1.2 CARATTERIZZAZIONE DELLA POPOLAZIONE VENATORIA REGIONALE

1.2.1 TREND DEMOGRAFICO E STRUTTURA PER ETA

Dall’esame dell’landamento del numero di tesserini rilasciati dalla Regione nell’ultimo ventennio, la
prima evidenza é il trend nettamente negativo che lo caratterizza, passando dai 66.648 tesserini
rilasciati nel 1995, ai 54.736 nel 2005, fino ai 37.635 rilasciati nella stagione venatoria 2015/16
(figura 1.2.1-F1). In tabella 1.2.1-T1 sono riportati i dati relativi al periodo 2010-2015, suddivisi per
Provincia e i totali regionali.

2010 2011 2012 2013 2014 2015
BO 8.006 7.564 7.143 6.790 6.452 6.211
FE 2.991 2.835 2.669 2.422 2.256 2.224
FC 7.060 6.737 6.447 6.199 5.905 5.787
MO 5.502 5.268 4.933 4.659 4.449 4.306
PR 5.077 4.901 4.675 4.426 4.243 4.110
PC 3.218 3.091 3.009 2.873 2.703 2.572
RA 6.800 6.489 6.142 5.805 5.547 5.390
RE 4.599 4.401 4.169 3.902 3.699 3.554
RN 4.424 4.119 3.871 3.686 3.530 3.481
RER 47.677 45.405 43.058 40.762 38.784 37.635

1.2.1-T1 Numero di tesserini rilasciati in Emilia-Romagna dal 2010 al 2015.

70.000

60.000 -
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10.000 +

1.2.1-F1 Andamento del numero di tesserini rilasciati in Regione, periodo 1995-2015.
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1.2.1-F2 Variazioni percentuali nel numero di tesserini su base provinciale, periodo 2010-

2015.

Il calo registrato tra il 1995 e il 2015 ¢ pari al 43% su scala regionale, contando circa 29.000 cacciatori

in meno, con un decremento medio annuo del 3%. Dal 2010 a 2015, se il calo dei tesserini rilasciati

a livello regionale & pari al 21,1%, su scala provinciale (figura 1.2.1-F2) si registra il massimo
decremento in provincia di Ferrara (-25,6%), la maggiore tenuta in provincia di Forli-Cesena (-18%).
Il miglior modello di regressione che approssima i dati disponibili & un modello di regressione

polinomiale (R?=0,9968), |a cui linea di tendenza per i prossimi dieci anni prevedrebbe una riduzione

progressiva e non lineare del numero di cacciatori emiliano-romagnoli (figura 1.2.1-F3).
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1.2.1-F3 Andamento del numero di tesserini rilasciati tra il 1995 e il 2015 e linea di tendenza

previsionale (modello polinomiale) per i 10 anni successivi.
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Il modello di regressione polinomiale si rivela infatti il migliore nel descrivere il comportamento del
tasso di decremento annuo nell’arco temporale considerato (1995-2015), che appare aumentare
progressivamente dal 1995 ad oggi, rappresentando la rapidita crescente con la quale si riduce il
numero di cacciatori nel tempo (figura 1.2.1-F4).

1995 2000 2005 2010 2015 2020
0%

R?=0,557

-1%

-2%

-3% -

-4%

Tasso di decremento/anno

-5%

6% - J L A 4

1.2.1-F4 Curva di regressione (modello polinomiale) tra anni (1995-2015) e tasso di variazione
annuale del numero di tesserini rilasciati.

In questo quadro di progressivo depauperamento della popolazione venatoria regionale, risulta
indispensabile esaminarne la composizione per eta, per ottenere ulteriori informazioni non solo
sullo stato attuale ma soprattutto sulle prospettive in termini di rapporto fra perdite e reclutamento.
A questo scopo, dall’anagrafica relativa ai tesserini rilasciati si sono ottenute otto fasce di eta, sulla
base delle quali la composizione della popolazione di cacciatori emiliano-romagnoli per I'annata
2015/16 e rappresentata nel grafico di figura 1.2.1-F5, e riportata in tabella 1.2.1-T2. | cacciatori con
un’eta inferiore ai 30 anni rappresentano solo il 4% del totale, percentuale che supera di poco il 10%
se si considera la fascia di eta al di sotto dei quarant’anni, mentre il 78% dei cacciatori ha piu di
cinquant’anni, il 57,5% piu di 60, il 26,3% piu di 70. La situazione descritta per il 2015 e frutto di un
progressivo invecchiamento della popolazione venatoria: dall’analisi della serie di dati per il periodo
2010-2015 si osserva come la variazione negli anni del numero di cacciatori con eta inferiore ai 65
anni sia nettamente negativa, con tassi annuali di decremento compresi fra -1% e -9%, mentre le
uniche classi di eta con tassi di variazione annuale uguali o superiori a zero (quindi stabili o in
aumento) sono quelle dei cacciatori con piu di 65 anni (figura 1.2.1-F6). Difatti, nell’arco di tempo
considerato si assiste ad una graduale contrazione del numero di cacciatori con meno di 60 anni, e
ad un parallelo aumento della proporzione di cacciatori pit anziani (figura 1.2.1-F7).
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FASCE DI ETA
(ANNI) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
18-30 1.996 1.885 1.803 1.738 1.642 1.539
31-40 3.305 3.104 2.868 2.620 2.458 2.388
41-50 6.432 5.940 5.418 5.003 4.656 4.344
51-60 10.995 10.156 9.351 8.658 8.042 7.716
61-65 7.755 7.671 7.226 6.548 5.941 5.401
66-70 6.771 6.408 6.355 6.292 6.339 6.360
71-75 5.615 5.477 5.300 5.135 4.857 4.842
>76 4.762 4.765 4.735 4.765 4.849 5.045
RER 47.677 45.405 43.058 40.762 38.784 37.635

1.2.1-T2 Numero di tesserini rilasciati tra il 2010 e il 2015 suddivisi in fasce di eta.

N° cacciatori

20,5%

18-30 3140 4150 51-60

61-65

66-70

Fasce di eta (anni)

71-75

76-

1.2.1-F5 Numero di tesserini per fasce di eta e proporzione sul totale, s.v. 2015/16.
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1.2.1-F6 Tasso di variazione annuale tra il 2010 e il 2015 del numero di tesserini rilasciati per
fascia di eta.
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1.2.1-F7 Andamento della percentuale sul totale del numero di cacciatori con eta inferiore ai 60
anni, con eta compresa tra 61 e 70 anni, e con eta superiore ai 71 anni.

| dati ottenuti dalle iscrizioni agli ATC restituiscono un quadro sovrapponibile a quello appena
descritto in termini di riduzione degli iscritti, con una variazione media del numero di iscritti su scala
regionale dal 2010 al 2015 pari al -17,6% (tabella 1.2.1-T3 e figura 1.2.1-F8) ed una mappatura del
tasso di variazione sul territorio rappresentato dalla carta di figura 1.2.1-F9. La quasi totalita degli
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ATC registra un calo del numero di iscritti nell’ultimo quinquennio, i decrementi piu marcati
localizzati negli ATC di pianura e della porzione orientale del territorio regionale.

Variazione %
ATC 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2010-2015
BOO1 3227 3075 2.747 | 2.695 2465 2475 -23.3%
BO02 4145 4116 3.813 | 3.787 3632 3555 -14.2%
BOO3 3400 3351 3.332 | 3.158 3155 3008 -11.5%
FEO1 1832 1806 1.722 | 1.522 1255 1198 -34.6%
FEO2 890 790 807 711 626 555 -37.6%
FEO3 137 123 130 130 140 139 1.5%
FEO4 302 270 274 265 264 269 -10.9%
FEO5 245 227 214 183 181 190 -22.4%
FEO6 179 183 171 149 122 131 -26.8%
FEQ7 233 214 207 154 185 176 -24.5%
FEO8 342 332 290 261 235 231 -32.5%
FEO9 603 583 619 633 618 561 -7.0%
FCO1 2649 2525 2.418 | 2.274 2199 2138 -19.3%
FC02 3475 3280 3.195 | 3.047 2934 2960 -14.8%
FCO03 418 431 440 388 349 330 -21.1%
FC04 1756 1634 1.532 | 1.432 1320 1289 -26.6%
FCO05 844 785 768 745 720 750 -11.1%
FC06 525 484 365 346 322 320 -39.0%
MO001 1875 1791 1.713 | 1.641 1497 1513 -19.3%
MO002 4085 3908 3.628 | 3.387 3215 3130 -23.4%
MO003 1531 1435 1.430 | 1.335 1262 1271 -17.0%
PRO1 292 285 269 272 250 255 -12.7%
PRO2 311 280 277 269 244 268 -13.8%
PRO3 472 486 467 434 413 388 -17.8%
PRO4 877 917 886 879 854 785 -10.5%
PRO5 437 401 385 370 380 365 -16.5%
PRO6 1853 1797 1.659 | 1.630 1595 1598 -13.8%
PRO7 660 640 642 590 627 541 -18.0%
PRO8 1327 1292 1.222 | 1.216 1204 1177 -11.3%
PRO9 188 179 165 163 163 164 -12.8%
PCO1 733 688 668 640 581 465 -36.6%
PC02 810 744 744 631 570 565 -30.2%
PCO3 309 308 318 309 303 330 6.8%
PC04 152 153 149 148 143 145 -4.6%
PCO5 573 558 543 523 503 483 -15.7%
PC06 656 613 619 595 563 530 -19.2%
PCO7 674 665 639 656 630 592 -12.2%
PC08 503 505 503 492 485 500 -0.6%
PC09 574 558 311 557 545 528 -8.0%
PC10 263 255 252 227 221 201 -23.6%
PC11 442 425 402 376 368 380 -14.0%
RAO1 2548 2446 2.420 | 2.208 1979 1766 -30.7%
RA02 3990 3799 3.661 | 3.342 3164 3061 -23.3%
RAO3 3082 2975 2.879 | 2.712 2545 2504 -18.8%
REO1 687 685 677 607 534 543 -21.0%
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Variazione %
ATC 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2010-2015
REO2 1226 1262 | 1.267 | 1.235 | 1218 1143 -6.8%
REO3 2450 2363 | 2.440 | 2.439 | 2209 2187 -10.7%
REO4 1567 1490 1.488 1.554 1564 1535 -2.0%
RNO1 3367 3112 | 2.882 | 2.685 | 2608 2551 -24.2%
RNO2 1554 1389 | 1.369 | 1.292 | 1278 1246 -19.8%
RER 65270 | 62613 | 60018 | 57294 | 54437 | 52985 -17.6%
1.2.1-T3 Numero di iscritti negli ATC regionali tra il 2010 e il 2015, e tasso di variazione

percentuale.

70.000

60.000

50.000

40.000

N° iscrizioni

30.000

20.000

10.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015

1.2.1-F8 Andamento del numero di iscrizione agli ATC regionali, periodo 2010-2015.
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Legenda

Variazione % N° iscrizioni ATC periodo 2010-2015
W +0-7%
2 -1-15%
B - 16-275%
Wl - 28-39%

1.2.1-F9 Variazione percentuale del numero di iscritti negli ATC regionali nel periodo 2010-
2015.

L'insieme dei dati presentati restituisce la fotografia di una popolazione venatoria regionale in
progressiva riduzione numerica e soggetta ad un rapido invecchiamento, come ben rappresenta il
grafico di figura 1.2.1-F10. Lo sbilanciamento nella composizione anagrafica nettamente a favore
delle fasce con eta superiore ai 65 anni, non controbilanciata dal reclutamento di giovani, induce a
prevedere un’ulteriore importante contrazione del numero totale di cacciatori nei prossimi 5-10
anni, a meno di significative inversioni di tendenza, al momento difficilmente ipotizzabili.
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1.2.1-F10 Trend negativo del numero di cacciatori emiliano-romagnoli messo a confronto con
I'aumento della componente piu anziana (> 65 anni).

1.2.2 ABILITAZIONI E FORME DI CACCIA PRATICATE

Dall’analisi dei tesserini venatori, si ricava per il periodo 2010-2015 la ripartizione in forme di caccia
praticate (ai sensi dell’Art. 12 Comma 5 della Legge Nazionale) riportata in tabella 1.2.2-T1, mentre
in figura 1.2.2-F1 e rappresentata la proporzione dei tre principali tipi di caccia praticati sul totale
per la stagione 2015/16. Il dato risente inevitabilmente della mancanza di quello relativo ai
cacciatori di provenienza extra-regionale, che rappresentano circa il 13% del totale (cfr. § 1.2.4).

1.2.2-T1 Numero di cacciatori per forma di caccia scelta dal 2010 al 2015.

FORMA DI CACCIA 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IN ATC 45.131 43.060 40.825 38.579 36.701 35.637
IN AZIENDA VENATORIA 1.725 1.642 1.551 1.514 1.482 1.442
DA APPOSTAMENTO CON
RICHIAMI VIVI 709 645 621 599 540 494
VAGANTE IN ZONA ALPI 65 58 60 69 62 62
TOTALE 47.677 45.405 43.058 40.762 38.784 37.635
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1.2.2-F1 Ripartizione percentuale del numero di tesserini rilasciati tra le tre principali opzioni
di caccia.

Analizzando I'andamento del numero di cacciatori per ciascun tipo di caccia nel periodo considerato,
si nota come in un quadro generale di decremento del numero di tesserini rilasciati, la ripartizione
tra le tre principali forme di caccia faccia segnare un aumento della proporzione di cacciatori che
praticano I'attivita in Aziende venatorie (+5,8%) ed una riduzione di quelli che cacciano da
appostamento (-11,8%), sostanzialmente stabile la percentuale di coloro che cacciano in territorio
libero (figura 1.2.2-F2).

95% 4,5%
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i CACCIA IN ATC & CACCIA IN AZIENDA VENATORIA ©APPOSTAMENTO CON RICHIAMI VIVI

1.2.2-F2 Andamento della proporzione di cacciatori che hanno optato per una delle tre
principali forme di caccia dal 2010 al 2015.
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Dal confronto fra le forme di caccia praticate tra diverse aree geografiche nel periodo considerato,
si evidenzia come Bologna risulti la provincia con il maggior numero di praticanti caccia in Aziende
venatorie (tabella 1.2.2-T2 e figura 1.2.2-F3), mentre le Province di Forli-Cesena e Ravenna
raccolgano in media oltre I'88% dei praticanti la caccia da appostamento fisso (tabella 1.2.2-T3 e
figura 1.2.2-F4).

PROVINCE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 %SUL
TOTALE
BO 389 371 357 334 339 316 22,5%
FE 212 215 196 189 163 169 12,2%
FC 113 110 101 99 89 99 6,5%
MO 218 198 168 158 166 143 11,2%
PR 134 137 127 126 133 157 8,7%
PC 283 234 224 230 211 201 14,8%
RA 144 153 143 143 152 138 9,3%
RE 111 107 105 104 108 107 6,9%
RN 121 117 130 131 121 112 7,8%
1.2.2-T2 Ripartizione fra province dei cacciatori che praticano in Aziende venatorie, periodo
2010-2015.
CACCIA IN AZIENDA VENATORIA
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1.2.2-F3 Andamento del numero di cacciatori in Aziende venatorie, periodo 2010-2015.
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PROVINCE 2010 2011 2012 2013 2014 2015 % SUL
TOTALE
BO 16 17 18 19 17 12 2,7%
FE 1 1 0 1 0 0 0,1%
FC 344 310 201 277 256 237 47,5%
Mo 2 8 5 4 1 0 0,6%
PR 1 1 0 0 0 0 0,1%
PC 3 2 2 2 1 1 0,3%
RA 281 256 255 242 225 210 40,7%
RE 2 1 1 1 1 1 0,2%
RN 59 49 49 53 39 33 7,8%

1.2.2-T3 Ripartizione fra province dei cacciatori che praticano la caccia da appostamento fisso,
periodo 2010-2015.
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1.2.2-F4 Andamento del numero di coloro che cacciano da appostamento fisso, periodo 2010-
2015.

L’analisi delle iscrizioni presso gli ATC permette altresi di ricavare informazioni sui tipi di caccia
praticate dagli iscritti, in particolar modo distinguendo tra coloro che praticano solo caccia alla
stanziale, solo caccia alla migratoria, solo caccia agli ungulati, o piu forme di caccia (tabella 1.2.2-
T7), e di mappare le diverse abitudini venatorie sul territorio regionale (figura 1.2.2-F5). Interessante
notare come il numero dei cacciatori iscritti negli ATC regionali che non cacciano ungulati, pur
continuando a rappresentare quasi il 90% del totale, rispecchiano nel periodo 2012-2014 il trend
negativo gia descritto nel Par. 1.2.1, mentre il numero di coloro che praticano caccia agli ungulati,
come unica scelta di caccia o insieme ad altre, si presenta in controtendenza con un aumento medio
nei tre anni esaminati pari al’11,2% (aumento che supera il 21% se si considera il numero di coloro
che praticano la caccia agli ungulati come unica forma di caccia) (figura 1.2.2-F6). Il calo piu
significativo si registra invece a carico del numero di iscritti che praticano unicamente caccia alla
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fauna stanziale (-6,6%), che rappresentano su scala regionale piu della meta degli iscritti (tabella
1.2.2-T4 e figura 1.2.2-F7).

VARIAZIONE
TIPI DI CACCIA 2012 2013 2014 % 2012-14

SOLO MIGRATORIA 3.017 2.770 2.974 -2,3%
SOLO STANZIALE 21.581 19.790 20.162 -6,6%
MIGRATORIA E STANZIALE 10.156 9.351 9.884 -2,7%
SOLO UNGULATI 1.046 1.152 1.274 +21,8%
UNGULATI E MIGRATORIA 71 73 84 +18,3%
UNGULATI E STANZIALE 1.774 1.753 1.962 +5,0%
UNGULATI STANZIALE E MIGRATORIA 56 57 62 +10,6%

1.2.2-T4 Ripartizione degli iscritti in ATC regionali tra diverse opzioni di caccia, 2012-2014.

& SOLO MIGRATORIA

m SOLO STANZIALE

W MGRATORIA E STANZIALE

W SOLO UNGULATY

B UNGULATIE MIGRATORIA

B UNGULATIE STANZIALE

B UNGULATISTANZIALE E
MIGRATORIA

1.2.2-F5 Ripartizione percentuale degli iscritti in ATC regionali tra diverse opzioni di caccia, s.v.
2014/15.
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1.2.2-F6 Mappa della proporzione sul totale degli iscritti di coloro che hanno optato per
differenti forme di caccia per ogni ATC, e andamento nel periodo 2011-2014.
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1.2.2-F6 Mappa della proporzione sul totale degli iscritti di coloro che hanno optato per
differenti forme di caccia per ogni ATC, e andamento nel periodo 2011-2014.
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1.2.2-F6 Mappa della proporzione sul totale degli iscritti di coloro che hanno optato per
differenti forme di caccia per ogni ATC, e andamento nel periodo 2011-2014.
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1.2.2-F7 Raffronto tra andamento del numero di iscritti che praticano caccia agli ungulati e
coloro che praticano altre forme di caccia (stanziale e migratoria).
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Riguardo alle forme di abilitazioni alle figure tecniche preposte alla gestione degli ungulati previste
dall’Art. 2 Comma 1 del Regolamento Ungulati, in Emilia-Romagna nella stagione venatoria 2014/15
risultavano abilitati alla caccia in selezione degli ungulati un totale di 10.262 cacciatori, la cui
ripartizione su base provinciale & riportata in tabella 1.2.2-T5. La provincia con il numero di abilitati
maggiore in proporzione al numero totale dei cacciatori risulta Modena, la provincia con il rapporto

piu basso Ferrara.

SELECONTROLLORI % SUL TOTALE DEI
PROVINCE ABILITATI CACCIATORI
BO 2.804 43.5%
FE 193 8.6%
FC 659 11.2%
MO 2.392 53.8%
PR 1.317 31.0%
PC 554 20.5%
RA 705 12.7%
RE 1.179 31.9%
RN 459 13.0%
RER 10.262 26.5%

1.2.2-T5 Ripartizione tra province del numero di cacciatori emiliano-romagnoli in possesso di
abilitazione da selecontrollori, e percentuale sul totale.

Di seguito vengono indicate le statistiche disponibili relative al patrimonio di richiami vivi detenuti

a fini venatori in Emilia-Romagna riferite al periodo 2010 — 2013.

Per ogni anno viene riportata una tabella, suddivisa per Province, riferita al numero di cacciatori che
utilizzano richiami vivi e al numero di individui detenuti provenienti da cattura e da allevamento.
Per ciascun anno vengono riportate inoltre due tabelle riferite rispettivamente al numero di soggetti
detenuti per ciascuna specie provenienti da cattura e da allevamento.
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Richiami provenienti da impianti di cattura (dati per specie - anno 2010)

Statistiche venatorie (Anno 2010 - dati aggregati)

erovivcin | uizano | MLretami | N-tenamar | N riani )
richiami vivi
Bologna 725 3.132 2.796 336
Ferrara 357 4.787 0 0
Forli-Cesena 6.346) 42.075 35.492 6.583
Modena 45 364 50 314
Parma 16| 0| 0| 0
Piacenza 71 385 0 81
Ravenna 3.644 25.007 23.890 1.117
Reggio Emilia 2] 553 0 5
Rimini 2.526 19.130 7.860 4.588
TOTALE 13.732 95.433 70.088 13.024

O appartenenti alle specie di cui all'art. 4 co. 4 della Legge 157/92.

In alcuni casi, la somma delle due colonne non corrisponde al n. di richiami

quanto non sono stati conteggiati i germani reali.

riscontrati in

Richiami provenienti da allevamento (dati per specie - anno 2010)

Colom- Pavon- Tordo Tordo
Colom- Pavon- | Tordo Tordo PROVINCIA Allodola N Cesena Merlo . TOTALE
PROVINCIA Allodola oy Cesena | Merlo B [ Fesssumers| P TOTALE baccio cella |bottaccio| sassello

Bologna 107| 0j 72 49 0) 55| 53] 336

Bologna 43 0l 604 406} 3] 601 1.139 2.796
Ferrara 0] 0j 0j 0j 0] 0] 0] 0

Ferrara 0l 0l 0l 0f 0f 0f 0f 0
Forli-Cesena 1.166| 27] 1.440] 926 26 1.788| 1.210 6.583

Forli-Cesena 2.017] 49 6.712] 5.444] 472 9.581] 11.217[ 35.492
Modena 0f 0 102 42 0] 60} 110 314

Modena 0l 0l 17] 4 3] 0f 26 50
Parma 0l 0l 0l 0f 0f 0f 0f 0 Parma 9 0 0 0 9 9 9 9
Piacenza o o o o o o o 0 Piacenza 0] 0j 19 0j 0] 11 514 81
Ravenna 1.356 42l 633 3.9 312l 5833 6118 23890 Ravenna 180 20 254 183 Y 222 a4y 1w
Reggio Emilia o o o o o o o o Reggio Emilia 0] 0j 0f 0f 5| 0| 0] 5
Rimini 1.359 26 135 996 81l 2308 1744  7.860 Rimini 1146 7] 1018 432 38 1.054 883[ 4588
TOTALE 4775 17l 15022 10741 871 18,318| 20244 70.088 TOTALE 2599 64 2905 1632 86|  3100]  2.548  13.024

Statistiche venatorie (Anno 2011 - dati aggregati)

PROVINGIA | willssano. | rieniami | N.richiami i | N.richiami o}
richiami vivi

Bologna 725 3.260 2.779 481
Ferrara 248 5.309 7 110
Forli-Cesena 6.293] 41.558 34.459 7.099
Modena 49 364 50 314
Parma 0 0 0] 0]
Piacenza 73 395 0 81
Ravenna 2.902] 24.841 23.723 1.118
Reggio Emilia 42| 553 0 5
Rimini 2.474 21.211 9.843 4.588
TOTALE 12.806 97.491 70.861 13.796

® appartenenti alle specie di cui all'art. 4 co. 4 della Legge 157/92.

In alcuni casi, la somma delle due colonne non corrisponde al n. di richiami

quanto non sono stati conteggiati i germani reali.

Richiami provenienti da impianti di cattura {dati per specie - anno 2011)

riscontrati in

Richiami provenienti da allevamento (dati per specie - anno 2011)

PROVNCIA | Allodola | S99 | Copgny ’ Maro | Peron-| Tods | Tordo | ropye PROVINCIA | Allodola (;Zlcocr:; Cesena | Merlo P:‘elﬁ: b;’;‘cjgio Szgggﬁo TOTALE
e 7= - pre e 3 s 7 7% Bologna 135 0 108 77 0 79 82 481
ez g v N d. Py 4. R ; od M" y Ferrara 39 4 42] 3] 2] [§ 14 110
ry— 1% AT e BT YT Forli-Cesena 1.179) 32| 1615  1.040) 28] 1925 1280  7.009
odeia ~ P 5 3 a P ) Pos Modena 0 0 102 42 0 60 110 314
R : a b' D. 0' 0 0. a Parma 0 0 0 0 0 0 Of 0|
Placenzn s ) o o o 0 0 2 Piacenza 0j [y 19 0] 0j 11] 51] 81
Ravenna 2508 Bl a8 3316l T8 6282 5083|2312 Ravenna 174 0 252 161 9 319) 203 1118
Roggio Emila : 2 ol of ol 2 ol o Reggio Emilia 0 0 0 [o 5 0 o 5
Wrmini 1008 2| mel 119 2837 2130 10 Rimini 1.146) 17| 1018 432 38| 1054 883 4588
TOTALE 8631 "3 umf we 18 1asm 046 70361 TOTALE 2.673 53 3.156) 1.755) 82 3.454 2.623) 13799
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Statistiche venatorie (Anno 2012 - dati aggregati)

PROVINGIA N. C:gﬁ;i‘:r:LChe N. richiami N. richiam(i)di N. richiami d(i‘)
- riscontrati cattura allevamento

Bologna 725] 3.339 2.797 542
Ferrara 380 6.094] 7] 144]
Forli-Cesena 4.154] 42.546 34.963 7.583
Modena 49 368 50 314
Parma 0] 0 0] 0
Piacenza 74 408 0 84
Ravenna 2.748 26.077 23.748 2.329
Reggio Emilia 48 480 0 0
Rimini 2.487 14.494 8.527 4.141
TOTALE 10.665) 93.806 70.092 15.137

) appartenenti alle specie di cui all'art. 4 co. 4 della Legge 157/92.

In alcuni casi, la somma delle due colonne non corrisponde al n. di richiami

quanto non sono stati conteggiati i germani reali.

Richiami provenienti da allevamento (dati per specie - anno 2012)

Richiami provenienti da impianti di cattura (dati per specie - anno 2012)

riscontrati in

Colom- Pavon- Tordo Tordo
Colom- Pavon- | Tordo Tordo PROVINCIA Allodola X Cesena [ Merlo . TOTALE
PROVINCIA Allodola o Cesena Merlo b el e TOTALE baccio cella |bottaccio| sassello
Bologna 139 o 134 87 0 85 97 542
Bologna 40) ol 610 407, 3 601 1136 2.797
Ferrara 44 22| 43 8 2 1] 14 144
Ferrara 0 o 7 ol 0 0 0 7
Forli-Cesena 1.174 ol 1.758 1.155) 0| 2.127 1.369 7.583
Forli-Cesena 2.021] ol 6.536) 5.539) 0 9702 11.165| 34.963
Modena 0 0] 102] 42 0| 60 110) 314
Modena 0| o 17 4 3 0 26 50
Parma 0 0l 0| 0l 0| 0 0] 0
Parma 0 o 0 ol 0 0 0 0
T o 0 9 0 p 0 p o Piacenza 3 o 21 o 0 11 49| 84,
Ravenna 2777 371l a271]  3.459) 738 6357  6.109| 23748 Ravenna 499 2 518 263 § 589 a5 23
Reggio Emilia 0 ol 0 o 0 0| 0 0 Reggio Emilia 9 0 0 0 9 9 0 0
Rimini 1.233 271 153 1144 107 2611 1866 8527 Rimini 1.308 & 860 346 9 829 760 4141
TOTALE 6.071] 64f 12980 10553 851 19.271) 20302]  70.092 TOTALE 3.164 63) 3436  1.901 7] 3712 2844 15.137)
Statistiche venatorie (anno 2013 — dati aggregati)
N. cacciatori che I S L
PROVINCIA e N{. rlchlaml N. rlchlam! di N. richiami dlﬂ
T riscontrati cattura © allevamento ©
richiami vivi
Bologna 350 3.280] 2.767| 513
Ferrara 194] 3.057| 7 195
Forli-Cesena 4.094 43.062] 35.096 7.966
Modena 50 393] 50] 343]
Parma 22 517] 0 0
Piacenza 68 463 0 89
Ravenna 2.733] 17.022) 14.595 2.427
Reggio Emilia 48 480 0 0
Rimini 2.487 17.093 7.674 3.842
TOTALE 10.046 85.367] 60.189| 15.375)

O appartenenti alle specie allodola, colombaccio, cesena, merlo, pavoncella, tordo sassello
e tordo bottaccio.

In alcuni casi, la somma delle due colonne non corrisponde al n. di richiami

quanto non sono stati conteggiati i germani reali.

Richiami provenienti da impianti di cattura (dati per specie — anno 2013)

riscontrati in

Richiami provenienti da allevamento (dati per specie — anno 2013)

Colom- Pavon- | Tordo | Tordo
Colom- Pavon- | Tordo [ Tordo PROVINCIA Allodola .| Cesena | Merlo ! TOTALE
PROVINCIA Allodola [ Cesena | Merlo cella |bottaccio | sassello TOTALE baccio cella |bottaccio | sassello

Bologna 143 0 134 78 0 67 91 513

Bologna 38| 0j 583} 415 3 609) 1.119 2.767]
Ferrara 49 68 43 8 2) 1] 14 195

Ferrara 0 0 7 0 0 0 0 7
Forli-Cesena 2,099 al o1 sem| a1 osu] 10970] 50 FONICEN Hn e ) e e s B
Modena o o 1 4 3 o 26 50 Modena 2 0 112 47] 0 69 113 343
Parma 0 0 0 0 0 0 0 of _ Parma 0 0 0 0 y y 0 g
Piacenza 0 0 0 0 0 0 0 0 Piacenza 7 0 28 0 0 1] 43 89
Ravenna 1707 3| 2720 2210 132] 4122 3669| 14505) Ravenna 494 19 551 278 6 619 do4| 2421
Reggio Emilia 0 0 0 0 0 0 0 ol Reggio Emilia 0 13 6| 18 0 6) 0 43
Rimini 1.140 25) 1.359 1.043 93] 2.383 1.631 7.674] Rimini 1.202 32 802 322 8 764 712 3.842
TOTALE 4.984] 94 10.814] 9.308 649 16.925 17.415] 60.189] TOTALE 3.071] 168 3.491) 2.036) 57 3.756) 2.839) 15.418
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1.2.3 AREE GEOGRAFICHE DI ATTIVITA

Con l'obiettivo di rappresentare la distribuzione della popolazione venatoria sul territorio regionale,
la ripartizione del numero di tesserini rilasciati su base provinciale ha permesso di mappare una
prima ripartizione dei cacciatori tra province, riportata per la stagione venatoria 2015/16 in tabella
1.2.3-T1 e nella mappa di figura 1.2.3-F1.

PROVINCE N° TESSERINI % SUL TOTALE
BO 6.211 16,5%
FC 5.787 15,4%
FE 2.224 5,9%
MO 4.306 11,4%
PC 2.572 6,8%
PR 4.110 10,9%
RA 5.390 14,3%
RE 3.554 9,4%
RN 3.481 9,2%
RER 37.635 100,0%

1.2.3-T1 Numero di tesserini rilasciati per provincia e percentuale sul totale, s.v. 2015/16.

Legenda

% tesserini rilasciati s.v. 2015/16
[15,9-80%
[181-10,0%

B 10,1-12,2% R s s x> E e
B 123-14,4% S ’ = i X
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s A i . Duts CCBySA Yy Dpeiinaitn

1.2.3-F1 Ripartizione percentuale del numero di tesserini rilasciati in Emilia-Romagna, s.v.
2015/16.

Ricorrendo ai dati relativi alle iscrizioni agli ATC regionali, si ottiene un quadro di maggior dettaglio
(tabella 1.2.3-T2) che caratterizza ciascun ATC sulla base del numero di iscritti per kmqg di SASP
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cacciabile (figura 1.2.3-F2) e degli ettari effettivi a disposizione di ciascun iscritto (figura 1.2.3-F3),
per la stagione venatoria 2014/15.

ATC N° iscritti Densita Ettari/iscritto
BOO1 2465 3,9 25,9
BO02 3632 4,2 23,8
BOO3 3155 4,3 23

FEO1 1255 2,5 40,6
FEO2 626 2,6 38

FEO3 140 3,9 25,8
FEO4 264 3,7 27,1
FEO5S 181 3,9 25,8
FEO6 122 2,0 51

FEO7 185 3,6 28,1
FEOS8 235 2,4 41,8
FEOS 618 4,2 23,8
FCO1 2199 5,5 18,2
FC02 2934 51 19,5
FCO3 349 3,9 25,5
FCO4 1320 6,1 16,4
FCO5 720 4,2 24,1
FCO6 322 3,8 26

MOO01 1497 3,6 27,9
MO02 3215 4,5 22,3
MOQOO03 1262 3,3 30,1
PRO1 250 3,1 32

PRO2 244 3,2 31,4
PRO3 413 3,4 29,2
PRO4 854 3,7 27,3
PRO5 380 3,8 26,6
PRO6 1595 2,9 34,4
PRO7 627 3,6 27,4
PRO8 1204 3,8 26,2
PRO9 163 2,3 43,7
PCO1 581 3,0 33,2
PC0O2 570 2,6 37,8
PCO3 303 2,9 34,1
PC0O4 143 3,8 26,3
PCO5 503 2,9 35

PCO6 563 2,9 34

PCO7 630 3,0 33,2
PC08 485 3,6 27,5
PC09 545 3,5 28,3
PC10 221 2,5 40,7
PC11 368 2,6 38,1
RAO1 1979 6,3 15,8
RAO2 3164 6,6 15,1
RAO3 2545 6,0 16,6
REO1 534 3,8 26,1
REO2 1218 3,8 26,5
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ATC N° iscritti Densita Ettari/iscritto
REO3 2209 5,0 20,1
REO4 1564 4,5 22
RNO1 2608 8,1 12,4
RNO2 1278 6,3 15,8

1.2.3-T2 Numero di iscritti, densita (N° iscritti/kmq) ed ettari cacciabili/iscritto negli ATC
emiliano-romagnoli, s.v. 2014 /15.

Legenda
Densita iscritti ATC (N° cacciatori/kmq)
<2

24

B 4-6
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1.2.3-F2 Numero di iscritti/kmq negli ATC regionali, s.v. 2014/15.

70



Legenda

Etran per iscrino ATC
] 12,4220

= 22,1-31.7

518413

Wl 214510

1.2.3-F3 Ettari cacciabili/iscritto negli ATC regionalj, s.v. 2014 /15.

1.2.4 CACCIA IN MOBILITA E ACCESSO DI CACCIATORI EXTRA-REGIONALI

Attraverso i dati archiviati dal sistema regionale di teleprenotazione, utilizzato dai cacciatori
regionali ed extraregionali per prenotare le giornate di caccia in mobilita controllata alla fauna
migratoria (nel rispetto delle limitazioni previste da Legge nazionale, Legge Regionale), & possibile
fornire il quadro degli accessi dei cacciatori in mobilita negli ATC regionali sulla base della loro
provenienza (tabella 1.2.4-T1) e mapparne la distribuzione in ambito regionale (figura 1.2.4-F1). Dal
2012 al 2014 sono state effettuate un totale di 8.565 prenotazioni da parte di 2.650 cacciatori
emiliano-romagnoli, che rappresentano in media nei tre anni circa il 78% del totale (figura 1.2.4-F2).
Nella stagione venatoria 2014/15, il numero medio di prenotazioni per ogni cacciatore di
provenienza regionale & pari a 3,02 (in figura 1.2.4-F3 il numero di prenotazioni per provincia di
provenienza), valore che sale a 3,58 prenotazioni per cacciatore di provenienza extra-regionale
(Toscana e, in seconda battuta, Lombardia le Regioni con il maggior numero di prenotazioni), e a
6,86 per i cacciatori provenienti da Stati esteri. Il numero maggiore di accessi si registra tra le

province di Bologna, Ravenna e Ferrara (s.v.2014/15).

2012/13 2013/14 2014/15
PROVENIENZA N° N° N° N° N° N°
prenotazioni | cacciatori | prenotazioni | cacciatori | prenotazioni | cacciatori
EMILIA-

ROMAGNA 3.017 905 2.610 835 2.938 910

ALTRE REGIONI 866 229 705 195 749 180

STATI ESTERI 53 11 49 50 53 54
TOTALE 3.936 1.145 3.364 1.080 3.740 1.144

1.2.4-T1 Provenienza dei cacciatori in mobilita alla fauna migratoria, periodo 2012-2014.
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B ALTRE REGIONI
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1.2.4-F1 Provenienza dei cacciatori in mobilita alla fauna migratoria, media 2012-2014.
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1.2.4-F2 Provincia di provenienza dei cacciatori in mobilita regionali, s.v. 2014 /15.
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Legenda

N* teleprenotazioni sv. 2014/15
[J<50
[ 51-110
B 111-165
Bl 166-220
W 221276

1.2.4-F3 Numero di accessi di cacciatori in mobilita per ATC, s.v. 2014 /15.

Passando ad esaminare il volume dell’interscambio di cacciatori fra ATC regionali ed extra-regionali,
in tabella 1.2-T2 si riportano i dati relativi al numero di cacciatori emiliano-romagnoli iscritti in ATC
di altre Regioni tra le stagioni venatorie 2010/11 e 2014/15. In media nel quinquennio risultano
iscritti in ATC extra-regionali 3.209 cacciatori/anno, con un trend in diminuzione che ricalca
perfettamente quello generale delle iscrizioni in ATC regionali (dal 2010 al 2014, calo pari al 23,9%).
Toscana in primis, e poi Marche sono le Regioni che registrano la maggiore affluenza di cacciatori
emiliano-romagnoli, accogliendone insieme quasi il 70% del totale (figura 1.2.4-F4).

REGIONE 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15
Abruzzo 206 189 196 205 118
Basilicata 167 151 155 119 98
Calabria 11 10 10 12 10
Campania 97 120 129 89 112
Zriiuullii;Venezia 15 0 0 0 0
Lazio 15 7 9 9 9
Liguria 63 60 61 63 65
Lombardia 68 56 56 66 77
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Marche 661 598 629 532 493
Molise 1 30 41 1 2
Piemonte 13 15 15 15 16
Puglia 145 138 140 123 112
Sardegna 0 0 0 0 0
Sicilia 12 8 8 17 22
Toscana 1.870 1.724 1.788 1.645 1.385
';l:i;:ino-Alto 0 0 0 0 0
Umbria 86 86 86 82 34
Val d'Aosta 0 0 0 0 0
Veneto 100 105 107 124 133
TOTALE 3.530 3.297 3.430 3.102 2.686

1.2.4-T2 Numero di cacciatori-regionali iscritti in ATC extra-regionali divisi per Regione di
destinazione ed anno.
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1.2.4-F4 Regioni di destinazione dei cacciatori emiliano-romagnoli iscritti in ATC extra-
regionali, s.v. 2014 /15 (etichettate solo le Regioni con percentuali maggiori dell’'1%)

Il flusso di cacciatori extra-regionali in ATC emiliano-romagnoli, nel periodo 2010/11-2014/15, &
descritto in tabella 1.2.4-T3 sulla base della Regione/Stato di provenienza. Nel quinquennio, sono
affluiti in territorio regionale oltre 35.000 cacciatori, per una media di circa 7.000 all’anno. Le Regioni
che maggiormente contribuiscono alle iscrizioni sono Lombardia, Toscana, Veneto e Liguria. In figura
1.2.4-F5 il numero di cacciatori e le percentuali di provenienza per la stagione venatoria 2014/15.
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REGIONE 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15
Abruzzo 29 23 22 26 18
Basilicata 4 6 5 1 2
Calabria 26 16 17 15 16
Campania 30 9 18 16 16
griil:‘l'iia've"eﬂa 21 16 13 1