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Oggetto:  OSSERVAZIONE  al  P.F.V.  -  ALLEGATO  SPECIE  OGGETTO  DI  PIANI  DI

CONTROLLO

Inviamo le osservazioni al P.F.V., data la complessità dell'argomento abbiamo preferito strutturare le

osservazioni dividendole per argomenti.

Nella PREMESSA  alle pagg.5 - 6 si legge:”Ai sensi dell’art.19 della Legge Nazionale il controllo del-
la fauna selvatica è autorizzato dalle regioni “per la migliore gestione del patrimonio zootecnico, per
la tutela del suolo, per motivi sanitari,per la selezione biologica, per la tutela del patrimonio stori-
co-artistico, per la tutela delle produzioni zoo-agro-forestali ed ittiche”. Il controllo è autorizzato an-
che nelle zone vietate alla caccia ad eccezione di parchi e riserve, è esercitato selettivamente e “viene
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praticato di norma mediante l'utilizzo di metodi ecologici su parere dell'Istituto nazionale per la fauna
selvatica” e qualora ISPRA verifichi l'inefficacia dei predetti metodi, le regioni “possono autorizzare
piani di abbattimento”. 
Nel quinquennio considerato, antecedente all’entrata in vigore della legge regionale di riordino istitu-
zionale 13/2015, l’autorizzazione al controllo era rilasciata ai sensi del citato art.19 dalle Amministra-
zioni Provinciali.
Per quanto riguarda la prevenzione messa in atto per contenere i danni da fauna selvatica alle produ-
zioni agricole, si rimanda ai dati riportati e analizzati nel Quadro Conoscitivo (capitolo 1.7  Analisi
geografico-temporale delle attività di prevenzione).

I metodi ecologici vengono indicati nel parere rilasciato da ISPRA e/o comunque inseriti nell’atto au-
torizzativo come parte integrante dello stesso. Di seguito vengono riportati i principali metodi ecologi-
ci utilizzati, rimandando ai singoli atti autorizzativi provinciali per una trattazione esaustiva.”
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I piani di prelievo autorizzati a seguito dell’inefficacia dei metodi ecologici sono stati attuati mediante
i metodi sinteticamente elencati nelle schede dedicate alle specie. Si rimanda ai singoli atti autorizzati-
vi per la loro elencazione completa, per le prescrizioni e le modalità di intervento, nonché per il detta-
glio delle limitazioni territoriali e temporali. Non sono disponibili dati utili a un’analisi del prelievo in
base ai diversi metodi utilizzati.
Elenco delle specie oggetto di piani di controllo trattate in ordine sistematico:
1. Uccelli ittiofagi (raggruppato)
2. Cormorano
3. Piccione
4. Tortora
5. Corvidi (raggruppato)
6. Ghiandaia
7. Gazza
8. Cornacchia
9. Storno
10. Silvilago
11. Istrice (cattura e traslocazione)
12. Nutria
13. Volpe”

Pag.40 si legge:“Non emerge alcuna relazione significativa tra entità del prelievo in controllo della
volpe e consistenza del fagiano nelle aree oggetto di monitoraggio.

Per quanto riguarda la lepre, molti i riferimenti in letteratura agli effetti della predazione da volpe
sulla sua dinamica (Krebbs et al., 1995; Reynolds & Tapper, 1995), pur variando l’entità dell’impat-
to in dipendenza del tipo di habitat e della densità delle lepri (Jensen, 2009). Il monitoraggio nella
pianura reggiana non evidenzia con chiarezza i benefici derivanti dal contenimento numerico del
predatore sulla dinamica demografica della lepre, che appare influenzata da altre variabili in grado
di impattarne fortemente consistenza e distribuzione (§ Cap. 1.5.4 e Cap. 1.8.4).”
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Si richiede:

- DIVIETO UTILIZZO DEI COADIUTORI PREVISTI DALLA LEGGE REGIONALE
N°8/94 (Art.16 comma 3  3. Il controllo sulla fauna selvatica viene praticato di norma mediante l'utilizzo di metodi ecologici.  Qualora
l'ISPRA verifichi l'inefficacia dei predetti metodi, la Regione può attivare piani di controllo attuati dalle Province e dalla Città metropolitana di
Bologna, ai sensi dell'art. 40 della legge regionale n. 13 del 2015. A tal fine la Regione individua le specie oggetto dei controlli e determina il
numero massimo dei prelievi tecnici consentiti nonché le modalità di autorizzazione ed effettuazione degli stessi, attuative delle disposizioni
dell'art. 19, comma 2, della legge statale. I prelievi e gli abbattimenti devono avvenire sotto la diretta responsabilità delle Province e della Città
metropolitana  di  Bologna  ed  essere  attuati  dai  soggetti  indicati  dall'art.  19,  comma  2,  della  legge  statale  o  da  operatori  all'uopo
espressamente  autorizzati,  selezionati  attraverso  appositi  corsi  di  preparazione  alla  gestione  faunistica,  direttamente

coordinati  dal  personale  di  vigilanza  delle  Province  e  della  Città  metropolitana  di  Bologna.)  APPLICAZIONE
DELLA SENTENZA DI CORTE COSTITUZIONALE  SENTENZA N°107 del 18/4/14
CONFORME A SENTENZA N°392 del 12/10/05. 

- DIVIETO  DI  UTILIZZO  DELLE  MUNIZIONI  AL  PIOMBO APPLICAZIONE
RAPPORTO N°158/2012 DELL’I.S.P.R.A.  (Cfr.  TAR Lombardia  MI Sez.I°  06-05-16 n°900;  TAR Toscana

Sez.II° 13-01-17 n°36).

- DIVIETO DI PIANI DI CONTROLLO DELLA VOLPE  NEI COMPRENSORI 1 E 2.
LA VOLPE E’ RESPONSABILE DELLA PREDAZIONE DEL 50% DEI PICCOLI DI
CAPRIOLO NATI IN PIANURA (Cfr. Aanes e Andersen 1995 citato da Franco Perco in “Il
Capriolo”  pag.101  ed.  Il  Piviere).  LA  VOLPE  E’  COADIUTRICE  ECOLOGICA
IMPORTANTE PER IL RAGGIUNGIMENTO DELL’OBBIETTIVO PREFISSATO.

- DIVIETO DI PIANI DI CONTROLLO DELLA VOLPE  NEL COMPRENSORI 1 E 2.
LA  VOLPE  E’  PREDATRICE DELLE NUTRIE ED  COADIUTRICE ECOLOGICA
IMPORTANTE  PER  IL  RAGGIUNGIMENTO  DELL’OBBIETTIVO  DI
ERADICAZIONE DI QUESTA SPECIE INVASIVA.
Dr.  Davide  Asnicar,  dell’Università  di  Padova:“Che  la  volpe  sia  un  predatore  della  nutria  -
asserisce Asnicar -  è un fatto suffragato dalla Letteratura scientifica. Mi è bastato fare due ricerche
sulle banche dati a disposizione dei ricercatori ed ecco saltar fuori due pubblicazioni scientifiche a
questo proposito: uno studio italiano del 2016 pubblicato sulla rivista “Journal of Wildlife Diseases” e
uno  francese  del  2013  pubblicato  su  “Veterinary  Parasitology”.  Entrambi  gli  articoli  parlano di
parassiti, in questo caso protozoi e batteri, che vivono a spese della nutria (Myocastor coypus), ma
anche della volpe (Vulpes vulpes). In Biologia diciamo che nutria e volpe sono gli organismi ospiti di
questi parassiti, e cioè hanno questi parassiti. Il motivo per cui sia la nutria che la volpe sono infestati
da certi protozoi, come il cestode Echinococcus multilocularis o il Toxoplasma gondii, ad esempio, si
spiega proprio con la predazione della nutria da parte della volpe (Umhang et al., 2013)4: la volpe si
infesta mangiando la nutria. In pratica i protozoi vengono passati attraverso la dieta di questi animali.
I parassiti utilizzano la nutria e altri organismi come ospiti intermedi, la volpe come ospite definitivo.
È un fatto frequente in natura che riguarda moltissimi animali. Non solo, nello studio italiano (Zanzani
et al., 2015)5, si legge espressamente: “The most common causes of death for juvenile coypu in Europe
are trapping, shooting, and predation by foxes (Vulpes vulpes)”.  Insomma, la volpe è un predatore
della nutria,  senza ombra di  dubbio,  come testimoniato anche da diverse  fotografie e video che
ritraggono la volpe con cuccioli di nutria tra le fauci.» 
4 Umhanga G., Richommea C., Bouchera J-M., Guedonb G., Boué F., 2013, Nutrias and muskrats as bioindicators
for the presence of Echinococcus multilocularis in new endemic areas, Vet. Parasitol. 197: 283– 287 
5 Zanzani S.A., Di Cerbo A., Gazzonis A.L., Epis S., Invernizzi A.,Tagliabue S., Manfredi M.T., 2016. Parasitic
and bacterial Infections of Myocastor coypus in a metropolitan area of northwestern Italy, J. Wildl. Dis. 52:126-
130”
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- APPLICAZIONE DELLA SENTENZA DEL T.A.R. PARMA SEZ. I° DEL 5/11/13 N°302
(“Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  l'Emilia  Romagna,  Sezione  staccata  di  Parma,  definitivamente
pronunciando sul  ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie.  Spese compensate.  Ordina che la presente
sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.) 
Né il provvedimento impugnato né il correlato parere dell’ISPRA si soffermano in alcun modo
sulla eventuale possibilità di  utilizzare mezzi di  controllo ecologici  della specie considerata,
ovvero sulle ragioni della non praticabilità di detti mezzi alternativi. 
Inoltre, la delibera di Giunta Provinciale dispone una serie d’interventi per il controllo della
specie “volpe” consistenti, in estrema sintesi,   nell’abbattimento a fucilate dei capi ritenuti in
eccesso, con sparo da veicoli,  forma di intervento vietato dalla della L. 157/1992, senza
possibilità di deroghe. (Segnalazione e massima a cura di F. Albanese)

- GEOREFERENZIAZIONE  DEI  PUNTI  IN  CUI  AVVIENE  ILCONTROLLO,  CIOE’  LO
SPARO.

- POSSIBILITA’ PREVENTIVA DI ACCERTAMENTO, DA PARTE DELLA VIGILANZA
VOLONTARIA (ART.27 LEGGE N°157/92)  DELL’USO DEI METODI ECOLOGICI.

Associazione Vittime della Caccia – Presidente Daniela Casprini

Lega per l'Abolizione della Caccia – Delegato Regionale Dino Vecchi

Amici Terra club Reggio Emilia – Avv. Rossella Ognibene
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