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Oggetto: OSSERVAZIONE al P.F.V. - Obiettivi gestionali e azioni di pianificazione — 5.9. Moretta

Inviamo le osservazioni al P.F.V., data la complessita dell'argomento abbiamo preferito strutturare le
osservazioni dividendole per argomenti.

5.9. MORETTA Aythya fuligula

5.9.2 Stato e valore conservazionistico

A pag. 230 si legge:“Specie classificata da BirdLife International come SPEC 3 (specie con status di
conservazione sfavorevole e popolazione non concentrata in Europa); il trend della popolazione e
considerato stabile (BirdLife International 2015).

Secondo i criteri e le categorie consigliate dall’IUCN per la redazione di liste rosse, la popolazione ni-
dificante in Italia é stata classificata VU — Vulnerabile, criterio DI — (popolazione molto piccola)



(Peronace et al. 2012). A livello regionale la popolazione nidificante e invece classificata CR — In Pe-
ricolo Critico, criterio D, poiché e molto piccola e localizzata.

La significativita della popolazione nidificante regionale é trascurabile a livello nazionale.

La popolazione svernante in Emilia-Romagna rappresenta una frazione marginale e decrescente di
quella italiana: 4,9% nel periodo 1996-2000, 4,7% nel periodo 2001-2005, 4% nel periodo 2006-
2010.

“Fattori di minaccia

[ principali fattori limitanti noti per I’Emilia-Romagna sono costituiti da:

[...] disturbo eccessivo legato all’attivita venatoria, in particolare nelle zone umide comprese in siti
Natura 2000 - fattore la cui incidenza e difficilmente valutabile ma che interessa oltre il 95% delle
zone umide della regione poiché esse sono comprese all’interno dei siti Natura 2000”

Si richiede:

- DIVIETO DI CACCIA IN APPLICAZIONE DEL COMBINATO DISPOSTO DI CUI

ALL’ART. 2 (Gli Stati membri adottano le misure necessarie per mantenere o adeguare la popolazione di tutte le specie di
uccelli di cui all’articolo 1 a un livello che corrisponde in particolare alle esigenze ecologiche, scientifiche e culturali, pur

tenendo conto delle esigenze economiche e ricreative.) ED ALL’ART.7 COMMA 4 (Gli Stati membri si accertano
che D’attivita venatoria, compresa eventualmente la caccia col falco, quale risulta dall’applicazione delle disposizioni nazionali
in vigore, rispetti i principi di una saggia utilizzazione ¢ di una regolazione ecologicamente equilibrata delle specie di uccelli
interessate e sia compatibile, per quanto riguarda la popolazione delle medesime, in particolare delle specie migratrici, con le

disposizioni derivanti dall’articolo 2) DELLA DIRETTIVA 2009/147/CE DEL PARLAMENTO
EUROPEO E DEL CONSIGLIO DEL 30 NOVEMBRE 2009.

L’AZIONE AMMINISTRATIVA, PER EFFETTO DELL’ART. 1 COMMA 1 LEGGE

N°241/90 (L'attivita amministrativa persegue i fini determinati dalla legge ed ¢ retta da criteri di economicita, di efficacia, di imparzialita,
di pubblicita e di trasparenza secondo le modalita previste dalla presente legge e dalle altre disposizioni che disciplinano singoli procedimenti,

nonché dai  principi  dell'ordinamento  comunitario) DEVE ATTENERSI Al PRINCIPI
DELL’ORDINAMENTO COMUNITARIO.

- LIMITAZIONE DELL’ATTIVITA’ VENATORIA AD UN SOLO GIORNO A
SETTIMANA, AL FINE DI RIDURRE IL DISTURBO DELLE SPECIE IN TUTTI I SITI DI
RETE NATURA 2000

(Cfr. Ministero Ambiente in “Tutela Specie Migratrici e Processi Migratori pagg.20-21 “E”
evidente come, nel caso di specie in stato di conservazione sfavorevole, ancor piu urgente e
stringente sia [’obbligo di monitorare attentamente il prelievo venatorio esercitato nel nostro
Paese, anche alla luce della grande importanza che [’'ltalia riveste nel sistema migratorio del
complesso delle popolazioni europee di molte specie attualmente cacciabili. 1l disturbo diretto
ed_indiretto indotto dalle attivita di caccia rappresenta un aspetto finora colpevolmente
ignorato nel nostro Paese. Ove infatti un ambiente sia tuttora fisicamente presente, ma non
possa_essere utilizzato dagli uccelli migratori a causa del disturbo che viene esercitato
attraverso attivita venatoria, cio coincide.per gli stessi migratori, con una perdita di
habitat.”)

(Cfr. Tinarelli Roberto conservazione dell’avifauna in Emilia Romagna, lezione tenuta al corso
Regionale <Rep.Regionale/L.R.12/2003 n°CQ-n.75617/2015> ““Tecnico Esperto nella Programmazione di
Interventi Faunistico-Ambientali”
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