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Azione 3.1 - Oftimizzazione della gestione colturale irrigua e

nutrizionale del noce da frutto

L'obiettivo e stato di valutare I'influenza di diversi regimi irrigui sulla
produzione e sulla qualita di frutti di noce delle varieta Chandler e

Howard.



MATERIALI E METODI

¢ ° Sperimentazione condotta nel 2020 e 2021 in un impianto di noce
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commerciale di 9 anni presso I'Az. Agricola San Martino in Strada (FC).

« Cultivar Chandler e Howard. innestate su portinnesto franco da seme.
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TRATTAMENTI
bianco 55%Etc - sprinkler ugello nero 39 I/h
verde 70%Etc - sprinkler ugello blu 51 I/h
blu 100%Etc - sprinkler ugello verde 75 I/h

4 ripetizioni
4 piante per plot (due centrali di raccolta/rilievi)
totale 48 piante su due file contigue

wory

condotta interrata

Schema della prova
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| momenti degli interventiirrigui, cosi come i volumi irrigui stagionali, sono stati

stimati con il bilancio idrico che ha seguito il modello IRRINET-IRRIFRAME.
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Andamento meteo e irrigazioni 2020
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Andamento meteo e irrigazioni 2021
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RILIEVI ESEGUITI

= produzione
= qualita dei frutti: resa allo sgusciato, colorazione e difetti del gheriglio,
valutazione della presenza di muffe.

= analisi degli elementi minerali in foglie e frutti.
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DATI PRODUTTIVI

Chandier | Howard

Peso Peso
VOLUME
IRRIGUO Produzione medio Produzione medio

(g ha') frutto (g ha') frutto
(9) (9)
55% ET 82.2 11.1 /2.8 8.91
/0% ET 83.2 10.9 83.4 9.41
100% ET 83.5 11.8 76.3 9.78

Significativita n.s. n.s. n.s. n.s.




CLASSI di CALIBRO (%) - CHANDLER

CASCOLATO SCOSSO

<28 28-30 30-32 32-34 34-36 36-38 >38 <28 28-30 30-32 32-34 34-36 36-38 >38

VOLUME
IRRIGUO

55% ET O 20 28 465 235 Ob 0 0.5 11.3a 268 410 19.5 1.0 O
/0% ET 0.5 20 21.7 45 270 3.5a 0.5 1.0 55b 265 440 210 20 O
100% ET 20 6.5 21.0 42 260 25a 0O 0.5 35b 210 388 303 55 0.5

Significativitd  n.s. n.s. n.s. n.s. NS ¥ ns. n.s. o ns. n.s. NS. Ns. nN.s.




CLASSI di CALIBRO (%) - HOWARD

CASCOLATO SCOSSO

<28 28-30 30-32 32-34 34-36 36-38 >38 <28 28-30 30-32 32-34 34-36 36-38 >38

VOLUME
IRRIGUO

55% ET 20 90 315a 375 175b 25 0 30 45 330 315 210 65 05
70% ET 20 60 190b 360 3350 35 0 25 130 220 330 215 70 10
100% ET 0.5 80 23.5ab 38.0 2555 70 05 05 55 240 320 280 100 O

Significativitd n.s n.s. * n.s. o ns. NS NS nNs. NS NS NS NS NS
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Extra light

Light amber
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QUALITA’ DEI FRUTTI - CHANDLER CASCOLA

VOLUME Umidita | Mallato | Raggrinzito | Muffa nghi Amber IIEIX t:: Light
IRRIGUO (%) (%) (%) (%) (7) (%) (9%) (%)

55% ET 0.75 48 42.3
/0% ET 4.4 2.0 5.9 6.0 9.0 0.5 50 40.5
100% ET 4.5 0 4.5 6.0 10.5 3.0 44 42.5

Significativitd  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




QUALITA’ DEI FRUTTI - CHANDLER RACCOLTA

VOLUME
IRRIGUO
55% ET 4.8 9 5.5 0.75 5.0 1.0 61.0 33.0
/0% ET 4.3 1.5 5.3 0.5 6.0 0 56.5 37.5
100% ET 4.3 3.5 2.8 0 3.5 0 63.5 33.0
Significativita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




QUALITA’ DEI FRUTTI - HOWARD CASCOLA

VOLUME Umidita | Mallato | Raggrinzito | Muffa L'gh* Ex"“ Light
IRRIGUO (%) (%) (%) (%) (7) (% (7) (%

55% ET 4.85 14.5 /8.5
/0% ET 4.52 0.5 4.5 3.5 4.3 O 34 61.8
100% ET 4.46 1.0 5.0 5.5 5.0 1.0 35 59.0

Significativita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




QUALITA’ DEI FRUTTI - HOWARD RACCOLTA

VOLUME Umiditd | Mallato | Raggrinzito | Muffa L'gh’ I|E|)d:1? Light
IRRIGUO (%) (%) (%) (%) (7) (% &) (%)

55% ET 4.57 4.5 ab 26.0 68.8
/0% ET 4.45 O /.5 a 3.0 4.5 1 .O 21.5 /3.0
100% ET 4.44 0 3.5b 3.0 2.5 0.5 45.5 S51.5

Significativita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




SCAMBI GASSOSI - fotosintesi e traspirazione

14

[
&)

[y
(o]

8

0 |I |I II ‘ | | II | II II II II

Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler Chandler

=]

Fotosintsi (umol m2 s?)
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CONCENTRAZIONE MACRONUTRIENTI NELLE FOGLIE

55% ET

/0% ET

100% ET
Significativita
VARIETA’
Howard
Chandler
Significativita

var* volume irriguo

2.42
2.38
2.33
n.s.

2.41
2.34
n.s.

n.s.

0.161

0.161

0.134
n.s.

0.141
0.163
n.s.

n.s.

1.23
1.11
1.01
n.s.

1.06
1.17
n.s.

n.s.

% SS
2.51
2.56
2.64
n.s.

2.59
2.54
n.s.

n.s.

0.33%

0.370

0.338
n.s.

0.384
0.313
n.s.

n.s.

VOLUME IRRIGUG =N P | K | Ca | Mg | S

0.120

0.125

0.128
n.s.

0.130
0.119

*

n.s.




CONCENTRAZIONE MICRONUTRIENTI NELLE FOGLIE

VOLUME IRRIGUO

55% ET 109 60.4 104 73.5 22.4
/0% ET 122 64.1 97.0 85.9 21.9
100% ET 125 64.5 96.2 /1.9 22.0
Significativita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Howard 112 75.5 117 69.1 25.1
Chandler 124 50.5 30.9 85.1 19.2
Significativita n.s. * o n.s o

var* volume irriguo n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




CONCENTRAZIONE MACRONUTRIENTI NEL GHERIGLIO

VOLUME IRRIGUG =N P | K | Ca | Mg | S _

% SS

55% ET 3,43 0,409 0,388 0,135 0,182 0,154
/0% ET 3,46 0,403 0,397 0,146 0,183 0,152
100% ET 3.40 0,395 0,394 0,126 0,181 0,148
Significativita n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Howard 3.28 0,401 0,397 0,141 0,183 0,150
Chandler 3,59 0,404 0,389 0,130 0,181 0,152
Significativita T n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

var* volume irriguo




CONCENTRAZIONE MICRONUTRIENTI NEL GHERIGLIO

VOLUME IRRIGUO

55% ET 20,4 19,7 30,2 20,6 30,1
70% ET 18,9 19,3 27,2 24,4 31,6
100% ET 21,4 19,4 23,6 19.8 27,6
Significativitd n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Howard 19,2 19,7 26,4 26,0 29,8
Chandler 21,2 19,3 27,6 17,2 29,8
Significativita - n.s. n.s. *x n.s.

var* volume irriguo n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.




CONCLUSIONI

v’ La ripartizione dei difetti e malattie non € stata influenzata dalla gestione
irrigua; non sono emerse differenze significative tra le due varieta.

v  Chandler € piu produttiva di Howard e presenta frutti di pezzatura
maggiore.

v Dalla presente sperimentazione emerge che la riduzione del 30%
dellacqua somministrata possa essere un buon compromesso fra |l
mantenimento della produttivitad e della qualita dei frutti e il risparmio

idrico.
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