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1 - Descrizione dello stato di avanzamento del Piano   
Descrivere brevemente il quadro di insieme relativo alla realizzazione del piano. Richiamare eventuali 

richieste di modifiche inviate agli organi Regionali ed apportate al progetto.  

  

  
La cronologia di svolgimento del Piano ha subito uno slittamento dovuto all’evento 
pandemico da COVID-19 che di fatto, visto lo stato sanitario emergenziale a livello nazionale 
e l’impossibilità di essere vaccinati fino alla primavera/estate 2021 (a seconda della categoria 
di rischio a cui si apparteneva) ha interessato le attività del piano da marzo 2020 fino a 
maggio 2021. Per tale ragione è stata richesta una proroga, poi concessa dalla RER, che ha 
esteso la vita del Piano fino al 31 Marzo 2023.  Nonostante le condizioni sopra indicate, le 
attività previste nell’Azione 1 sono state eseguite utilizzando strumenti da remoto (es. 
TEAMS) per svolgere riunioni volte a discutere i modelli di analisi dei dati per definire la lista 
di indicatori utili ai fini di individuare i rischi per il benessere animale e la salute nelle fasi di 
allevamento. Nonostante le restrizioni sanitare, nel periodo 02/09/2020 - 05/11/2020 UNIBO 
e IZSLER sono riusciti a raccogliere i dati presso il macello OPAS ed hanno poi proseguito 
anche nel marzo 2022, mentre i rilievi in allevamento sono potuti iniziare a partire dall’estate 
2021 e si sono conclusi nel febbraio 2022, ciò ha permesso di completare  le attività previste 
nel Piano anche per l’Azione 2 (sia in allevamento che al macello).  L’attività di consulenza ha 
subito i ritardi maggiori sia in conseguenza delle restrizioni di movimento dovute alla 
pandemia sia a causa dell’impatto della pandemia stessa sulla redditività degli allevamenti 
che ha disincentivato le spese al fine di ridurre i costi di produzione. Nonostante ciò, ed in 
virtù degli adeguamenti concessi dalla Regione, anche questa Azione è stata completata. Le 
azioni di divulgazione sono state completate pubblicando 2 articoli scientifici su riviste Peer 
Review internazionali, un contributo al convegno SIPAS 2022 ed un articolo su Rivista di 
suinicoltura in uscita nel mese di Marzo 2023. Inoltre sono in fase di preparazione due articoli 
per riviste Peer review che potranno essere utili nll’eventuale fase di follow-up dei risultati 
del Piano.   
 

 
  

1.1  Stato di avanzamento delle azioni previste nel Piano  
Indicare per ciascuna azione il mese di inizio dell’attività originariamente previsto nella proposta ed il mese 

effettivo di inizio, indicare analogamente il mese previsto ed effettivo di termine delle attività.  
Indicare il numero del mese, ad es.: 1, 2, … considerando che il mese di inizio delle attività è il mese 1. Non 

indicare il mese di calendario.  
  

Azione  
Unità aziendale 
responsabile  

Tipologia attività  

Mese 
inizio  

attività 
previsto  

Mese 
inizio  

attività 
effettivo  

Mese 
termine 
attività 

previsto   

Mese 
termine 
attività 

effettivo  

1 GRAN SUINO 
ITALIANO 

Coordinamento   1  1 30 42 

3 UNIBO  Definizione 
parametri per 

analisi del rischio 
in allevamento  

1  1  9 16  

 3  UNIBO  Definizione 
parametri per 

analisi del rischio 
al macello  

1 1 9 9 
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 3 UNIBO/IZSLER   Applicazione  al 
macello   

10  10 18  27  

 3 UNIBO/IZSLER   Applicazione in 
allevamento   

10  17  18  26  

4 UNIBO/IZSLER/Granterre   Divulgazione 28 28 30 39 

 5 Agrifarm Consulenza 13 13 30 42 

       

 

2 -  Descrizione per singola azione  
Compilare una scheda per ciascuna azione  

  

2.1  Attività e risultati  
  

Azione   1 

Unità aziendale 
responsabile   OI 

Descrizione delle attività  La riunione di avvio delle attività è stata svolta regolarmente. Durante 
l’incontro, a cui hanno partecipato tutti i partner, sono state illustrate le 
attività previste nel Piano. La riunione si è svolta presso la sede di OPAS in 
data 13 gennaio 2020. Successivamene si sono tenute riunioni periodiche per 
confrontarsi sullo stato di avanzamento delle attività valutando di volta in 
volta strategie di attenuazione degli effetti delle restrizioni dovute alla 
pandemia per riduerre l’impatto sulle attività del Piano. 
Le riunioni si sono tenute in data: 
 
- 26 maggio 2020 (in sostituzione della riunione del 4. Marzo 2020 cancellata 
a causa della pandemia: Presentazione del Piano all’assemblea dell’OI 
(telematica) 
- 15 aprile 2021: meeting comitato tecnico (telematica) 
- 13 luglio 2021: meeting comitato tecnico (telematica) 
- 23 luglio 2021: meeting comitato tecnico (telematica) 
- 6 ottobre 2021: meeting comitato tecnico (telematica) 
- 6 Settembre 2022: meeting comitato tecnico (telematica) 
-  7 Dicembre 2022: Meeting comitato tecnico (telematica) 

Grado di raggiungimento 

degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 

evidenziate 

L’attività è stata svolta con regolarità ed il coordinamento è stato adeguato 
alla situazione pandemica. A parte la riunione di avvio, tutte le altre attività sono 

state svolte da remoto, questa condizione, ha limitato, in una certa misura le 
interazioni tra i partner. 

Attività ancora da 
realizzare  

Il Piano delle attività è stato completato 

  

Azione 4  Divulgazione e trasferimento dei risultati 
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Unità aziendale 

responsabile  
OI 

Descrizione delle attività  Le attività di divulgazione hanno previsto: 
 

- Un evento aperto al pubblico presso la sede della Regione (Assessorato 
salute) in cui sono stati presentati i risultati del Piano ed inoltre sono stati 
invitati ospiti che hanno portato la propria esperienza sulle tematiche del Piano 
e su temi associati, così da portare la discussione anche su tematiche attuali 
quali le ultime indicazioni di Efsa sul trasporto dei suini e l’applicazione pratica 
di protocolli di biosicurezza nell’allevamento suinicolo (febbraio 2023) 

­ Presentazione dei risultati di progetto al XLVII meeting SIPAS, Lazise (VR) 9-
10 Giugno 2022 
- Pubblicazione di due articoli su riviste Peer review  
- Pubblicazione di una parte dei risultati su Rivista di Suinicoltura (Marzo 2023) 
- Pubblicazione sui siti dell’organizzazione e divulgazione dei risultati presso 

newsletter degli allevatori iscritti presso l’OI.  

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità  

Gli obiettivi relativi alle attività sono stati raggiunti completamente. Altri due 
articoli destinati a riviste internazionale sono in fase di bozza e saranno 
sottomessi a riviste internazionali referizzate a breve.  

Attività ancora da 

realizzare 

Il piano delle attività è stato completato   

  

Azione 4  Divulgazione e trasferimento dei risultati 

Unità aziendale 
responsabile  

Salumifici Gran terre 

Descrizione delle attività  Le attività di divulgazione hanno previsto: 

 
- Raccolta adesione e supporto all’organizzazione di un evento aperto al 
pubblico presso la sede della Regione (Assessorato salute) in cui sono stati 
presentati i risultati del Piano ed inoltre sono stati invitati ospiti che hanno 
portato la propria esperienza sulle tematiche del Piano e su temi associati, così 
da portare la discussione anche su tematiche attuali quali le ultime indicazioni 
di Efsa sul trasporto dei suini e l’applicazione pratica di protocolli di 

biosicurezza nell’allevamento suinicolo (febbraio 2023). 

Grado di raggiungimento 

degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 

piano di lavoro, criticità  

Gli obiettivi relativi alle attività sono stati raggiunti completamente. Altri due 

articoli destinati a riviste internazionale sono in fase di bozza e saranno 
sottomessi a riviste internazionali referizzate a breve.  

Attività ancora da 

realizzare 
Il piano delle attività è stato completato   
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Azione   3 

Unità aziendale 
responsabile  UNIBO 

Descrizione delle attività  Analisi dei dati: I dati raccolti nel progetto PSR di FILIERA “CODE” 2018-
2020 sono state svolte ed hanno permesso di stilare l’elenco dei parametri 
più rappresentativi da utilizzare per i futuri rilevamenti. Vista la disponibilità 
di OPAS a fare iniziare prontamente i rilievi al macello, si è data priorità 
all’analisi dei dati per questa fase, successivamente si è proceduto all’analisi 
dei dati per la fase di allevamento. 

 
Rilevi in allevamento ed al macello: I rilievi al macello sono stati condotti da 
settembre 2020 a novembre 2020 con un ulteriore serie di sopralluoghi nel 
Marzo 2022, per le lesioni della carcassa sono state monitorate 10580 
carcasse afferenti a 101 partite provenienti da 56 allevamenti diversi. La 

valutazione delle lesioni polmonari, vista la maggiore tempistica necessaria 
per assegnare il punteggio, è stata svolta in un sottogruppo composto da 

3486 soggetti afferenti a 77 partite provenienti da 49 allevamenti. Le visite 
in allevamento hanno potuto prendere inizio a partire dall’estate 2021 quindi 
dopo l’avventa copertura vaccinale da parte del personale degli enti di 
ricerca e delle aziende, rendendo più sicuri gli spostamenti e le procedure di 
raccolta dati. I rilevamenti in azienda si sono conclusi nel febbraio 2022.  

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 

evidenziate  

 

L’analisi dei dati è stata completata fornendo, soprattutto per la fase di 
allevamento i parametri più importanti da inserire nei rilevamenti in azienda. 
I dati elaborati per il macello ed il sito 3 sono stati pubblicati su riviste 
internazionali, presentati al Simposio SIPAS nel 2022 e sottomessi per la 
pubblicazione a Rivista di Suinicoltura.  

In merito alle visite al macello, le attività sono state svolte raggiungendo un 
ottimo numero di osservazioni che ha prodotto un database di dimensioni 
ragguardevoli, da cui sono stati estrapolati dati ed associazioni legate alla 
salute ad al benessere del suino.  

Le visite nelle aziende partner per l’applicazione e la validazione dei parametri 
selezionati sono state svolte ed i dati raccolti sono stati elaborati secondo il 
modello statistico messo a punto nel Piano per definire i parametri associati 
al rischio di insorgenza di comportamenti aggressivi e compromissione dello 
stato di salute dei suini.  

 

Attività ancora da 
realizzare  

Il piano delle attività è stato completato   

 
Azione 4  Divulgazione e trasferimento dei risultati 

Unità aziendale 
responsabile  

UNIBO 











Bando DGR 2268/15  Relazione tecnica  Pagina 11 di 15  

  

2.6 Materiali e lavorazioni direttamente imputabili alla realizzazione  

dei prototipi  
Descrivere i prototipi realizzati e i materiali direttamente imputabili nella loro realizzazione   

  

  

  

  

  

  

Fornitore  Descrizione   Costo  

       

       

       

  Totale:    

  

2.7  Attività di formazione  
Descrivere brevemente le attività già concluse, indicando per ciascuna: ID proposta, numero di partecipanti, 

spesa e importo del contributo richiesto  

 

  

2.8  Collaborazioni, consulenze, altri servizi  
  

  
CONSULENZE -  PERSONE FISICHE  

Nominativo del 
consulente   

Importo 
contratto  Attività realizzate / ruolo nel progetto  Costo  
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4 -  Altre informazioni  
Riportare in questa sezione eventuali altri contenuti tecnici non descritti nelle sezioni precedenti  
  

  

  

  

  

  

5 -  Considerazioni finali   
Riportare qui ogni considerazione che si ritiene utile inviare all’Amministrazione, inclusi suggerimenti sulle 

modalità per migliorare l’efficienza del processo di presentazione, valutazione e gestione di proposte da 

cofinanziare  
  

  

  

  

  

  

6 -  Relazione tecnica  
DA COMPILARE SOLO IN CASO DI RELAZIONE FINALE  
Descrivere le attività complessivamente effettuate, nonché i risultati innovativi e i prodotti che caratterizzano il 

Piano e le potenziali ricadute in ambito produttivo e territoriale  
  

Nell'ambito del progetto di filiera "WELLDONEPIG", sono stati implementati strumenti analitici in grado 

di analizzare i possibili rischi e la prevenzione di comportamenti aggressivi nelle fasi di allevamento del 

suino pesante destinato alle produzioni DOP. A tal fine, per confermare la bontà dei parametri selezionati 

nella prima parte di Piano, dove sono stati impiegati i dati del progetto “CODE”, si è proceduto alla 

raccolta di una notevole quantità di dati all'interno degli allevamenti delle aziende partner, che sono stati 

poi utilizzati per la nostra analisi del rischio. La raccolta dei dati ha avuto luogo sia in Sito 2 che in Sito 

3 ed hanno riguardato l'ambiente e le condizioni di allevamento, l’etologia ossia gli indici 

comportamentali (BMIs), gli indici di salute degli animali (HMIs) e il grado di lesioni (LSIs) sia alla coda 

che alle orecchie. Inoltre, è stata data particolare enfasi alla pratica del taglio della coda ed al numero 

di animali a coda lunga rispetto a quelli a coda corta. I parametri ambientali registrati sono stati la 

temperatura, l’umidità, l’intensità della luce e la concentrazione di gas come ammoniaca (NH3), solfuro 

di idrogeno (H2S), ossigeno (O2) ed anidride carbonica (CO2). Le condizioni di allevamento registrate 

hanno riguardato parametri come la densità di allevamento e la lunghezza del fronte mangiatoia per 

singolo animale. Per quanto riguarda i BMIs, sono stati registrati il numero di animali in stato di inattività 

o riposo, la socialità riguardante i comportamenti positivi (leccare, giocare e annusare senza reazioni 

aggressive) e quelli negativi (comportamento sociale aggressivo o morsicature che provocano una 

reazione da parte dell'animale disturbato), comportamenti anormali e l’attitudine esplorativa sia del box 

che del materiale manipolabile. Gli HMIs osservati sono stati la percentuale di animali con borsite, 

laminite, sintomatologia respiratoria e neurologica, ernia, diarrea, prolassi, basso peso corporale, ascessi 

ed infortuni vari. Infine, per quantificare gli LSIs delle orecchie e della coda è stato assegnato un 

punteggio da 0 a 2, ed un indice consuntivo da 0 a 200 e stato calcolato tramite la seguente formula: 

LSI = [% lesion score 1 + (2 x % lesion score 2)].  

 

Modello statistico sviluppato ed ottimizzato dal Piano Welldonepig: 

1. Fase preliminare: “Stepwise regression analysis” ossia un metodo statistico che consiste 
nell'aggiungere e rimuovere iterativamente i predittori nel nostro modello, al fine di trovare il 
sottoinsieme di variabili che risultino nel modello col minore errore di previsione. 
 

2. Costruzione del modello statistico: attraverso l'utilizzo dei predittori forniti dalla fase 1, sono 
stati creati tre diversi modelli di tipo lineare e con il box come unità sperimentale, 
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rispettivamente per i BMIs, HMIs e per l’indice consuntivo degli LSIs delle orecchie e della coda. 

Per ogni modello, l'allevamento di origine degli animali e l'ambiente e le condizioni di allevamento 
sono stati inseriti come fattori fissi, mentre per i modelli relativi agli HMIs e gli indici consuntivi 
delle LSIs, i BMIs sono stati inseriti sono stati inseriti anch’essi come fattori fissi. 
 

3. Anova: la significatività dei fattori fissi è stata considerata tale quando il p-value era inferiore o 

uguale a 0,05, mentre la tendenza è stata considerata tale quando il p-value era compreso tra 
0.06 e 0.10.  
 
 

L’analisi dei dati riguardanti il Sito 2 ha interessato due allevamenti (A e B) ed un totale di 2854 suinetti 
(1894 e 960 suini, rispettivamente per “A” e “B”) tra cui 641 a coda lunga (266 e 375 suinetti, 
rispettivamente per “A” e “B”) e 2213 a coda corta (1628 e 585 suinetti, rispettivamente per “A” e “B”). 

Dall’analisi dei BMIs è emerso che tra i parametri ambientali, la temperatura è stata positivamente 
correlata con la comparsa di comportamenti negativi (coefficiente ± errore standard:1,08 ± 0,272; p-
value: <0,001), mentre l’intensità della luce tende ad essere correlata positivamente con la comparsa 
di comportamenti positivi (coefficiente ± errore standard:0,003 ± 0,0014; p-value: 0,07) negli animali 

in osservazione. Per quanto riguarda le condizioni di allevamento, la densità di allevamento è stata 
correlata positivamente con l’attitudine esplorativa del box (coefficiente ± errore standard: 38,12 ± 
17,790 ; p-value: 0,03), mentre  dall’analisi dei dati riguardanti la pratica del taglio della coda ed i BMIs 

ad essa correlati, è risultato che gli animali ai quali non è stato praticato il taglio della coda hanno 
mostrato una maggiore attitudine esplorativa del materiale manipolabile rispetto agli animali nei quali 
tale pratica è stata applicata (media ± errore standard: 9,97 ± 0,922 e 6,10 ± 0,568, rispettivamente 
per gli animali a coda lunga ed a coda corta; p-value: <0.0001). Per quanto riguarda gli HMIs, anch’essi 
sono stati influenzati dalla lunghezza della coda. Infatti, i suinetti con coda lunga presentavano tassi più 
elevati di diarrea (media ± errore standard: 4,36 ± 1,064 e 1,78 ± 0,581 rispettivamente per gli animali 
a coda lunga ed a coda corta; p-value:0,04) e tendevano ad avere un percentuale superiore di prolassi 

(media ± errore standard:0,00 ± 0,037 e 0,134 ± 0.065, rispettivamente per gli animali a coda lunga 
ed a coda corta; p-value: 0,07) rispetto ai suinetti con coda corta. Infatti, un maggior numero di prolassi 
potrebbe essere spiegato dal fatto che la diarrea sia uno tra i fattori predisponenti per il prolasso rettale 
nei suini. Gli LSIs sono stati anch’essi influenzati dalla lunghezza della coda. I suini con la coda non 
tagliata presentavano maggiori lesioni alla coda (media ± errore standard: 55,0 ± 5,02 e 92,6 ± 9,68, 
rispettivamente per gli animali a coda lunga ed a coda corta; p-value: <0,01). Pertanto, lo stress dovuto 

ai continui morsi e alle ferite alla coda potrebbe aver maggiormente acutizzato i sintomi di diarrea in 
questa categoria di suinetti.  

 

L’analisi dei dati riguardanti il Sito 3 ha confrontato altri due allevamenti partner (“C” e “D”) ed un totale 
di 1365 suini da ingrasso (403 e 962 suini, rispettivamente per “C” e “D”) tra cui 951 a coda lunga (139 
e 812 suini, rispettivamente per “C” e “D”) e 414 a coda corta (264 e 150 suini, rispettivamente per “C” 
e “D”). I BMIs hanno rivelato che la temperatura tende ad essere correlata positivamente, così come 
previsto, con la percentuale di suini in stato di inattività o riposo (coefficiente ± errore standard: 0,84 

± 0.44; p-value: 0,06), inoltre, quest’ultima tende ad essere correlata negativamente con l’attitudine 
esplorativa del box (coefficiente ± errore standard: -3,84 ± 2,08; p-value: 0,06). Tra i gas, la 
percentuale di CO2 è stata anch’essa correlata negativamente con l’attitudine esplorativa del box 
(coefficiente ± errore standard: -103,55 ± 23,95; p-value: <0,001). Infine, le condizioni di allevamento 
hanno avuto anch’esso un effetto sugli BMIs. Infatti, la lunghezza del fronte mangiatoia per singolo 
animale è stata correlata negativamente con i comportamenti anormali (coefficiente ± errore standard: 
-2,72 ± 0,98; p-value: <0,01) e positivamente con l’attività esplorativa del materiale manipolabile 

all’interno del box (coefficiente ± errore standard: 18,40 ± 6,73; p-value: <0,01). Riguardo agli HMIs, 

i risultati hanno dimostrato una correlazione positiva tra i comportamenti anormali e la percentuale di 
borsiti (coefficiente ± errore standard: 1,35 ± 0,36; p-value: <0,01). Per quanto riguarda gli LSIs, le 
lesioni alle orecchie sono state correlate positivamente con l’attitudine esplorativa (coefficiente ± errore 
standard: 2,44 ± 0,33; p-value: <0,001) e con la percentuale di CO2 (coefficiente ± errore 
standard:116,79; p-value:0,02). Infine, le lesioni alla coda sono state correlate negativamente con la 

categoria di peso (coefficiente ± errore standard: -4,04 ± 0,59; p-value: <0,001) e con la densità di 
allevamento (coefficiente ± errore standard: 198,92 ± 50,34; p-value: <0,001), e correlate 
positivamente con l’intensità della luce (coefficiente ± errore standard: 0,29 ± 0,07; p-value: <0.001), 
la percentuale di CO2 (coefficiente ± errore standard: 498,31 ± 54,17; p-value: <0,001) ed i 
comportamenti negativi (coefficiente ± errore standard: 8,05 ± 3,00; p-value: <0,01). Infine, così come 
già osservato nell’analisi dei dati riguardanti il Sito 2, anche nel caso del Sito 3, gli animali a coda lunga 
hanno mostrato maggior lesioni alla coda (media ± errore standard: 126,8 ± 9,11 e 78,5 ± 5,71, 

rispettivamente per gli animali a coda lunga ed a coda corta; p-value: <0,001) rispetto agli animali a 
coda corta. 




