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Allegato parte integrante - 1 
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Centro Ricerche Produzioni Animali - CRPA SCPA 

Partner del GO  Centro Ricerche Produzioni Animali - CRPA SCPA  
Dinamica Soc. Cons. a.r.l.  
Società Agricola Delsante Elvezio e Saverio Società Semplice 
Società Agricola Fratelli Prandi S.S. di Marco, Maurizio, Stefano e 
Davide 
Stalla Sociale San Martino - Società Cooperativa Agricola a 
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Durata originariamente prevista del progetto (in mesi)   20   

Data inizio attività   27/04/2021 

Data termine attività (incluse eventuali proroghe già concesse)   27/12/2023 

   

Relazione relativa al periodo di attività dal   27/04/2021   al 27/12/2023   

Data rilascio relazione   30/01/2024    

   
Autore della relazione Paolo Rossi 

Telefono  Telefono 0522436999 

pec  crpapec@pec.it  
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1 - DESCRIZIONE DELLO STATO DI AVANZAMENTO DEL PIANO    
Descrivere brevemente il quadro di insieme relativo alla realizzazione del piano.   

   

Lôobiettivo principale del Piano EMPARE ¯ quello di valutare la situazione emissiva attuale e di stimare 
il potenziale di riduzione del comparto da latte più importante della regione, quello del comprensorio 
del Parmigiano Reggiano. La riduzione di emissioni GHG e di ammoniaca permette non solo una 
mitigazione dellôimpatto odorigeno, ma anche un miglioramento della sostenibilit¨ ambientale e sociale 
degli allevamenti. 
Altri obiettivi perseguiti dal piano sono: 
- riduzione dei rilasci di sostanze inquinanti e miglioramento delle qualità delle acque e del suolo, 
grazie allôadozione di interventi efficaci a migliorare lôutilizzazione agronomica degli effluenti e 
conseguente aumento dellôefficienta di utilizzazione dellôazoto da parte delle culture e riduzione delle 
perdite azotate verso le acque; 
- miglioramento del benessere animale, in quanto le azioni introdotte per mitigare il problema delle 
emissioni (per esempio una maggior frequenza di rimozione degli effluenti in corsia) hanno effetti 
positivi sul livello di benessere degli animali e sulla qualità igienico-sanitaria degli ambienti 
dôallevamento. 
Tutte le attività previste dal Piano sono state realizzate: 
- indagine preliminare finalizzata a definire la realtà produttiva del comparto bovino da latte del 
comprensorio del Parmigiano Reggiano (Azione 1); 
- stima del livello delle emissioni del comparto bovino da latte nel comprensorio del Parmigiano 
Reggiano (Azione 2); 
- valutazione LCA (Life Cycle Assessment) attraverso il calcolo dellôimpronta del carbonio che prevede 
la quantificazione dei gas serra emessi dalle attività produttive aziendali (Azione 3); 
- monitoraggio delle emissioni nelle aziende partner al fine di determinare le emissioni da ogni zona 
stabulativa della stalla (Azione 4);  
- analisi degli aspetti non tecnologici che possono influenzare lôadozione di tecniche mitigatorie da 
parte degli allevatori e lôaccettazione sociale degli allevamenti in un contesto cittadino (Azione 5). 
Inoltre, sono state eseguite anche tutte le attivit¨ previste dallôAzione di Divulgazione e riferite alla 
disseminazione tecnico-scientifica e alla didattica/divulgazione attraverso Dinamica. 

  
   

1.1 STATO DI AVANZAMENTO DELLE AZIONI PREVISTE NEL 
PIANO   

  

Azione   
Unità 

aziendale 
responsabile  

Tipologia attività   

Mese  
inizio   
attività 
previsto   

Mese  
inizio   

attività 
effettivo   

Mese 
termine 
attività 
previsto   

Mese 
termine 
attività 
effettivo  

Azione 0 CRPA SCPA 
Esercizio della 

cooperazione 
1 1 20 32 

Azione 1 CRPA SCPA 
Studi necessari alla 

realizzazione del piano 
1 3 6 12 

Azione 2 CRPA SCPA 
Stima emissioni nel 

comprensorio del 

Parmigiano Reggiano 
5 7 12 28 

Azione 3 CRPA SCPA Valutazione LCA 9 12 19 32 
Azione 4 CRPA SCPA Monitoraggio emissioni 9 12 19 32 

Azione 5 CRPA SCPA 
Sostenibilità ambientale 

e sociale della zootecnia 

periurbana 
7 13 20 28 

Divulgazione CRPA SCPA Divulgazione 1 1 20 32 
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2 -  DESCRIZIONE PER SINGOLA AZIONE   
Compilare una scheda per ciascuna azione 

 

2.1 ATTIVITÀ E RISULTATI 
 

Azione 0 ESERCIZIO DELLA COOPERAZIONE 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

Descrizione delle attività   - Riunione Kick off EMPARE il 26/08/2021 dalle 10:00 alle 12:00 

 Durante lo svolgimento del progetto sono state svolte riunioni fra le singole aziende 
partner e i ricercatori coinvolti nelle diverse attività, allo scopo di definire nei 
particolari le attività previste, ipotizzare soluzioni alternative per superare difficoltà 
tecniche, scambiarsi dati importanti per lo svolgimento di attività specifiche. In tali 
contesti sono state anche sviluppate collaborazioni specifiche su determinati aspetti 
della gestione degli allevamenti che impattano sullôambiente e che, quindi, hanno 
attinenza con le tematiche del progetto. Ad esempio, per lôazienda partner San Martino 
è stata svolta unôanalisi di dettaglio sulla produzione complessiva di effluenti, che ha 
poi agevolato lo svolgimento di altre parti del progetto. 
In generale, lôattivit¨ di cooperazione ha visto la disponibilit¨ al coinvolgimento delle 
aziende partner, soprattutto nel confronto face to face con i ricercatori di CRPA, meno 
per le riunioni generali. 

 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti. In corso dôopera, come 
comunicato si è ritenuto necessario fare ricorso alla collaborazione di un consulente 
esterno per lôelaborazione statistica dei dati rilevati mediante somministrazione di un 
questionario (vedi Azione 5). Per questo motivo parte del budget previsto dalla voce 
ñpersonaleò ¯ stato spostato alla voce ñrealizzazioneò (vedi allegato ñRichiesta 
proroga.pdfò). Le attivit¨ dellôazione Cooperazione sono state realizzate; la difficoltà 
nellôorganizzare riunioni di progetto ha portato alla scelta di svolgere incontri più 
frequenti con le singole aziende partner. 

 

Azione 1 STUDI NECESSARI ALLA REALIZZAZIONE DEL PIANO 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

Descrizione delle attività   Questa azione prevede unôindagine preliminare finalizzata a definire la realtà 
produttiva del comparto bovino da latte del comprensorio del Parmigiano Reggiano. 

Per questa attività si prevede: 
- predisposizione del questionario di raccolta dati; 
- la raccolta delle informazioni (ad esempio tecniche di stabulazione, caratteristiche 

costruttive della stalla, tipologie di impianti e modalità operative per 
lôallontanamento degli effluenti) mediante questionario aziendale; 

- elaborazione e analisi delle informazioni raccolte; 
- modellizzazione delle aziende e definizione di alcune tipologie per procedere alla 
stima delle emissioni dellôarea Parmigiano Reggiano. 

Lôindagine campionaria prevede il coinvolgimento di 60 aziende, che sommate a 120 
aziende già indagate nel precedente GOI Milkgas, costituiscono circa il 5% del totale 
delle aziende del comprensorio. Il Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano 
collabora nellôindividuazione e nella definizione del campione di aziende. 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
scostamenti dal progetto né particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante 
lôattivit¨. Tutte le attivit¨ dellôazione Studi necessari alla realizzazione del Piano sono 
state realizzate secondo quanto previsto dal progetto. I prodotti previsti da questa 
azione sono stati realizzati e sono allegati al presente rendiconto (vedi Allegato 1 ï 
Piano GO EMPARE, capitolo 1) 

 

Azione 2 STIMA EMISSIONI NEL COMPRENSORIO DEL PARMIGIANO REGGIANO 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 
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Descrizione delle attività   Questa azione prevede la stima del livello di emissioni del comparto bovino da latte 
nel comprensorio del Parmigiano Reggiano, attraverso: 

- analisi dei dati del Consorzio del Formaggio Parmigiano Reggiano per definire la 
consistenza del patrimonio zootecnico; 

- suddivisione delle aziende del comprensorio nei modelli aziendali definiti 
nellôAzione 1 con calcolo delle relative consistenze; 

- calcolo delle emissioni dello stato di fatto per ogni modello, mediante Milkgas-
tool; 

- stima delle emissioni dello stato di fatto per lôintero comprensorio di produzione 
con indicazione dei valori totali e di quelli unitari; 

- calcolo delle emissioni dello stato di progetto per ogni modello, mediante Milkgas-
tool, per stimare la riduzione di emissioni in base alla tecnica di mitigazione 
individuata e il costo per eventuali investimenti; 

- stima delle emissioni dello stato di progetto per lôintero comprensorio di 
produzione con indicazione dei valori totali e di quelli unitari; 

Per le aziende partner si effettua una valutazione specifica del potenziale di riduzione 
delle emissioni con analisi dei possibili interventi, sulla base delle realtà operative e 
delle propensioni delle stesse aziende. 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
scostamenti dal progetto né particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante 
lôattivit¨. Tutte le attivit¨ dellôazione 2 sono state realizzate secondo quanto previsto 
dal progetto. I prodotti previsti da questa azione sono stati realizzati e sono allegati al 
presente rendiconto (vedi Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 2) 

 

Azione 3 VALUTAZIONE LCA 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

Descrizione delle attività   Questa azione prevede lôanalisi dellôimpronta del carbonio con riferimento allo stato di 
fatto e allo stato di progetto mediante metodologia LCA (Life Cycle Assessment) e 
quantificazione dei gas serra emessi delle attività produttive aziendali. 

Lôazione prevede quindi le seguenti attivit¨: 
- compilazione delle schede di raccolta dati; 
- input ed elaborazione LCA ex-ante; 
- input ed elaborazione LCA ex-post 

Lôazione prevede il coinvolgimento delle aziende partner e di un campione di altre 5 
aziende scelte in modo mirato per le loro caratteristiche, possibilmente in 
rappresentanza dei modelli definiti nellôAzione 1 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
scostamenti dal progetto né particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante 
lôattivit¨. Tutte le attivit¨ dellôazione 3 sono state realizzate secondo quanto previsto 
dal progetto. La valutazione dellôimpronta del carbonio mediamente metodologia LCA ¯ 
stata eseguita nelle 3 aziende partner e in 6 aziende rappresentative dei modelli 
aziendali (una in più rispetto a quanto previsto dal progetto) 
I prodotti previsti da questa azione sono stati realizzati e sono allegati al presente 
rendiconto (vedi Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 3) 

 

Azione 4 MONITORAGGIO EMISSIONI 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

Descrizione delle attività   Questa azione prevede il monitoraggio delle emissioni di ammoniaca e gas serra nelle 
aziende partner. 

Lôazione prevede quindi le seguenti attivit¨: 
- definizione delle caratteristiche delle aziende in termini di dimensioni, 

organizzazione interna, tipo di stabulazione, numero di capi, tecniche di rimozione 
degli effluenti e tecniche attive per il controllo ambientale; 

- monitoraggio delle potenzialità emissiva delle stalle per vacche da latte nel 
comprensorio del Parmigiano Reggiano attraverso la rilevazione delle emissioni di 
ammoniaca e GHG mediante strumentazione specifica in zona di riposo, in corsia di 
smistamento e alimentazione (stalla libera) e nella zona posteriore della posta 
(stalla fissa). 

- monitoraggio dei valori di temperatura e umidità relativa in prossimità delle 
superfici mediante strumentazione portatile; 

- campione di deiezioni presenti al momento dei rilievi per ogni zona stabulativa. 
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Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
scostamenti dal progetto né particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante 
lôattivit¨. Tutte le attivit¨ dellôazione 4 sono state realizzate secondo quanto previsto 
dal progetto. I prodotti previsti da questa azione sono stati realizzati e sono allegati al 
presente rendiconto (vedi Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 4) 

 

Azione 5 SOSTENIBILIT!Ω AMBIENTALE E SOCIALE DELLA ZOOTECNIA PERIURBANA 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

- Descrizione delle attività   Questa azione intende analizzare degli aspetti non tecnologici che possono 
influenzare lôadozione di tecniche mitigatorie da parte degli allevatori e indagare 
lôaccettazione sociale degli allevamenti in un contesto periurbane e il rapporto fra 
allevamenti zootecnici delle aree periurbane e società (cittadini, istituzioni e organi 
dôinformazione). 
In particolare, lôazione prevede le seguenti attivit¨: 
- verifica della consistenza e della tipologia di aziende bovine da latte presenti nel 

comune di Reggio Emilia; 
- indagine presso le aziende, mediante compilazione di apposito questionario, per 

conoscere il pensiero degli allevatori in merito a questioni ambientali e 
cambiamenti climatici; 

- indagine presso i cittadini/consumatori, mediante compilazione di apposito 
questionario, per verificare il loro approccio rispetto alle questioni afferenti il 
mondo agricolo e zootecnico; 

- costituzione di un gruppo di lavoro intersettoriale e definizione delle linee 
prioritarie; 

- elaborazione e analisi dei dati raccolti. 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
scostamenti dal progetto né particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante 
lôattivit¨. Tutte le attivit¨ dellôazione 5 sono state realizzate secondo quanto previsto 
dal progetto. Il secondo questionario, rivolto ai cittadini in particolare delle città di 
Reggio Emilia e di Parma, è rimasto aperto online da marzo a giugno 2023. 
Nonostante il supporto del Comune di Reggio Emilia e i reiterati invii, è stato raccolto 
un numero insufficiente di questionari (119) per poter procedere ad unôanalisi 
statistica significativa. Si è quindi ritenuto opportuno concentrarsi sul primo 
questionario, i cui risultati sono riportati nellôallegato di questo documento (vedi 
Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 5). 

 

Azione DIVULGAZIONE 

Unità aziendale 
responsabile   Centro Ricerche Produzioni Animali ς CRPA SCPA 

Descrizione delle attività   Le attività di divulgazione, volte a diffondere tutte le iniziative intraprese al fine di 
limitare le emissioni dagli allevamenti bovini da latte, hanno accompagnato tutto il 
decorso del progetto, fino alla diffusione dei risultati finali, avendo come target 
aziende zootecniche, operatori del comprensorio del Parmigiano-Reggiano, 
associazioni di categoria, agronomi, veterinari, istituzioni. 

Nei primi mesi si è ideata la linea grafica che ha caratterizzato tutti i prodotti 
divulgativi (logo, template vari da utilizzare per la comunicazione, quali comunicati 
stampa, poster, roll up, pagine web, presentazioni). 

Contestualmente ¯ stato avviato il sito web dedicato, allôinterno del dominio CRPA. Il 
sito, che si compone di una home page con carosello, news in primo piano e diverse 
sezioni tra cui ñprogettoò, ñblogò, ñdocumentiò, ñcontattiò, ¯ stato implementato man 
mano con tutte le iniziative realizzate e il materiale prodotto e n. 16 news. Sono state 
inoltre attivate le statistiche di registrazione e gestione dei contatti 
(https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=22322&tt=t_bt_app1_www), oltre a una 
pagina sul sito goi.crpa.it 
(http://goi.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=23439&tt=t_bt_app1_www). 

Sono stati pubblicati su riviste tecniche n. 2 articoli tecnico-divulgativi: 

 Emissioni in atmosfera dei gas serra ï Quale il ruolo degli allevamenti da 
latte a cura del Consorzio del Parmigiano-Reggiano, pubblicato sulla rivista 
Informatore Zootecnico n. 15-2021, rivista con una tiratura dichiarata di 
13.500 copie per numero; 

 Giù le emissioni per il Parmigiano-Reggiano a cura di Ambra Motta e Paolo 
Rossi ï CRPA Scpa, pubblicato sulla rivista Allevatori Top n. 10   ottobre 
2023, rivista con 10.800 copie veicolate per numero. 

Sono stati realizzate n. 4 newsletter (di n. 3 previste), inviate con newsletter CRPA 

https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=22322&tt=t_bt_app1_www
http://goi.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=23439&tt=t_bt_app1_www
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Informa ad indirizzario aziendale, comprensivo di tutti i portatori dôinteresse di 
Empare, per oltre 19.000 contatti: 

 Newsletter 1, a febbraio 2022, per dare informazione sugli obiettivi del 
piano, inviata con CRPA Informa 4/2022; 

 Newsletter 2, ad aprile 2023, per diffondere i risultati di unôindagine relativa 
agli allevamenti di bovini da latte per Parmigiano-Reggiano, inviata con 
CRPA Informa 7/2023; 

 Newsletter 3, ad ottobre 2023 con il programma dellôevento finale, inviata 
con CRPAInforma-17/2023; 

 Newsletter 4 (extra), a dicembre 2023 per divulgare i risultati emersi nel 
corso del progetto, inviata con CRPAInforma 20/2023. 

Le iniziative intraprese nellôarco della durata del progetto sono state diffuse anche 
attraverso i social Twitter e Linkedin. 

Eô stata organizzata una visita guidata presso la Societ¨ Agricola F.lli Prandi a 
Roncadella (RE), il 7 settembre 2023, per far conoscere una delle aziende partner e 
per fornire indicazioni sullo stato di avanzamento del progetto. La locandina con il 
programma è stata inviata con il CRPA Informa 13/2023 e con un invio di recall 
successivamente a pi½ di 4.000 portatori dôinteresse del progetto. Allôincontro erano 
presenti n. 20 persone. 

Durante la visita guidata sono state realizzate le riprese per un servizio televisivo, 
andato in onda su reti regionali dal 17 al 22 settembre 
(https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=30330). 

Eô stato organizzato un seminario conclusivo presso il Tecnopolo di Reggio Emilia il 7 
novembre 2023, per divulgare i risultati delle attivit¨ di Empare. Lôevento ¯ stato 
organizzato in collaborazione con l'Ordine dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali di 
Reggio Emilia e con il Collegio interprovinciale dei Periti Agrari e Periti Agrari Laureati 
di Reggio Emilia e Parma, per il riconoscimento dei crediti per la formazione continua. 
La locandina con il programma è stata inviata direttamente ai portatori di interesse 
del progetto e un recall è stato fatto attraverso il CRPA Informa 17/2023. Ai n. 28 
partecipanti ¯ stato distribuito il materiale informativo del progetto allôinterno di 
cartelline personalizzate. 

Di seguito le presentazioni: 

 Lôinnovazione, la formazione e la consulenza per il settore agricolo e 
agroalimentare dellôEmilia-Romagna a cura di Maria Costanza Balboni ï RER; 

 Il progetto EMPARE: partner, azioni e obiettivi a cura di Paolo Rossi ï CRPA; 
 Le stalle del Parmigiano Reggiano: strutture e gestione degli effluenti a cura 

di Ambra Motta ï CRPA; 
 Valutazione delle emissioni dalle strutture dôallevamento a stabulazione fissa 

e libera a cura di Giuseppe Moscatelli ï CRPA; 
 La stima delle emissioni degli allevamenti del comprensorio del Parmigiano 

Reggiano a cura di Paolo Rossi ï CRPA; 
 Indagine sui processi decisionali nella gestione sostenibile degli effluenti a 

cura di Andrea Porcelluzzi ï CRPA. 

Altri prodotti divulgativi realizzati sono stati: un roll up a inizio progetto da utilizzare 
durante gli eventi; un opuscolo digitale a fine progetto con i risultati finali 
(https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=31694) e una presentazione 
multimediale 

(https://sway.office.com/dBaAF6xsR1lhvRxc?ref=Link) a conclusione delle attività. 

Si è dato informazione ai giornalisti del termine delle attività attraverso un 
comunicato stampa con i link allôopuscolo e alle presentazioni dei risultati, inviato 
tramite la piattaforma CRM aziendale a n. 457 persone e riviste di settore. 

 

Grado di raggiungimento 
degli obiettivi, 
scostamenti rispetto al 
piano di lavoro, criticità 
evidenziate  

Il piano di lavoro non si è discostato dagli obiettivi previsti e non si segnalano 
particolari criticità tecnico-scientifiche emerse durante lôattivit¨.  
Come comunicato in data 09/08/2023 (Richiesta variazione_09-08-2023.pdf) 
per motivi organizzativi e di opportunità, si è optato per realizzare il seminario 
conclusivo e la visita guidata in due giornate distinte: 

- 07 settembre 2023 visita guidata presso una delle aziende partner (con 
riprese per servizio TV) 

- 07 novembre 2023 seminario conclusivo presso il Tecnopolo di Reggio Emilia. 
I prodotti previsti da questa azione sono stati realizzati e sono allegati al presente 
rendiconto. 

 

2.2 PERSONALE 
Elencare il personale impegnato, il cui costo ¯ portato a rendiconto, descrivendo sinteticamente lôattivit¨ 
svolta. Non includere le consulenze specialistiche, che devono essere descritte a parte.   
   

https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=30330
https://empare.crpa.it/nqcontent.cfm?a_id=31694
https://sway.office.com/dBaAF6xsR1lhvRxc?ref=Link
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Cognome e nome Mansione/ 
qualifica Attivit¨ svolta nellôazione Costo 

orario  Ore Costo totale 

 ricercatore 
coordinamento organizzativo, 

azione 5 
27,00 154 4.158,00 

 
responsabile di 

settore 
responsabile di progetto 43,00 186 7.998,00 

 ricercatrice raccolta ed elaborazione dati 27,00 203 5.481,00 
 ricercatore senior referente LCA 43,00 106 4.558,00 

 ricercatore raccolta ed elaborazione dati 27,00 318 8.586,00 
 tecnico rilievi sperimentali in allevamento 27,00 231 6.237,00 

 tecnico 
analisi di laboratorio, 

elaborazione dati 
27,00 296 7.992,00 

 ricercatrice rilievi sperimentali in allevamento 27,00 323 8.721,00 

 
responsabile di 

settore 
conduzione prove 43,00 373 16.039,00 

 divulgazione divulgazione 27,00 53 1.431,00 

 
responsabile 

divulgazione 
divulgazione 43,00 68 2.924,00 

 divulgazione divulgazione 27,00 92 2.484,00 
 ricercatrice raccolta ed elaborazione dati 27,00 47 1.269,00 

(DELSANTE]  
raccolta ed elaborazione dati 19,50 348 6.786,00 

[SAN MARTINO]  
raccolta ed elaborazione dati 19,50 348 6.786,00 

[PRANDI]  
raccolta ed elaborazione dati 19,50 348 6.786,00 

       Totale: 77.878,00 

   

2.3 SPESE PER MATERIALE DUREVOLE E ATTREZZATURE   
   

Fornitore   Descrizione 
dellôattrezzatura   

   Costo   

     Totale:      

   

2.4 MATERIALI E LAVORAZIONI DIRETTAMENTE 
IMPUTABILI ALLA REALIZZAZIONE DEI PROTOTIPI 
Descrivere i prototipi realizzati e i materiali direttamente imputabili nella loro realizzazione    

   

 

Fornitore   Descrizione      Costo   
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     Totale:     

   

2.5 COLLABORAZIONI, CONSULENZE, ALTRI SERVIZI  
   
  CONSULENZE - PERSONE FISICHE 

Nominativo del 
consulente    

Importo 
contratto 

(euro) 
Attività realizzate / ruolo nel progetto   Costo (euro) 

4.320,00 collaborazione per raccolta dati relativi a gestione 
degli effluenti in stalla, stoccaggio, trattamento e 
spandimento sui terreni presso 30 siti aziendali 

4.320,00 

3.780,00 revisione testi per la stesura di materiale a stampa - 
coordinamento attività di comunicazione e 
divulgazione - contributo all'avvio e 
implementazione sito web-supporto alla 
realizzazione servizio televisivo 

3.780,00 

1.971,00 Analisi statistica azione 5 1.971,00 

1.512,00 definizione linea grafica ed editoriale comune - 
collaborazione attivazione sito web -ricerca immagini 
- progettazione materiale divulgativo 

1.512,00 

    Totale:   11.583,00 

   
CONSULENZE ï SOCIETÀ   

Ragione sociale 
della società di 
consulenza 

Referente Importo 
contratto 

Attività realizzate / ruolo nel 
progetto Costo 

            
   

   

            
   

   

            
   

   

      Totale:      
   
2.6 SPESE PER ATTIVITÀ DI DIVULGAZIONE E 

DISSEMINAZIONE  
  

Fornitore   Descrizione    Costo (euro)  

Agricoltura e vita 
SERVIZIO TELEVISIVO - RIPRESE-
MONTAGGIO-MESSA IN ONDA  700,00 

Tecnograf 
GRAF IMPAGINAZIONE FASCICOLO A 8 
PAGINE 
PRONTO PER LA STAMPA F.TO 32x46 

 130,00 

    Totale: 830,00 

2.7  SPESE PER ATTIVITÀ DI FORMAZIONE E CONSULENZA  
Descrivere brevemente le attività già concluse, indicando per ciascuna: ID proposta, numero di partecipanti, 

spesa e importo del contributo richiesto   
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Proposta 5518864  

ñInterventi migliorativi per la sostenibilità e benessere degli allevamenti bovini da latteò 
Durata 29 ore 
Importo a partecipante ú 718,04 
Avvio formazione 5535564 con 20 utenti 
Domanda di rendicontazione: 5565947 per un importo di 14,360.80 ú 

   

3 -    CRITICITÀ  INCONTRATE  DURANTE  LA 
 REALIZZAZIONE DELLôATTIVITê 
Lunghezza max 1 pagina   
   

Criticità tecnico-
scientifiche  

Nessuna. 
   
   
   

Criticità gestionali   
(ad es. difficoltà con i 
fornitori, nel reperimento 
delle risorse umane, ecc.)   

Alcune attività (la formazione, la raccolta dati presso le 
aziende e i rilievi sperimentali) sono state fortemente 
rallentate a causa della pandemia COVID-19 e per questo 
motivo è stato necessario chiedere una proroga (vedi 
Richiesta proroga.pdf) 
   

Criticità finanziarie   Nessuna. 
  
   
   

   

4 - ALTRE INFORMAZIONI 
Riportare in questa sezione eventuali altri contenuti tecnici non descritti nelle sezioni precedenti   
   

La collaborazione con le aziende partner ha permesso la realizzazione di attività non 
previste dal progetto ed escluse da questo rendiconto, scaturite dai continui contatti 
e scambi di informazioni o da specifiche richieste, come la valutazione della 
produzione complessiva di effluenti per la Stalla San Martino e il supporto per la 
predisposizione del materiale tecnico per il bando regionale Ambiente per lôAzienda 
Prandi, per la richiesta di finanziamento per la copertura delle vasche liquami e per 
lôacquisto di un carro botte per la distribuzione del liquame sui terreni con modalit¨ 
meno impattante. Tutte attività con forte attinenza al GOI. 
   
   

5 - CONSIDERAZIONI FINALI 
Riportare qui ogni considerazione che si ritiene utile inviare allôAmministrazione, inclusi 
suggerimenti sulle modalit¨ per migliorare lôefficienza del processo di presentazione, 
valutazione e gestione di proposte da cofinanziare 
   

   
   
   
   

 



   Pagina 12 di 14   

6 -  RELAZIONE TECNICA 
Descrivere le attività complessivamente effettuate, nonché i risultati innovativi e i prodotti che 
caratterizzano il Piano e le potenziali ricadute in ambito produttivo e territoriale   
   

ATTIVITÀ EFFETTUATE 
Di seguito si riporta una sintesi delle attivit¨, mentre per tutti i dettagli si rimanda allôAllegato 1 ï Piano GO 
EMPARE. 
Il progetto ha previsto la realizzazione di una serie di studi propedeutici alle successive attività. 
Eô stata realizzata unôindagine preliminare con lôobiettivo di definire la realt¨ produttiva del comparto 
bovino da latte del comprensorio del Parmigiano Reggiano. Le informazioni raccolta in allevamento hanno 
riguardato aspetti quali le tecniche di stabulazione, le caratteristiche costruttive, le tipologie di impianti e le 
modalit¨ operative previste per lôallontanamento degli effluenti dai ricoveri, gli impianti per il controllo 
ambientale e le strutture di stoccaggio degli effluenti. Lôindagine ha coinvolto un totale di 180 allevamenti 
di bovine da latte di cui 60 (prevalentemente a stabulazione fissa) previsti dal GOI EMPARE e 120 (a 
stabulazione libera) provenienti dallôindagine svolta nel precedente GOI Milkgas. 
Lôelaborazione e lôanalisi dei dati derivanti dallôindagine ha permesso la definizione di modelli aziendali 
necessari per la stima delle emissioni dellôarea del Parmigiano Reggiano dellôazione successiva (vedi 
Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 1)  
La prima fase dellôazione 2 ha previsto la definizione dello stato di fatto necessaria per la simulazione 
dellôapplicazione delle azioni di mitigazione. Per ogni modello aziendale individuato ¯ stato calcolato il 
livello medio di emissione sulla base dellôassetto strutturale, impiantistico e organizzativo degli allevamenti 
attraverso lo strumento Milkgas-tool. Successivamente è stato stimato complessivamente il livello delle 
emissioni delle aziende del Parmigiano Reggiano. Le aziende partner del GO sono state valutate per il 
loro specifico assetto, senza fare riferimento ai modelli individuati.  
La seconda fase dellôazione 2 ha previsto la stima delle emissioni nello stato di progetto cio¯ nella 
situazione ipotizzata di applicazione, per ogni modello, delle tecniche di mitigazione ritenute più 
interessanti anche dal punto di vista del rapporto costi/benefici. Per le aziende partner del GO è stata 
effettuata una valutazione specifica del potenziale di riduzione delle emissioni con il dettaglio dei possibili 
interventi (vedi Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 2) 
Lôazione 3 ha previsto la valutazione dellôimpronta di carbonio nelle 3 aziende partner e in un campione di 
6 aziende scelte in modo mirato per le loro caratteristiche (una in più rispetto a quanto previsto da 
progetto).  
Sono state scelte 6 aziende (diversamente collocate per area geografica e con diverso sistema di 
stabulazione per le vacche: 2 aziende di pianura, 2 aziende di collina e 2 aziende di montagna; ciascuna 
coppia comprende unôazienda con stalla fissa e lôaltra con stalla libera (vedi Allegato 1 ï Piano GO 
EMPARE, capitolo 3). 
Lôazione 4 ha visto come sede delle attivit¨ le 3 aziende zootecniche partner del GO. La prima fase ha 
previsto una serie di rilievi per definire le caratteristiche delle stalle in termini di dimensioni, 
organizzazione interna, tipo di stabulazione, numero di capi ospitati, tecniche di rimozione degli effluenti e 
tecniche per il controllo ambientale. Successivamente sono state condotte 4 campagne di monitoraggio 
delle emissioni di ammoniaca e gas serra (protossido dôazoto N2O e metano CH4) in ciascuna delle 3 
stalle. Le campagne sono state distribuite sulle 4 stagioni climatica, al fine di ottenere una valutazione 
della potenzialità emissiva delle superfici delle stalle per vacche da latte del comprensorio del Parmigiano 
Reggiano che fosse rappresentativa dellôannualit¨. In occasione di ciascuna sessione di monitoraggio, 
sono state rilevate le emissioni in diversi punti della stalla ed in differenti momenti della giornata al fine di 
determinare le emissioni da ogni zona stabulativa della stalla ed in differenti situazioni di imbrattamento 
con le deiezioni (vedi Allegato 1 ï Piano GO EMPARE, capitolo 4). 
Lôazione 5 ha previsto di analizzare: 
1) I fattori che possono influenzare lôadozione di tecniche mitigatorie da parte degli allevatori 
2) Il livello di accettazione sociale degli allevamenti in un contesto cittadino. 
In entrambi i casi, tale analisi è stata svolta attraverso la somministrazione di un questionario a un 
campione rappresentativo: Il primo questionario, rivolto allôinsieme di allevatori di vacche da latte 
destinato alla produzione del Parmigiano Reggiano; mentre il secondo questionario, rivolto ai cittadini in 
particolare delle città di Reggio Emilia e di Parma. Lôanalisi statistica dei dati ¯ stata svolta dai ricercatori 
CRPA in collaborazione con i consulenti dott. Alessandro Catini e dott.ssa Ilaria Pozzetti (vedi Allegato 1 
ï Piano GO EMPARE, capitolo 5). 
Attraverso le attivit¨ previste dallôazione Divulgazione è stato possibile realizzare attività di comunicazione 
e sensibilizzazione attraverso azioni di disseminazione tecnico-scientifica (articoli, comunicati stampa e 
seminario finale) e azioni di informazione e divulgazione (opuscolo, visita guidata e newsletter). 
 
RISULTATI INNOVATIVI 
Grazie al Gruppo Operativo EMPARE è stato possibile: 
- elaborare un quadro credibile e aggiornato sullôassetto strutturale e impiantistico delle aziende del 
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comprensorio per gli aspetti che hanno effetti sui livelli di emissione degli allevamenti e sulla base di 
questo definire modelli aziendali rappresentativi del comprensorio del Parmigiano Reggiano; 

- conoscere il potenziale di riduzione emissiva del comprensorio del Parmigiano Reggiano attraverso il 
calcolo delle emissioni allo stato di fatto e allo stato di progetto dei modelli aziendali definiti 
nellôAzione studi necessari alla realizzazione del piano e delle aziende partner; 

- individuare le tecniche e gli interventi migliorativi attuabili nelle stalle fisse e libere per mitigare le 
emissioni di ammoniaca e gas serra e attraverso lo strumento Milkgas-tool, stimare la riduzione delle 
emissioni in base alla tecnica individuata e i costi per eventuali investimenti (quota dôammortamento 
e manutenzione) per lôesercizio e per lôimplementazione delle tecniche di mitigazione. 

 
POTENZIALI RICADUTE 
Lôesecuzione del Piano dôinnovazione del Gruppo Operativo EMPARE e il raggiungimento dei risultati 
potranno determinare le seguenti ricadute sui partecipanti del GOI: 
- lo stimolo alla riconversione verso sistemi di allevamento meno emittenti che porta verso unôazione di 

riduzione degli effetti climalteranti, ma anche verso un impatto diretto sulla salute dei 
cittadini/consumatori perch® migliora la qualit¨ dellôaria. Inoltre, il fatto che gli animali possano essere 
allevati in ambienti con un minor carico di gas tossici, ha effetti diretti sulla loro salute e quindi sulla 
qualità dei prodotti da loro forniti con benefici presumibili sulla salute dei consumatori; 

- la riduzione delle emissioni di ammoniaca e gas serra nellôarea del Parmigiano Reggiano con 
conseguente impatto positivo sulla salute degli addetti delle aziende in quanto minori emissioni 
comportano minore presenza di gas potenzialmente tossici per lôuomo 

Potenzialmente il numero di allevatori che il Gruppo Operativo EMPARE è in grado di supportare nelle 
scelte aziendali è elevato visto che la stima del potenziale della riduzione delle emissioni è stata fatta su 
modelli aziendali definiti sulla base delle informazioni raccolte in 180 aziende dellôarea del Parmigiano 
Reggiano. 
Le attività pratiche nelle Aziende Pilota, il materiale informativo relativo alle tecniche di mitigazione, la 
visita, il convegno, gli articoli, le newsletter e una specifica attività di formazione permettono di divulgare i 
risultati del progetto a una vasta platea di imprese agricole e di altri portatori dôinteresse. 
 
ELENCO PRODOTTI AZIONI STUDI NECESSARI ALLA REALIZZAZIONE DEL PIANO, AZIONI 1, 2, 3, 
4 e 5. 
 
Azione Cooperazione 
Richiesta proroga.pdf 
PC.1 Dichiarazione di avvio attività (gi¨ consegnato allôAmministrazione Regionale) 
PC.2 Costituzione ATS (gi¨ consegnato allôAmministrazione Regionale) 
PC.3 Relazione finale/Rendicontazione (questa relazione) 
 
Azione 1 
P1.1.1 Questionario EMPARE Scheda A.pdf 
P1.1.2 Questionario EMPARE Scheda B1.pdf 
P1.1.3 Questionario EMPARE Scheda B2.pdf 
P1.1.4 Questionario EMPARE Scheda C.pdf 
P1.1.5 Questionario EMPARE Scheda D-E.pdf 
P1.3 Input questionari EMPARE-Milkgas.xlsx 
P1.4 Relazione finale dellôazione (in Allegato 1 ï Piano GO EMPARE.pdf, capitolo 1) 
 
Azione 2 
P2.1 Scheda finale Milkgas-tool per ogni modello di azienda definito (allôinterno dellôAllegato 1, tabelle da 
2.5 a 2.16) 
P2.2 Relazione finale dellôazione (in Allegato 1 ï Piano GO EMPARE.pdf, capitolo 2) 
 
Azione 3 
P3.1 Schede aziendali relative alla valutazione LCA (allôinterno dellôAllegato 1, tabelle da 3.4 a 3.9) 
P3.2 Relazione finale dellôazione (in Allegato 1 ï Piano GO EMPARE.pdf, capitolo 3) 
 
Azione 4 
P4.1 Valutazione emissioni nelle 3 aziende partner (allôinterno dellôAllegato 1, figure da 4.16 a 4.20) 
P4.2 Relazione finale dellôazione (in Allegato 1 ï Piano GO EMPARE.pdf, capitolo 4) 
 
Azione 5 
P5.1 Questionario EMPARE Allevatori.pdf 
P5.2 Questionario EMPARE Cittadini.pdf 
P5.4 Relazione finale dellôazione (in Allegato 1 ï Piano GO EMPARE.pdf, capitolo 5) 
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P5.5 Allegato Analisi statistica.pdf 
 
ELENCO PRODOTTI DIVULGAZIONE 
Richiesta variazone_09-08-2023.pdf 
PD.1 Comunicato_Stampa_Empare.pdf 
PD.2 Linea grafica progetto 
PD3.1 Empare_VG_07092023_RegistriPeritiAgrari-Periti-Laureati_RE-PR.pdf 
PD.3.2 Empare_VG_07092023_RegistroPresenti.pdf 
PD.3.3 Empare_VG_RE_07092023_005.pdf 
PD.3.4 Empare_VG_RegistroDottoriAgronomi-DottoriForestali_RE.pdf 
PD.4.1 Empare_CF_RE_07112023_006.pdf 
PD.4.2 doc-2023-2652_RegistroPartecipanti_07112023.pdf 
PD.4.3 doc-2023-2653_Registri_Agronomi_partecipanti_07112023.pdf 
PD.4.4 doc-2023-2654_Registro_Periti_partecipanti_07112023.pdf 
PD.4.5 EMPARE_SC_RE_07112023_Balboni.pdf 
PD.4.6 EMPARE_SC_RE_07112023_Rossi_1.pdf 
PD.4.7 EMPARE_SC_RE_07112023_Motta.pdf 
PD.4.8 EMPARE_SC_RE_07112023_Rossi_2.pdf 
PD.4.9 EMPARE_SC_RE_07112023_Moscatelli.pdf 
PD.4.10 EMPARE_SC_RE_07112023_Porcelluzzi.pdf 
PD.5.1 Artcolo-IZ_n.15_pag.24-25_Empare.pdf 
PD.5.2 Articolo_AllevatoriTop.pdf 
PD.6.1 Newsletter_1_002.pdf 
PD.6.2 Newsletter_2_004.pdf 
PD.6.3 Newsletter_3.pdf 
PD.6.4 Newsletter_4_002.pdf 
PD.7 Opuscolo_EMPARE.pdf 
PD.8 Programmazione_ServizioTV_ACIELOAPERTO.pdf 
PD.9 Empare_Statistiche_SitoWeb_Analytics_20210427-20230712.pdf 
PD.10 Rete PEI 
PD.11.1 CRPA_Informa_04_2022_002.pdf 
PD.11.2 CRPA_Informa_07_2023_001.pdf 
PD.11.3 CRPA_Informa_13_2023_002.pdf 
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Introduzione 

 

 

 

Un aspetto molto importante che interessa gli allevamenti bovini da latte è la gestione degli 

effluenti zootecnici. Com'è noto, gli effluenti rappresentano dei sottoprodotti dell'allevamento che 

vengono per lo più reimpiegati come concimi e ammendanti nei terreni aziendali (utilizzo 

agronomico), eventualmente anche dopo essere stati sfruttati per la produzione di energia pulita 

(impianti di biogas). 

Gli effluenti possono essere palabili (letame, separato solido) o non palabili (liquame, frazione 

liquida dopo separazione, reflui di mungitura) e le loro caratteristiche qualitative e quantitative 

dipendono molto dalle tecniche di stabulazione adottate e dall'assetto organizzativo delle stalle. 

Uno degli aspetti più rilevanti è rappresentato dalle modalità di pulizia degli ambienti 

d'allevamento e dalle tecniche adottate per l'allontanamento degli effluenti dai ricoveri. In questo 

da modalità operative che richiedevano molto lavoro manuale a tecniche moderne che assolvono 

il compito di pulire le aree di stabulazione in modo totalmente automatico. 

Anche la proposta di impianti sempre più efficienti di trattamento degli effluenti ha fornito 

ulteriori possibilità nella gestione di questi sottoprodotti zootecnici e nell'organizzazione dei 

processi produttivi delle aziende. Nel comparto bovino da latte, ad esempio, si è diffusa la 

tecnologia dei separatori meccanici, che estraggono la frazione solida del liquame e consentono 
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esperti e i diversi portatori d'interesse rientra 

ritrova a fare i conti con le numerose normative emesse nei diversi contesti territoriali. 

European Green 

Deal, ovvero de

particolare la zootecnia. 

Diventa quindi basilare, tramite la ricerca e la sperimentazione, valutare in allevamento le possibili 

ammoniacali, che sono tipicamente zootecniche, e in seconda battuta alle emissioni di gas a 

effetto serra (GHG = Greenhouse G
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chimico-fisiche di questi materiali, allo scopo di una migliore gestione aziendale sia in fase di 

stoccaggio, sia in fase di distribuzione, andando a incidere positivamente anche sulle emissioni in 

atmosfera. Ad esempio, separando la frazione solida da quella liquida si possono ottenere i 

seguenti vantaggi: 

 la frazione liquida è più facilmente pompabile (fertirrigazione) e può essere destinata alla 

prevalentemente ammoniacale, quindi prontamente disponibile per le piante; 

 la frazione solida ha maggiore concentrazione di sostanza secca, sostanza organica e 
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la frazione è 

adatta come ammendante prima delle lavorazioni principali; 

 si riducono le e  

rispetto al liquame tal quale. 

Per quanto riguarda lo stoccaggio, le strutture esterne alla stalla sono manufatti importanti che 

caratterizzano tutti gli insediamenti zootecnici; per il comparto bovino da latte sono diffuse 

soprattutto le concimaie a platea destinate allo stoccaggio del materiale palabile (letame, separato 

solido) e le vasche per lo stoccaggio del materiale non palabile (liquame, frazione liquida dopo 

separazione meccanica, reflui di mungitura, acqua piovana raccolta dai paddock scoperti). 
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Il GO Empare, come già il precedente GO Milkgas, ha lo scopo di indagare alcuni aspetti rilevanti 

ma 

 formaggio Parmigiano Reggiano 

come P.R.). 

Il progetto, condotto dal CRPA, ha visto coinvolti i seguenti partner: 
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Azione 1 ï Studi necessari alla realizzazione del Piano 

1. Indagine preliminare per la definizione della realt¨ produttiva del 
comparto bovino da latte del comprensorio del Parmigiano Reggiano 

1.1. Predisposizione del questionario 
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1.2. Elaborazione dei dati raccolti 

 

 

1.2.1. Aspetti generali 
La distribuzione delle aziende per provincia vede la netta prevalenza di Reggio Emilia (72,38%), 

seguita da Parma (18,78%) e da Modena (8,29%) . La 

maggior parte di questi allevamenti si trova in pianura (70,17%). 

283 capi così ripartiti: 132 vacche in lattazione, 

25 vacche in asciutta e 126 bovine da rimonta. 

Nell' 81,2% delle aziende viene allevata una sola razza, che nel 77,9% del totale è la Frisona e nel 

2,8% è la Reggiana. Il rimanente delle aziende alleva 2 o più razze, fra le quali la più importante 

rimane la Frisona, seguita da Montbeliard, Rossa svedese, Bruna, Reggiana e Pezzata rossa. 

La produzione media annuale degli allevamenti è di 1.382 t, per una produzione unitaria di 8.805 

kg/anno per vacca presente; il latte è destinato quasi totalmente alla trasformazione in PR; 

soltanto 3 allevamenti destinano una parte del loro latte a consumo alimentare. 

Le stalle presenti e funzionanti sono in media 2 per azienda, con la seguente distribuzione in 

ordine decrescente:39,78% delle aziende con 2 stalle, 35,36% con 1 stalla, 14,92% con 3 stalle e la 

rimanente quota con 4 o più stalle. 

1.2.2. Le stalle per le vacche 

Il questionario prevedeva, in presenza di più edifici destinati alla stabulazione libera delle vacche in 

lattazione, la compilazione di due schede B per i due edifici più rappresentativi o con il maggior 

numero di animali; in totale le schede B compilate sono state 202, corrispondenti ad altrettante 

stalle per vacche in mungitura: 142 sono a stabulazione libera e 60 sono a stabulazione fissa. 

Di seguito si analizzeranno separatamente le stalle libere e le stalle fisse. 

In media, le stalle libere per le vacche ospitano 146 capi in lattazione, con un range molto ampio, 

che va da un minimo di 20 a un massimo di 792 capi. 
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Dal punto di vista delle caratteristiche strutturali, queste stalle hanno in prevalenza un tetto 

realizzato in pannelli prefabbricati coibentati tipo sandwich (53,1% dei casi), mentre il solaio 

latero-cementizio con isolante e manto di copertura, anche nella forma di un pannello sandwich, è 

presente nel 28% delle stalle. Un certo numero di stalle (10,4%) presenta un semplice manto di 

copertura, senza solaio e senza isolante. 

La fessura al colmo della copertura a 2 falde, con relativo cupolino, fondamentale per la buona 

ventilazione delle stalle, è presente in quasi il 90% dei casi. 

Per l'allestimento dei due lati lunghi della stalla prevalgono le soluzioni con edificio totalmente 

aperto (35%) e con edificio parzialmente aperto, con soli tamponamenti di base (31,5%), mentre la 

soluzione con edificio tamponato e finestre continue è presente nel 24,5% dei casi. 

Il 72,9% delle stalle totalmente o parzialmente aperte è dotato di tamponamenti mobili, per lo più 

in forma di reti frangivento a movimento verticale. 

La zona (o corsia) di alimentazione è quell'area della stalla libera nella quale gli animali si recano 

per alimentarsi e in molti casi anche per bere, oltreché per fare attività fisica e socializzare con le 

compagne. 

Il numero di zone di alimentazione presenti dipende ovviamente dalla dimensione della mandria 

allevata, quindi dalla dimensione della stalla e dalla sua conformazione planimetrica. 

La larghezza media di tutte le corsie di alimentazione è pari a 4,2 m, ma la variabilità è piuttosto 

elevata, essendo presenti corsie molto strette (2 m) e corsie molto larghe (9 m), anche se in 

quest'ultimo caso si tratta in genere di paddock esterni con accesso alla mangiatoia su un lato e 

accesso alla zona di riposo sull'altro lato. 

Per quanto riguarda la pavimentazione delle 243 corsie di alimentazione considerate, prevalgono 

nettamente i pavimenti pieni con rigatura antiscivolo (77,8% dei casi), mentre il pavimento pieno 

con gomma è limitato al 11,9% delle corsie. Residuale la presenza di pavimento fessurato con o 

senza gomma. 

L'asportazione degli effluenti dalla zona di alimentazione avviene in prevalenza con mezzi 

meccanici automatici: 79% per i raschiatori con sistema di trazione ad asta rigida e 11,9% per i 

raschiatori a fune. Nel 5,8% dei casi la pulizia avviene con trattore dotato di lama raschiante. 

Gli effluenti vengono allontanati dalle corsie di alimentazione 3-4 volte/d nel 46% dei casi e 5 o più 
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volte/d nel 25,9% dei casi. 

Un aspetto importante per la pulizia dei pavimenti, e quindi anche per le emissioni dal ricovero, 

ma anche per la sanità dei piedi delle bovine, è la pendenza dei pavimenti pieni delle corsie di 

stabulazione; la pendenza, infatti, favorisce l'allontanamento per gravità della frazione liquida 

delle deiezioni, consentendo un migliore livello igienico dell'ambiente d'allevamento (maggiore 

pulizia dei pavimenti significa anche maggiore pulizia delle cuccette) e un minor livello di 

emissioni. 

Nel 28,4% dei casi la corsia di alimentazione non ha alcuna pendenza e questo non è un fatto 

positivo. Il 27,6% delle corsie di alimentazione ha solo pendenza longitudinale verso le strutture 

esterne di prima raccolta, mentre il 26,9% ha entrambe le pendenze (longitudinale e trasversale). 

La zona di riposo della stalla dovrebbe consentire agli animali di dormire e riposare con la massima 

tranquillità, per un tempo complessivo che non dovrebbe scendere al disotto delle 12 h/d per una 

bovina adulta. Questa zona può essere organizzata in diversi modi, ma la differenza sostanziale è 

fra le soluzioni a lettiera e quelle a cuccette. 

La tipologia maggiorment

presenza media di cuccette è pari a 157 per stalla, con variabilità compresa fra 40 e 1.200 posti. 

Le stalle a lettiera, presenti in numero modesto, hanno una superficie della zona di riposo 

mediamente pari a 8,4 m
2
/capo, con minimo di 5 e massimo di 16 m

2
/capo. 

La paglia è il principale materiale da lettiera, utilizzata nella maggior parte delle stalle; 

scarsamente impiegati sono la segatura, i trucioli e il separato da liquame. Nelle stalle a cuccette la 

paglia viene distribuita in media ogni 3,7 giorni, per una quantità media di 3,3 kg/d per cuccetta. 

Se si considerano tutte le stalle e tutti i materiali da lettiera, il consumo medio per vacca risulta 

pari a circa 8,3 kg/d per vacca, per una frequenza di distribuzione di 5,2 d. 

Il tempo medio di distribuzione è pari a circa 27 s/vacca d, ma la variabilità è molto elevata, in 

ragione del tipo di stalla, delle macchine utilizzate e del tipo di lettime. 

Nelle stalle a lettiera l'asportazione del materiale palabile esausto avviene in prevalenza ogni 3 

mesi, ma in alcuni casi l'intervallo è più breve (una volta al mese o anche meno) e in altri è più 

lungo (una volta ogni 6-12 mesi). 
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Nelle stalle a cuccette sono presenti, in genere, all'interno dell'area di riposo, le corsie di 

smistamento, che hanno lo scopo di permettere agli animali di raggiungere i singoli posti dedicati 

al riposo. Nel complesso sono state censite 191 corsie di smistamento; la larghezza media è 

risultata pari a 3,1 m, con range compreso fra 2 e 7 m. 

Come per la zona di alimentazione, il pavimento più diffuso è quello pieno con rigatura antiscivolo 

(88% delle corsie), seguito dal pavimento pieno con gomma (7,3%). I pavimenti fessurati occupano 

una posizione trascurabile. 

L'asportazione degli effluenti dalla corsia di smistamento è attuata prevalentemente con 

raschiatori meccanici automatici, per il 75,4% del tipo ad asta rigida e per il 14,7% del tipo a fune. 

Gli effluenti vengono allontanati dalle corsie di smistamento 3-4 volte/d nel 41% delle stalle e 5 o 

più volte/d nel 31% dei casi. 

Nel 31,6% delle corsie è presente la doppia pendenza del pavimento pieno (soluzione migliore), 

mentre la sola pendenza longitudinale è presente nel 26,5% dei casi, ma quasi il 32% dei casi non 

ha alcuna pendenza. 

81% delle stalle non ha un paddock esterno (area di esercizio); nel caso di presenza del 

paddock, questo è pavimentato nel 8,4% del totale stalle e in terra battuta nel 7,7% dei casi. Nella 

maggior parte dei casi (74,1% delle stalle con paddock) l'area di esercizio è collocata a lato della 

zona di riposo, mentre in un numero limitato di casi la collocazione è fra zona di riposo e zona di 

alimentazione (stalle a corpi separati). 

Le dimensioni dei paddock variano molto in base al tipo di superficie; ovviamente, risultano più 

piccoli nel caso di superficie pavimentata, in media 4,9 m
2
/vacca (minimo di 1,8 e massimo di 

14,7), e più grandi se la superficie è in terra battuta o inerbita, in media 15,6 m
2
/vacca (minimo di 

4,3 e massimo di 48). 

Gli impianti di ventilazione e di raffrescamento evaporativo si sono diffusi nelle stalle per limitare 

lo stress termico estivo a carico delle bovine; ma questi stessi impianti possono avere un effetto 

sul livello delle emissioni dalla stalla e per questo motivo sono stati rilevati nel questionario 

Milkgas. 

Il 93% delle stalle prevede un impianto di raffrescamento; le principali tipologie rilevate sono le 

seguenti, con le relative percentuali di diffusione riferite al totale delle stalle per le vacche: 
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 ventilatori elicoidali ad asse di rotazione verticale, a cascata d'aria, detti comunemente 

8,9%); 

 ventilatori elicoidali ad asse di rotazione orizzontale, disposti in allineamento longitudinale, 

a tunnel di vento (21,7%); 

 

zona di alimentazione (17,5%). 

Infine, il 49% delle stalle è dotato di un impianto di raffrescamento evaporativo, del tipo a goccia 

grande (doccia) nel 87% dei casi e per il rimanete 13% del tipo a goccia fine (nebulizzazione). 

Passando alle stalle a stabulazione fissa, la capienza media risulta pari a 43,5 vacche, ma anche in 

questo caso la variabilità è molto importante (da un minimo di 10 a un massimo di 122 posti). 

La tipologia di tetto prevalente è quella che prevede solaio latero-cementizio e sovrastante 

coibentazione (56,7%), mentre il tipo di edificio più comune è quello tamponato con finestre 

continue sui lati lunghi (76,7%). 

La fessura di ventilazione al colmo della copertura è presente in meno della metà delle stalle, fatto 

certamente non positivo. 

soluzione nettamente più 

diffusa è la classica stalla a 2 file di poste testa a testa (91,7% dei casi). 

Le dimensioni delle poste sono in media di 1,74 m per la lunghezza e di 1,17 m per la larghezza, 

con attacchi molto vincolanti (tipo Olanda). 

 

con tappetino di gomma (50,8%), oppure pavimento pieno con rigatura antiscivolo (44,3%), 

mentre il sistema di asportazione degli effluenti dalla cunetta più diffuso è il trasportatore a 

palette incernierate su asta rigida, con movimento alternato (81,1%), seguito dal sistema con 

palette fissate a catena metallica, con moto continuo (13,9%). 

muovono i mezzi meccanici automatici ha larghezza media di 0,5 m. 

La frequenza di pulizia delle cunette è prevalentemente di 1 volta/d (91,7% dei casi). 

Il lettime più uti  e il 

consumo medio è di 3,23 kg/d per posta, con un minimo di circa 1 kg e un massimo di circa 6,7 kg. 
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Il lettime viene distribuito sulle poste in media ogni 4 d, con variabilità da 1 a 7 d. 

ventilazione artificiale di soccorso per limitare lo 

stress termico estivo

 In media sono presenti 4 ventilatori in ogni stalla che ne è 

dotata. 

Infine, soltanto 2 stalle su 60 sono dotate di paddock esterno dove le vacche possono fare 

esercizio fisico, ovviamente dopo essere state slegate temporaneamente. 

1.2.3. Le stalle per la rimonta 

La rimonta rappresenta quella parte della mandria, costituita da animali giovani non ancora in 

produzione, che è destinata a sostituire le vacche a fine carriera che escono dal ciclo produttivo 

per scarto volontario o involontario. Alla rimonta appartengono le diverse categorie bovine che 

dalla nascita al primo parto vengono così distinte: vitelle, manzette, manze vuote e manze gravide. 

La scheda C del questionario ha previsto il rilievo delle stalle a stabulazione libera e fissa per i capi 

da rimonta; nel caso di presenza di più stalle per questi capi, il rilievo era limitato alla stalla più 

grande (e quindi più capiente); in totale sono state compilate 162 schede C. 

In media, le stalle per la rimonta ospitano 94 capi, con un range molto ampio, che va da un minimo 

di 4 a un massimo di 700 capi, anche in relazione al numero di vacche dell'allevamento, sebbene 

non tutte le stalle per rimonta siano state verificate; inoltre, è possibile che alcune aziende 

allevino parte della rimonta in altri siti aziendali o addirittura facciano allevare la propria rimonta 

 

Tra le aziende verificate, 5 stalle sono a stabulazione fissa e 2 aziende hanno rimonta esterna. 

Nel 32,1% dei casi la stalla per la rimonta è la stessa destinata alle vacche da latte, mentre per il 

rimanente 67,9% la stalla è specifica per la rimonta ed è distinta da quella delle bovine adulte. 

Le stalle da rimonta hanno in prevalenza un tetto realizzato in pannelli prefabbricati coibentati 

tipo sandwich (41,3% dei casi); il solaio latero-cementizio con isolante e manto di copertura, anche 

nella forma di un pannello sandwich, è presente nel 28,1% delle stalle. Il 15,6% delle stalle 

presenta un semplice manto di copertura, senza solaio e senza isolante. 

La fessura di colmo con cupolino è presente nel 61,7% dei casi. 

L'allestimento dei due lati lunghi della stalla vede prevalere l'edificio tamponato con finestre 
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continue (36,6%) e l'edificio parzialmente aperto, con soli tamponamenti di base (26,1%); 

discretamente diffuso anche l'edificio totalmente aperto (18,6%). 

Le finestre o aperture di ventilazione sono presenti su entrambi i lati lunghi nel 81% dei casi, 

mentre nelle rimanenti stalle uno dei due lati è chiuso. Nel 54,2% delle stalle totalmente o 

parzialmente aperte sono presenti tamponamenti mobili (per lo più reti frangivento a movimento 

verticale). 

La larghezza media delle 163 corsie di alimentazione rilevate è pari a 2,65 m, con variabilità 

elevata; in alcuni casi la larghezza risulta molto limitata (0,5 m) perché è lo spazio destinato 

all'appoggio dei piedi anteriori, quando l'animale è alla mangiatoia, nelle tipologie a lettiera a 

superficie indistinta o a lettiera inclinata con cunetta delle deiezioni posta in prossimità della 

rastrelliera. 

Per quanto riguarda la pavimentazione, prevalgono nettamente i pavimenti pieni con rigatura 

antiscivolo (59,5% dei casi), seguiti dai pavimenti pieni senza rigatura (28,8%) e dai pavimenti 

fessurati o forati (9%); molto modesta la diffusione del pavimento pieno con gomma (3,7%) per 

queste categorie di bovini. 

L'asportazione degli effluenti dalla zona di alimentazione avviene in prevalenza con a raschiatori 

ad asta rigida (60,1%), mentre nel 15,3% dei casi la pulizia avviene con mezzo a motore 

endotermico (trattore dotato di specifiche attrezzature). Il nastro trasportatore a palette, che 

opera all'interno di una specifica cunetta, è presente nel 9,8% delle stalle, soprattutto in 

abbinamento con la lettiera inclinata. 

La frequenza prevalente di asportazione degli effluenti dalla corsia di alimentazione è di 2 volte/d 

(46% dei casi), seguita da 3-4 volte/d (16,5%) e da 1 volta ogni 2 giorni o più giorni (16,5%); solo 

nel 6,5% delle stalle l'asportazione avviene 5 o più volte al giorno al giorno. 

Per quanto riguarda la pendenza dei pavimenti pieni, il 38,9% delle stalle valutate non presenta 

alcuna pendenza. Quando è presente, quella longitudinale prevale con il 28,5%. 

La zona di riposo, com'è noto, può essere organizzata in diversi modi, ma la differenza sostanziale 

è la presenza di cuccette, di poste fisse oppure di ampie aree a lettiera. Nelle stalle da rimonta, a 

differenza di quanto rilevato nelle stalle delle vacche, prevalgono nettamente le tipologie a 

lettiera, sia nella forma della lettiera permanente (52,2%), sia in quella della lettiera inclinata 

(18,6%), mentre le cuccette sono scarsamente utilizzate (13%). In pochi casi gli animali sono 
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stabulati in posta fissa (3,1%) 

Le stalle a lettiera hanno una superficie della zona di riposo mediamente pari a 4,3 m
2
/capo, con 

variabilità molto alta (da 0,5 e 15 m
2
/capo), dipendente dalla tipologia di lettiera e dalle categorie 

bovine ospitate. 

La paglia è nettamente il materiale da lettiera più utilizzato (88,2% delle stalle); scarsamente 

impiegati tutti gli altri materiali, fra i quali stocchi di mais, segatura e separato da liquame. Con 

solo riferimento alle stalle a lettiera, il consumo medio giornaliero è pari a 5,9 kg/capo, ,9 

L'intervallo di distribuzione del lettime è mediamente pari a 6 d, ma in alcune stalle il materiale 

viene distribuito ogni giorno e in altre ogni 30 d. 

Nelle stalle a lettiera l'asportazione del materiale palabile esausto avviene in prevalenza una volta 

al mese (28,8%) o una volta ogni 3 mesi (16%); nel caso delle lettiere inclinate lo svuotamento 

avviene in modo naturale (calpestio e gravità) ogni giorno, ma ciò non richiede l'intervento 

dell'uomo. 

Nella maggior parte dei casi (60,9%) la stalla da rimonta non ha un paddock esterno (area di 

esercizio); quando è presente, il paddock è pavimentato nel 19,82% delle stalle e in terra battuta 

nel 10,6% dei casi. Molto spesso il paddock è posto a lato della zona di riposo (81,4% delle stalle 

che hanno il paddock), mentre le altre collocazioni sono poco frequenti. 

L'area del paddock varia in base al tipo di superficie; sono più piccoli i paddock pavimentati, in 

media 4,8 m
2
/capo (da 1 a 19,6), e più grandi quelli con superficie in terra battuta o inerbita, in 

media 82,2 m
2
/capo (da 2,5 a 417,5). 

Infine, per quanto concerne il controllo ambientale, meno della metà delle stalle è dotata di un 

impianto di raffrescamento; le tipologie più frequenti sono i ventilatori elicoidali ad asse di 

elicoidali ad asse di rotazione orizzontale, disposti in allineamento longitudinale, a tunnel di vento, 

presenti nel 13,7% delle stalle. 

Solo 2 stalle su un totale di 161 sono anche dotate di un sistema di raffrescamento evaporativo del 

tipo a goccia pesante (doccia). 

1.2.4. Le strutture esterne per lo stoccaggio e il trattamento degli effluenti 
Queste strutture esterne alla stalla sono manufatti importanti che caratterizzano tutti gli 
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insediamenti zootecnici; per il comparto bovino da latte parliamo soprattutto delle concimaie a 

platea per lo stoccaggio del materiale palabile (letame, separato solido) e delle vasche per lo 

stoccaggio del materiale non palabile (liquame, frazione liquida dopo separazione meccanica, 

reflui di mungitura, acqua piovana raccolta dai paddock scoperti). 

Le concimaie sono presenti nel 95,6% delle aziende, in numero variabile in base alla dimensione 

della mandria e al collocamento degli edifici di stabulazione. Nel 65,7% dei casi è presente una sola 

concimaia, nel 21% ne sono presenti 2 e nel ,9% il numero e pari o superiore a 3. 

La tipologia di concimaia prevalente è quella con pareti perimetrali su 2 o 3 lati (68,4%), seguita 

dalla concimaia con semplici cordoli perimetrali (16,4%). L'altezza media delle pareti è pari a circa 

2 m, mentre la superficie complessiva delle concimaie è mediamente pari a circa 413 m
2
, con 

range molto ampio (da 35 a oltre 2.000 m
2
), dipendente dalla dimensione della mandria e 

dall'autonomia di stoccaggio. Solo il 2,3% delle aziende è dotato di una concimaia coperta. 

L'acqua piovana che cade sulla concimaia viene raccolta, unitamente alla frazione liquida che 

sgronda dal letame, da pozzetti o griglie di scolo e cade direttamente nel pozzettone interrato 

posto al disotto della platea (59% dei casi), oppure viene trasferita con tubazioni a una vasca 

interrata o al pozzetto di sollevamento (38,6%) posti nei pressi della concimaia. 

Il letame viene destinato totalmente al nel 98,2% dei casi. 

Per quanto riguarda lo stoccaggio del liquame, sono presenti in media 2,41 vasche per azienda; il 

30,7% degli allevamenti ha una vasca, mentre il 28,5% ne ha 2 e il 22,9% ne ha 3; negli allevamenti 

rimanenti ci sono 4 o più vasche liquami. 

Il collocamento delle vasche rispetto al piano di campagna può essere fuori terra, seminterrato e 

interrato; nel 56,1% delle aziende sono presenti solo vasche interrate e nel 29,4% si prevedono 2 o 

3 tipologie diverse di vasche nella stessa azienda. 

Le forme più comuni delle vasche sono quella cubica e quella cilindrica; rispetto alla visione 

planimetrica (dall'alto) si possono distinguere in quadrangolari e circolari, anche se non mancano 

forme diverse come la ottagonale o quella che prevede due pareti opposte lineari e le altre due a 

semicerchio. Il 58,8% delle aziende ha solo vasche a pianta quadrangolare, mentre solo il 14,7% ha 

solo vasche circolari; il rimanente 26,5% è dotato sia di vasche rettangolari che di vasche circolari, 

o di forme diverse. 

Dal punto di vista costruttivo, prevalgono nettamente le vasche in calcestruzzo armato gettato in 
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opera (74,9%), seguite da quelle in calcestruzzo armato prefabbricato (11,4%), ma nel 13,7% dei 

casi sono presenti entrambe le soluzioni precedenti. 

Le aziende hanno in media 1.979 m
3
 di volume totale dei contenitori per liquame, con un minimo 

di 54 m
3
 e un massimo di 30.000 m

3
. Se si rapporta il volume di ogni azienda al carico animale, 

espresso in UBA, si ottiene un valore medio di 7,9 m
3
/UBA. 

281 vasche per le quali è stato rilevato il dato è di 3,8 m, con un 

minimo di 2 m e un massimo di 6 m. Il 23,1% delle vasche ha altezza uguale o maggiore di 5 m. 

Il 38% delle aziende ha vasche scoperte; nel 41,5% dei casi sono previste coperture rigide in 

calcestruzzo armato (tipicamente le solette delle concimaie al disopra dei pozzettoni interrati) o 

tettoie di vario genere, mentre le coperture galleggianti delle diverse tipologie (cappellaccio, 

granuli Leca, piastrelle di materiale plastico, teli fissi) vengono adottate solo dal 7,9% delle 

aziende. Quasi il 13% delle aziende, infine, utilizza soluzioni miste su tutte o su parte delle vasche 

presenti. 

La destinazione del liquame è ovviamente  

Infine, un cenno agli impianti di trattamento; il separatore per liquami è presente nel 34,2% delle 

aziende, con prevalenza del modello a compressione elicoidale rispetto a quello cilindrico rotante 

a rulli compattatori. 

Nel 46,7% degli allevamenti è presente una pre-vasca interrata per il sollevamento dei liquami, 

dotata di pompa sommersa trituratrice e di impianto di miscelazione (mixer). 

Solo il 2,8% delle aziende è dotato di un impianto di biogas di proprietà, mentre un altro 1,7% 

conferisce parte degli effluenti a un impianto di biogas esterno o inter-aziendale. 

1.2.5. Lo spandimento degli effluenti sui terreni 

 



 

- -   

 

 

 

 

 

1.3. Definizione delle caratteristiche delle aziende 

Le caratteristiche delle aziende fanno riferimento all'analisi dei questionari dell'indagine 

conoscitiva, nonché ai dati statistici disponibili; lo scopo è quello di definire, seppure in modo 

assuntivo, una situazione di partenza sulla quale stimare il livello emissivo totale dello stato di 

fatto, come se le aziende del campione fossero pienamente rappresentative della situazione 

presente nel comprensorio del PR. 

a dal Ministero della Salute presso il 

 Inoltre, si considerano i dati statistici forniti dal 

Consorzio del PR. 

In particolare, i dati della regione Emilia-Romagna sono relativi al numero di allevamenti bovini da 

latte suddivisi per classe di capienza; si assume che questi siano esattamente adottabili per la sola 

area del PR e tale assunzione è molto realistica, considerando che la stragrande maggioranza degli 

allevamenti della regione appartiene rea del comprensorio. 

La suddivisione degli allevamenti di tutta la regione è la seguente: 

 < 20 capi: 257 allevamenti 

 20-49 capi: 654 allevamenti 
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 50-99 capi: 868 allevamenti 

 100-500 capi: 1.295 allevamenti 

 > 500 capi: 156 allevamenti 

 Totale: 3.230 allevamenti 

La suddivisione dei capi, invece, è la seguente: 

 < 20 capi: 3.103 bovini 

 20-49 capi: 22.439 bovini 

 50-99 capi: 63.045 bovini 

 100-500 capi: 270.219 bovini 

 > 500 capi: 128.727 bovini 

 Totale: 487.533 bovini 

In base alle statistiche del Consorzio (2022), n ; 

quindi, si possono stimare gli allevamenti delle varie classi facendo delle semplici proporzioni sui 

totali regionali, ottenendo i seguenti risultati: 

 < 20 capi: 212 allevamenti 

 20-49 capi: 540 allevamenti 

 50-99 capi: 717 allevamenti 

 100-500 capi: 1.070 allevamenti 

 > 500 capi: 129 allevamenti 

 Totale: 2.668 allevamenti 

Queste 2.668 aziende allevano 202.164 vacche in lattazione, oltre alle altre categorie bovine 

(asciutte, rimonta, vitelli), per una media di 76 vacche in lattazione per allevamento. Non si hanno 

però statistiche relative agli altri bovini presenti negli allevamenti del PR. 

Una modalità di stima dei capi totali allevati è quella che prevede il dimensionamento di un 

allevamento medio teorico: il modo più corretto è quello di adottare parametri produttivi e 

riproduttivi standardizzati e considerare che tutte le vacche del PR siano allevate nello stesso 

unico allevamento. La simulazione viene svolta con uno specifico programma messo a punto dal 

CRPA (PROG ALLEV BOVINO) che permette il dimensionamento di un allevamento sia in termini di 

presenza media dei capi delle diverse categorie, sia in termini di numero di posti necessari. I 

principali parametri di input e i rispettivi valori assegnati sono di seguito indicati: 
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 n. medio parti/vacca per carriera = 3 

 durata media fase di asciutta = 63 d 

 mortalità vacche = 5% 

 età media primo concepimento = 16 mesi 

 età vitelli allo svezzamento = 84 d 

 n. vitelli nati vivi per 100 parti = 98 

 mortalità vitelli pre-svezzamento = 8% 

 mortalità post-svezzamento e fino al primo parto = 3% 

Il programma restituisce la presenza media per ogni categoria bovina, ovvero la capienza media 

riportata: 

 vacche in lattazione = 202.164 

 vacche in asciutta e colostro = 29.650 

 manze gravide = 62.018 

 manze vuote = 29.397 

 manzette = 45.458 

 vitelle = 45.458 

 totale capi = 414.145 

Quindi, per il comprensorio del PR si stima un totale di 414.145 capi mediamente presenti, di cui il 

56% vacche e il rimanente 44% capi da rimonta e vitelle. 

Come ricordato in precedenza, le aziende del campione indagato allevano in media 283 capi, di cui 

157 vacche (55,5%) e 126 bovine da rimonta (44,5%); come si nota, le rispettive percentuali sono 

perfettamente sovrapponibili a quelle prima indicate, a dimostrazione della validità del 

procedimento di stima. 

A questo punto è anche possibile una stima dei capi totali per ogni classe di capienza 

PR, in proporzione ai capi totali della regione, in modo analogo a quanto fatto per il numero di 

allevamenti. La ripartizione che risulta è la seguente: 

 < 20 capi: 2.637 bovini 

 20-49 capi: 19.062 bovini 

 50-99 capi: 53.555 bovini 
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 100-500 capi: 229.541 bovini 

 > 500 capi: 109.350 bovini 

 Totale: 414.145 bovini 

Per ogni classe di capienza è possibile ottenere la capienza media facendo il rapporto fra numero 

totale dei capi e numero totale degli allevamenti, ottenendo i seguenti risultati: 

 < 20 capi: 12 capi/allevamento 

 20-49 capi: 35 capi/allevamento 

 50-99 capi: 75 capi/allevamento 

 100-500 capi: 215 capi/allevamento 

 > 500 capi: 848 capi/allevamento 

 Totale: 155 capi/allevamento 

una o due stalle, si assume che tutti gli allevamenti di riferimento abbiano due stalle: una per le 

 

A questo punto si hanno a disposizione i dati per poter ipotizzare gli allevamenti tipo, ai quali poi 

andrà riferi  

1.3.1. Allevamenti tipo 

Di seguito si descrivono gli allevamenti tipo individuati, assunti come rappresentativi della realtà 

produttiva in esame. 

Allevamento TIPO 1 

E' la tipologia che rappresenta gli allevamenti meno avanzati e di più piccole dimensioni; si assume 

che questi allevamenti prevedano la stabulazione fissa per le vacche, mentre per le bovine da 

rimonta e le vitelle si prevede stabulazione libera su lettiera, perché questa tipologia è risultata 

prevalente d . Dalla stessa indagine è emerso che in media le stalle fisse 

hanno una capienza di 44 vacche e sono per la maggior parte del tipo classico a 2 file di poste testa 

a testa, con cunetta di raccolta degli effluenti e allontanamento automatico con trasportatore a 

palette incernierate. 

Com'è noto, la stalla fissa è una soluzione ormai superata, che non viene più utilizzata per le nuove 

costruzioni, ma che è ancora presente negli allevamenti dell'area del PR. Da statistiche del 

Consorzio di tutela (anno 2022) si desume che le stalle fisse rappresentano il 51,6% del totale delle 
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stalle del comprensorio, cioè 1.378 stalle (ipotizzando che ogni azienda abbia una stalla per le 

vacche), ma in esse si alleva il 22,6% delle vacche in lattazione (45.727), più la quota 

corrispondente di vacche in asciutta: 

totale vacche = 45.727 + 15% = 52.586 

con riferimento alla 

distribuzione percentuale già nota del 56% delle vacche e del 44% della rimonta sul totale dei capi: 

56 : 100 = 52.586 : x 

x = 93.904 capi totali 

93.904  52.586 = 41.318 capi da rimonta 

Quindi, si attribuiscono a questa tipologia tutti gli allevamenti con meno di 50 capi e una quota 

consistente di quelli della classe 50-99 capi, al fine di arrivare ai 1.378 allevamenti con stalle fisse 

per vacche: 

 classe < 20 capi, 212 allevamenti, 2.637 capi 

 classe 20-49 capi, 540 allevamenti, 19.062 capi 

 classe 50-99 capi, 626 allevamenti, 46.950 capi 

 totale di 1.378 allevamenti e 68.649 capi. 

In questo modo il TIPO 1 raccoglie esattamente gli allevamenti delle statistiche del Consorzio del 

PR con stalle fisse (51,6%)  (16,6%). 

La dimensione media di questo allevamento è pari a 50 capi. 

Allevamento TIPO 2 

E' la tipologia intermedia, che prevede la stabulazione libera per le vacche nella forma più datata e 

meno diffusa, cioè la lettiera permanente, sebbene negli ultimi anni stia avendo un certo successo 

una forma alternativa di lettiera permanente, detta lettiera lavorata o compost barn. 

Dall'elaborazione dei questionari aziendali è risultato che le stalle a lettiera per vacche da latte 

sono circa il 10% del totale delle stalle libere del campione, quindi si assume questa stessa 

percentuale per definire a livello dimensionale questa tipologia. 

Anche in questo caso si assume che le bovine da rimonta e le vitelle siano allevate in stabulazione 

libera con zona di riposo a lettiera. 
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Gli allevamenti attribuiti a questa tipologia sono i seguenti: 

 classe 50-99 capi, 9 allevamenti 

 classe 100-500 capi, 107 allevamenti 

 classe oltre 500 capi, 13 allevamenti 

 totale di 129 allevamenti e 34.704 capi (dato stimato in base alla capienza media) 

Il TIPO 2 raccoglie il 4,8% degli allevamenti PR e ,4% dei bovini. 

La capienza media di questo allevamento tipo è pari a 269 capi. 

Allevamento TIPO 3 

E' la tipologia più rilevante per quanto riguarda il totale di bovini allevati; prevede la stabulazione 

libera per le vacche nella forma più moderna e oggi più diffusa, con zona di riposo a cuccette. 

L'elaborazione dei questionari aziendali ha mostrato che le stalle a cuccette per vacche da latte 

sono circa il 90% del totale delle stalle libere del campione, quindi si assume questa stessa 

percentuale per definire a livello dimensionale questa tipologia. 

Anche in questo caso si assume che le bovine da rimonta e le vitelle siano allevate in stabulazione 

libera con zona di riposo a lettiera. 

Gli allevamenti attribuiti a questa tipologia sono i seguenti: 

 classe 50-99 capi, 82 allevamenti 

 classe 100-500 capi, 963 allevamenti 

 classe oltre 500 capi, 116 allevamenti 

 totale di 1.161 allevamenti e 310.792 capi (dato ottenuto per differenza). 

Il TIPO 3 raccoglie il 43,6% degli allevamenti e il 75% dei bovini. 

La capienza media di questo allevamento tipo è pari a 268 capi. 

1.3.2. Caratteristiche degli allevamenti tipo 

La stima delle emissioni richiede la determinazione di una serie di caratteristiche strutturali, 

impiantistiche e organizzative della situazione attuale e tale analisi può essere fatta assumendo 

che l'indagine a campione svolta nell'Azione preliminare sia rappresentativa della realtà produttiva 

del comprensorio del PR. Ciò è certamente verosimile, per le considerazioni già fatte nei 

precedenti paragrafi. 
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Di seguito, per ogni allevamento tipo, si elencano le principali caratteristiche assunte. 

Allevamento TIPO 1 

lettiera di paglia, asportazione degli effluenti dalla cunetta posteriore 1 volta/d mediante nastro 

 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato a portali in calcestruzzo armato, con solaio di copertura 

latero-cementizio, isolamento in lana di roccia e manto di copertura di fibrocemento. 

Stalla della rimonta a stabulazione libera in box con zona di riposo a lettiera permanente, con 

impiego di paglia, aggiunta ogni 7 o più giorni e rimozione totale della lettiera esausta ogni 90 o 

più giorni; zona di alimentazione a pavimento pieno con pulizia mediante raschiatore, con 

asportazione una volta al giorno. 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato a trave monolitica a lembi paralleli in calcestruzzo 

armato, con semplice manto di copertura posato su arcarecci. 

Vitelle allevate su lettiera integrale nella stessa stalla per la rimonta, con aggiunta di paglia ogni 2 

o più giorni e rimozione della lettiera esausta ogni 30-60 d. 

Stoccaggio del letame per 3 mesi in concimaia a platea e stoccaggio del liquame per 4 mesi in 

pozzettone interrato e coperto posto sotto alla concimaia. 

Spandimento del liquame senza interramento e spandimento del letame con interramento entro 

24 h dalla distribuzione. 

Allevamento TIPO 2 

Stalla delle vacche a stabulazione libera, con zona di riposo a lettiera permanente, impiego di 

paglia, aggiunta di lettiera ogni 7 d o più, asportazione della lettiera esausta ogni 90 d o più, zona 

di alimentazione a pavimento pieno con asportazione degli effluenti mediante raschiatore 

meccanico ad asta rigida non più di 2 volte/d. 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato di calcestruzzo armato a travi monolitiche in doppia 

pendenza, con solaio di copertura latero-cementizio, isolamento in lana di roccia e manto di 

copertura di fibrocemento. 

Stalla della rimonta a stabulazione libera in box con zona di riposo a lettiera permanente, impiego 

di paglia, aggiunta di lettiera ogni 7 d o più, asportazione della lettiera esausta ogni 90 d o più, 
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zona di alimentazione a pavimento pieno con asportazione degli effluenti mediante raschiatore 

meccanico ad asta rigida non più di 2 volte/d. 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato a trave monolitica a lembi paralleli in calcestruzzo 

armato, con semplice manto di copertura posato su arcarecci. 

Vitelle allevate su lettiera integrale nella stessa stalla per la rimonta, con aggiunta di paglia ogni 2 

o più giorni e rimozione della lettiera esausta ogni 30-60 d. 

Stoccaggio del letame per 3 mesi in concimaia a platea e stoccaggio del liquame per 4 mesi in 

vasche interrate. 

Spandimento del liquame senza interramento e spandimento del letame con interramento entro 

24 h dalla distribuzione. 

Allevamento TIPO 3 

a buca con lettiera di paglia, zona di alimentazione a pavimento pieno con asportazione degli 

effluenti mediante raschiatore meccanico ad asta rigida non più di 2 volte/d. 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato in profilati d'acciaio zincato, copertura in pannelli 

sandwich dello spessore di 4 cm. 

Stalla della rimonta a stabulazione libera in box con zona di riposo a lettiera permanente, con 

impiego di paglia, aggiunta ogni 7 o più giorni e rimozione totale della lettiera esausta ogni 90 o 

più giorni; zona di alimentazione a pavimento pieno con pulizia mediante raschiatore, con 

asportazione una volta al giorno. 

Struttura della stalla del tipo prefabbricato in profilati d'acciaio zincato, copertura in pannelli 

sandwich dello spessore di 3 cm. 

Vitelle allevate su lettiera integrale nella stessa stalla per la rimonta, con aggiunta di paglia ogni 2 

o più giorni e rimozione della lettiera esausta ogni 30-60 d. 

Stoccaggio del letame per 3 mesi in concimaia a platea e stoccaggio del liquame per 4 mesi in 

vasche interrate. 

Spandimento del liquame senza interramento e spandimento del letame con interramento entro 

24 h dalla distribuzione. 
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Azione 2 ï Stima emissioni nel comprensorio Parmigiano 
Reggiano 

2. La stima delle emissioni di ammoniaca e gas serra degli allevamenti 
del comprensorio del Parmigiano Reggiano 

L'obiettivo d zione 2 era la stima delle emissioni del comparto bovino da latte del 

comprensorio del Parmigiano Reggiano, allo scopo di definire un punto di partenza aggiornato 

(stato di fatto) e di simulare degli scenari di mitigazione delle emissioni (stato di progetto). 

 

 

tabelle 2.1-2.3  

2.1. Stima delle emissioni: stato di fatto 

La definizione degli allevamenti tipo ha portato alla suddivisione del patrimonio bovino da latte 

 in 3 sottoinsiemi omogenei quanto a caratteristiche strutturali e gestionali. In pratica, 

è come se 

indicato nella tabella 2.2. 

Il procedimento di stima delle emissioni prevede una prima fase che porta al calcolo delle 

emissioni dei 3 allevamenti tipo e una seconda fase nella quale si definiscono le emissioni a livello 

del comprensorio, moltiplicando il valore di emissione del singolo allevamento tipo per il numero 

di allevamenti attribuiti a quel tipo. 

2.1.1. Stima delle emissioni negli allevamenti tipo 

Il software utilizzato per la stima è Bat-Tool Plus, realizzato all'interno del progetto prepAIR 

finanziato nell'ambito del programma Life 2014-2020 e disponibile in rete. Tale software è stato 

implementato di un pacchetto, denominato Milkgas Tool, che permette anche la stima dei costi 

necessari per implementare una certa tecnologia o modalità operativa mitigatrice; ciò servirà nella 

stima dello stato di progetto. 

La stima delle emissioni viene attuata per i 3 allevamenti tipo, nelle differenti condizioni 

impostate, ottenendo 3 tabulati finali riassuntivi che ci indicano il totale delle emissioni annuali di 
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ammoniaca e di gas serra. 

Per le emissioni di GHG è necessario fare una precisazione; dei 4 ambiti identificati da Bat-Tool 

Plus 

aziendali in termini di energia elettrica e di energia da combustibili. Questi consumi, non essendo 

presenti nel questionario aziendale, perché ciò avrebbe complicato molto la raccolta dei dati, 

vengono stimati grazie alle approfondite analisi ed elaborazioni svolte dal CRPA nel progetto 

ReSole; in particolare, i riferimenti utilizzati sono tratti dalle Linee guida per il risparmio energetico 

e per la produzione di energia da fonte solare negli allevamenti zootecnici (2013). 

I dati stimati per i 3 allevamenti tipo sono i seguenti: 

 Tipo 1, 350 kWh/a per UBA di energia elettrica e 550 kWh/a per UBA di energia termica; 

 Tipo 2, 450 kWh/a per UBA di energia elettrica e 750 kWh/a per UBA di energia termica; 

 Tipo 3, 500 kWh/a per UBA di energia elettrica e 650 kWh/a per UBA di energia termica. 

PL, in quanto questi 

sono i combustibili più utilizzati negli allevamenti bovini da latte; sul totale termico si considera il 

70% di gasolio e il 30% di GPL. I dati unitari stimati di consumo di combustibili sono riportati di 

seguito: 

 Tipo 1, 40,2 l/a per UBA di gasolio e 24,2 l/a per UBA di GPL; 

 Tipo 2, 54,8 l/a per UBA di gasolio e 33 l/a per UBA di GPL; 

 Tipo 3, 47,5 l/a per UBA di gasolio e 28,6 l/a per UBA di GPL. 

I consumi totali di energia elettrica, gasolio e GPL sono quindi i seguenti: 

 Tipo 1, 13.790 kWh/a di energia elettrica, 1.584 l/a di gasolio e di 953 l/a di GPL; 

 Tipo 2, 94.590 kWh/a di energia elettrica, 11.519 l/a di gasolio e di 6.937 l/a di GPL; 

 Tipo 3, 105.000 kWh/a di energia elettrica, 9.975 l/a di gasolio e di 6.006 l/a di GPL. 

Nella tabella 2.4 sono riassunti i valori di emissione annua di ammoniaca per gli allevamenti 

codificati, mentre nella tabella 2.5 sono riportate le emissioni annue di GHG per gli stessi 

allevamenti tipo; le differenze, ovviamente, sono ascrivibili al dimensionamento della mandria, 

alle diversità nelle strutture d'allevamento e in quelle per lo stoccaggio degli effluenti, alle 

modalità di spandimento degli effluenti, che seppure uguali nelle 3 tipologie, coinvolgono una 

diversa quantità di letame e liquame, e infine al livello dei consumi energetici aziendali. 
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Per le emissioni di ammoniaca, i risultati evidenziati dal software sono di seguito riportati: 

 il Tipo 1, per il quale si evidenzia un totale di azoto al campo di 3.285 kg/a, mostra 

594 kg/a, pari a circa 31,9 kg/a per capo, così distribuita: 43% dai 

ricoveri, 23,3% dagli stoccaggi e 33,7% dallo spandimento; 

 il Tipo 2, per il quale si evidenzia un totale di azoto al campo di 17.040,3 kg/a, mostra 

9.281 kg/a, pari a circa 34,5 kg/a per capo, così distribuita: 37,2% dai 

ricoveri, 30,4% dagli stoccaggi e 32,4% dallo spandimento; 

 il Tipo 3, per il quale si evidenzia un totale di azoto al campo di 17.103,5 kg/a, mostra 

 distribuita: 35,3% dai 

ricoveri, 29,9% dagli stoccaggi e 34,8% dallo spandimento. 

Le emissioni ammoniacali unitarie mostrano un valore più basso per il Tipo 1, mentre i Tipi 2 e 3 

hanno valori molto simili. in termini percentuali è sempre il ricovero, anche 

una rilevanza quasi uguale a quella dei ricoveri, a causa della maggiore quota di liquame sul totale 

degli effluenti (57%, contro il 31% di Tipo 1 e il 37% di Tipo 2). 

Per quanto riguarda le emissioni di GHG, espresse in CO2 equivalente, i risultati per i 3 allevamenti 

tipo sono i seguenti: 

 il Tipo 1 237.530 kg/a, pari a circa 4.751 kg/a per capo, così 

distribuita: 71,2% di emissioni enteriche, 14,4% dalla gestione degli effluenti, 8,5% dalla 

distribuzione agronomica e 5,9% dai consumi energetici; 

 il Tipo 2 1.551.040 kg/a, pari a circa 5.766 kg/a per capo, così 

distribuita: 69% di emissioni enteriche, 17,7% dalla gestione degli effluenti, 7% dalla 

distribuzione agronomica e 6,3% dai consumi energetici; 

 il Tipo 3 1.666.665 kg/a, pari a circa 6.219 kg/a per capo, così 

distribuita: 64,2% di emissioni enteriche, 23,4% dalla gestione degli effluenti, 6,6% dalla 

distribuzione agronomica e 5,8% dai consumi energetici. 

Le emissioni unitarie variano da un minimo di circa 4.750 kg/a per capo per il Tipo 1 a un massimo 

di circa 6.200 kg/a per capo per il Tipo 3. 

2.1.2. Stima delle emissioni nel comprensorio PR 

I dati esposti nei paragrafi precedenti consentono finalmente la stima delle emissioni di 
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ammoniaca e di gas serra imputabili al comparto bovino da latte dell , con riferimento 

allo stato attuale. 

 semplice: basta moltiplicare i valori di emissione di ciascun allevamento tipo per il 

numero relativo di allevamenti indicato in tabella 2.2. Lo scorporo del totale per comparto di 

emissione è fatto in proporzione ai valori unitari di ogni allevamento tipo. 

In tabella 2.6 è riportata la stima delle emissioni annuali di ammoniaca e il contributo totale di 

ogni comparto emissivo. Il totale ammonta a 14.391 t/anno e la suddivisione fra i comparti 

evidenzia la prevalenza delle emissioni dai ricoveri (36,6%), seguita dalle emissioni derivanti dalle 

operazioni di distribuzione degli effluenti sui terreni (34,5%) e infine dalle emissioni degli stoccaggi 

(28,9%). 

Le emissioni unitarie di NH3 risultano pari a: 

a) 34,75 kg/a per capo 

b) 62,08 kg/a per vacca (compresa quota rimonta) 

c) 44,3 kg/a per UBA 

d) 6,23 kg per 1 t di latte prodotto. 

Nella tabella 2.7 è invece riportata la stima delle emissioni di GHG, con un totale per gli 

allevamenti del 2.398 t/anno; la parte nettamente più rilevante è quella delle 

emissioni enteriche, con il 65,5% del totale, seguita dalle emissioni nella gestione degli effluenti 

(21,8%), da quelle derivanti dagli spandimenti (6,8%) e da quelle dovute ai consumi energetici 

(5,9%). 

Le emissioni unitarie di GHG risultano pari a: 

a) 5.946 kg/a per capo 

b) 10.622 kg/a per vacca (compresa quota rimonta) 

c) 7.580 kg/a per UBA 

d) 1.066 kg per 1 t di latte prodotto. 

2.2. Stima delle emissioni: stato di progetto 
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condizione essenziale per poter eseguire elaborazioni relative alla 

riduzione delle emissioni software Bat-

Tools Plus. 

Peraltro, alcuni di questi interventi (ventilazione forzata, gestione delle superfici della stalla, 

frequenza di rimozione degli effluenti) erano stati valutati sperimentalmente nel precedente 

progetto Milkgas. 

Per la ventilazione artificiale di soccorso estivo, in particolare, le prove sperimentali non avevano 

confermato la validità del sistema nel ridurre le emissioni dalle superfici. 

Inoltre, era stato evidenziato come l
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2.2.1. Interventi di mitigazione 

Per attività di stima della riduzione potenziale delle emissioni di ammoniaca e di gas serra si è 

fatto riferimento al software citato e ai suoi algoritmi di calcolo. Gli interventi considerati sono i 

seguenti, suddivisi per tipo di allevamento e per ambito emissivo: 

Tipo 1 

A) Emissioni dalla stalla delle vacche: nessun intervento 

B) Emissioni dalla stalla della rimonta: 

1.  

2.  

3.  

C) Emissioni dalla stalla delle vitelle: 

1.  

2.  

D) Emissioni dallo stoccaggio: nessun intervento 

E) Emissioni dallo spandimento: 

1. Liquame, iniezione superficiale (solchi chiusi) 

2. Letame, incorporazione entro 4 h 
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F) Emissioni derivanti dai consumi energetici: 

1. adozione di impianto FV 

Tipo 2 

A) Emissioni dalla stalla delle vacche: 

1.  

2.  

3.  

B) Emissioni dalla stalla della rimonta: 

1.  

2.  

3.  

C) Emissioni dalla stalla delle vitelle: 

1.  

2.  

D) Emissioni dallo stoccaggio: 

1. liquame, copertura vasca con tenda di materiale flessibile 

E) Emissioni dallo spandimento: 

1. liquame: iniezione superficiale (solchi chiusi) 

2. letame: incorporazione entro 4 h 

F) Emissioni derivanti dai consumi energetici: 

1. adozione di impianto FV 

Tipo 3 

A) Emissioni dalla stalla delle vacche: 

1.  

B) Emissioni dalla stalla della rimonta: 

1.  

2.  

3.  

C) Emissioni dalla stalla delle vitelle: 

1.  

2.  
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D) Emissioni dallo stoccaggio: 

1. liquame, copertura vasca con tenda di materiale flessibile 

E) Emissioni dallo spandimento: 

1. liquame: iniezione superficiale (solchi chiusi) 

2. letame: incorporazione entro 4 h 

F) Emissioni derivanti dai consumi energetici: 

1. adozione di impianto FV 

Gli interventi migliorativi ipotizzati sono stati inseriti nel software Bat-Tool Plus, separatamente 

per ogni allevamento tipo, ottenendo così i nuovi valori di emissione dello stato di progetto. I 3 

tabulati finali che il programma restituisce indicano il totale delle emissioni annuali di ammoniaca 

e di gas serra per i 3 allevamenti. 

Nella tabella 2.8 vengono riassunti i valori annuali di emissione di ammoniaca per le 3 tipologie 

codificate di allevamento e nel nuovo stato di progetto 

Le emissioni variano da un minimo di 19,8 kg/a per capo per Tipo 3 a un massimo di 23,6 kg/a per 

capo per Tipo 1, con riduzioni rispetto allo stato di fatto ante-interventi del 26% per Tipo 1, del 

41,4% per Tipo 2 e del 44% per Tipo 3. 

Ovviamente, le 3 aree di emissione non si sono ridotte in modo uniforme, perché gli interventi 

previsti erano diversi per ogni area e differenziati anche per tipo di allevamento; così, le maggiori 

mitigazioni della situazione Post rispetto ad Ante si registrano spandimenti, con riduzioni 

intorno al 70% per tutti gli allevamenti; 

stoccaggi per i Tipi 2 e 3 (-39,4% e -

delle stalle (-18% per Tipo 2 e -8,8% per Tipo 3), anche perché in questo caso la situazione di 

partenza era migliore rispetto agli altri comparti. 

Nella tabella 2.9 vengono riassunti i valori annuali di emissione di GHG per i 3 allevamenti tipo e 

per il nuovo assetto di progetto. In generale, le mitigazioni sono decisamente più modeste rispetto 

semplice: la quota nettamente 

maggiore delle emissioni è da imputarsi a quelle enteriche, che non vengono modificate dagli 

interventi strutturali e gestionali ipotizzati. 

Le emissioni variano da un minimo di 4.444 kg/a per capo per Tipo 1 a un massimo di 5.624 kg/a 

per capo per Tipo 3; facendo il confronto con i valori relativi allo stato di fatto, si evidenziano 
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riduzioni del 6,4% per Tipo 1, del 7,1% per Tipo 2 e del 9,6% per Tipo 3. 

Per quanto riguarda il comparto emissivo dei consumi energetici, la mitigazione ipotizzata è stata 

cità 

produttiva adeguata per coprire la metà dei consumi elettrici stimati: quindi nel software sono 

stati inseriti dei consumi di energia elettrica dimezzati. 

2.3. Gli scenari di mitigazione 

I valori di emissione unitaria riferiti agli allevamenti tipo consentono la stima delle emissioni di 

ammoniaca e GHG imputabili al comparto bovino da latte del comprensorio del PR, con 

riferimento allo stato di progetto (azioni di mitigazione). 

 

 

 

 

2.3.1. Gli scenari per lôammoniaca 

La tabella 2.10 

comparto bovino da latte del PR nella situazione d base

ammonta a 2.250 t/a, pari a una riduzione del 15,6% rispetto allo stato di fatto. 

 

La tabella 2.11 

ottimo

ammonta a 4.022 t/a, pari a una riduzione del 27,9% rispetto allo stato di fatto. 
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La tabella 2.12 

riduzione ammonta a 5.909 t/a, pari a una riduzione del 41,1% rispetto allo stato di fatto. 

 

2.3.2. Gli scenari per i gas serra 

Si ricorda che le ti

bovini; quindi, nella trattazione seguente tali emissioni non saranno considerate. 

La tabella 2.13 

base

ammonta a 83.901 t/a, pari a una riduzione del 3,4% rispetto allo stato di fatto. 

 

La tabella 2.14 riporta la stima del

ottimo

ammonta a 149.993 t/a, pari a una riduzione del 6,1% rispetto allo stato di fatto. 

 

La tabella 2.15 elle emissioni annuali di ammoniaca del 

riduzione ammonta a 220.308 t/a, pari a una riduzione del ,9% rispetto allo stato di fatto. 
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2.3.3. Conclusioni 

 

 

 

 

 

2.4. La stima dei costi degli interventi di mitigazione 
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2.4.1. Pulizia delle corsie 

 

tabella 2.17

 

 

2.4.2. Aggiunta di paglia in zona di riposo a lettiera 

 

tabella 2.18

 

 

2.4.3. Rimozione della lettiera 
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tabella 2.19  

 

2.4.4. Stoccaggio del liquame 

 

tabella 2.20

 

2.4.5. Spandimento degli effluenti sui terreni 
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2.4.6. Stima del costo totale degli interventi 

 

tabella 2.22
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2.5. Interventi di mitigazione per le aziende partner 
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2.5.1. Azienda 1 
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2.5.2. Azienda 2 
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2.5.3. Azienda 3 
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2.5.4. Conclusioni 

.ŀǘ-ǘƻƻƭ tƭǳǎ

-

 

 

 

 

-

 

 



 

- -   

 

Azione 3 ï Valutazione LCA 

3. LCA (Life Cycle Assessment) delle aziende partner 
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3.1. Provenienza dei dati e dimensione delle mandrie 
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3.3. Metodologia LCA per il calcolo dellôimpronta di carbonio per gli 
allevamenti 
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3.5. Metodologia LCA per il calcolo dellôimpronta di carbonio per le 
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3.7. Confronto con altre aziende del comprensorio P.R. 
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3.8. Riflessioni sul metano 
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3.9. Analisi degli interventi migliorativi 
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Azione 4 ï Monitoraggio emissioni 

4. Il monitoraggio delle emissioni nelle aziende partner 
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Azione 5 ï Sostenibilit¨ ambientale e sociale della zootecnia 
periurbana 

5.1. Sintesi delle attivit¨ svolte 

 

 

  

  

 

 

 

 

5.2. Indagine sui processi decisionali nella gestione sostenibile degli 
effluenti tra gli allevatori in area P.R. 
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TABELLE 

 

Tabella 2.1 ï Numero di allevamenti e numero di capi presenti nel comprensorio del PR per classe 
di capienza, anno 2022 (elaborazioni CRPA su dati BDN e Consorzio PR) 

/ƭŀǎǎŜ Řƛ ŎŀǇƛŜƴȊŀ bΦ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛ bΦ ǘƻǘŀƭŜ ŎŀǇƛ bΦ ǾŀŎŎƘŜ 

    

    

    

    

    

    

 

 

Tabella 2.2 ï Caratteristiche dimensionali dei 3 allevamenti tipo 

!ƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ /ŀǇƛϝ ±ŀŎŎƘŜϝ bΦ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛ ¢ƻǘŀƭŜ ŎŀǇƛ ¢ƻǘŀƭŜ ǾŀŎŎƘŜ 

      

      

      

 - -    

* valore arrotondato 

 

 

Tabella 2.3 ï Capi delle diverse categorie dei 3 allevamenti tipo 

/ŀǘŜƎƻǊƛŀ ōƻǾƛƴŀ ¢ƛǇƻ м ¢ƛǇƻ н ¢ƛǇƻ о 
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Tabella 2.4 ï Numero di allevamenti e numero di capi per i 3 allevamenti tipo 

!ƭƭŜǾŀƳŜƴǘƻ bΦ ŀƭƭŜǾŀƳŜƴǘƛ ¢ƻǘŀƭŜ ŎŀǇƛ ¢ƻǘŀƭŜ ǾŀŎŎƘŜ 

    

    

    

    

* valore arrotondato 

 

 

 

 

Tabella 2.5 ï Stima delle emissioni annue di ammoniaca per i 3 allevamenti tipo: stato di fatto 

Luogo di 

emissione 

NH3 (kg/a) 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 

Ricoveri 685 3.448 3.341 

Stoccaggi 371 2.822 2.832 

Spandimenti 538 3.011 3.299 

Totale 1.594 9.281 9.472 

 

 

 

 

Tabella 2.6 ï Stima delle emissioni annue di GHG per i 3 allevamenti tipo (in CO2 equivalente): 
stato di fatto 

Tipo di emissione GHG (kg/a CO2 eq.) 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 

Enteriche 169.225 1.070.250 1.069.775 

Gestione effluenti 34.123 274.640 390.442 

Spandimenti 20.264 107.876 109.366 

Consumi energetici 13.918 98.274 97.082 

Totale 237.530 1.551.040 1.666.665 
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Tabella 2.7 ï Stima delle emissioni annue di NH3 per gli allevamenti dellôintero comprensorio del 
PR: stato di fatto 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ 9Ƴƛǎǎƛƻƴƛ Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.8 ï Stima delle emissioni annue di GHG per gli allevamenti dellôintero comprensorio del 
PR (in CO2 equivalente): stato di fatto 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ 9Ƴƛǎǎƛƻƴƛ Řƛ DID 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.9 ï Stima delle emissioni annue di ammoniaca per i 3 allevamenti tipo: stato di progetto 

Luogo di 

emissione 

NH3 (kg/a) 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 

Ricoveri 646 2.829 3.048 

Stoccaggi 373 1.710 1.351 

Spandimenti 161 897 902 

Totale 1.180 5.436 5.301 
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Tabella 2.10 ï Stima delle emissioni annue di GHG per i 3 allevamenti tipo (in CO2 equivalente): 
stato di progetto 

Tipo di emissione GHG (kg/a CO2 eq.) 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 

Enteriche 169.225 1.070.250 1.069.775 

Gestione effluenti 23.873 189.236 258.861 

Spandimenti 18.774 108.472 108.770 

Consumi energetici 10.339 73.728 69.835 

Totale 222.211 1.441.686 1.507.241 

 

 

 

Tabella 2.11 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di NH3 per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 1 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.12 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di NH3 per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 2 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

  



 

- -   

Tabella 2.13 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di NH3 per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 3 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.14 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di GHG per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 1 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.15 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di GHG per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 2 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 
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Tabella 2.16 ï Stima della riduzione delle emissioni annue di GHG per gli allevamenti dellôintero 
comprensorio del PR rispetto allo stato di fatto: stato di progetto, scenario 3 

/ƻƳǇŀǊǘƻ ŜƳƛǎǎƛǾƻ wƛŘǳȊƛƻƴŜ ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ 
Řƛ bIо 

όǘκŀƴƴƻύ 

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 2.17 ï Analisi economica relativa al miglioramento nella pulizia delle corsie delle stalle 
libere 

  

 

 

 

 

  

 

     

     

     

     

     

* Gli UBA di riferimento sono sempre quelli totali dellôallevamento e non quelli della singola stalla 

 

 

 

Tabella 2.18 ï Analisi economica relativa al miglioramento nellôaggiunta di paglia in zona di 
riposo a lattiera 

  

 

 

 

 

  

 

     

     

     

     

* Gli UBA di riferimento sono sempre quelli totali dellôallevamento e non quelli della singola stalla 
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Tabella 2.19 ï Analisi economica relativa al miglioramento nella rimozione della lettiera esausta 

  

 

 

 

 

  

 

     

     

     

     

* Gli UBA di riferimento sono sempre quelli totali dellôallevamento e non quelli della singola stalla 

 

 

 

 

Tabella 2.20 ï Analisi economica relativa al miglioramento nello stoccaggio del liquame 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

 

 

 

 

Tabella 2.21 ï Analisi economica relativa al miglioramento nello spandimento del liquame 
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Tabella 2.22 ï Costo totale annuo per lôadozione degli interventi di mitigazione proposti per ogni 
allevamento tipo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

     

     

 

 

 

Tabella 2.23 ï Stima delle emissioni ammoniacali (kg/anno) delle 3 aziende partner: stato di fatto 

    

    

    

    

    

    

 

 

 

Tabella 2.24 ï Stima delle emissioni ammoniacali (kg/anno) delle 3 aziende partner: stato di 
progetto 
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Tabella 3.1 ï Allocazione latte e carne 

   

   

   

   

 

 

 

Tabella 3.2 ï Numero di vacche delle aziende partner del progetto 
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Tabella 3.3 ï Metodologie utilizzate e relativi fattori/parametri per la quantificazione delle 
emissioni di metano e protossido di azoto 

Emissione Fonte emissiva Fattore di emissione, fattore di volatilizzazione, 
parametri default 

Fonte 

CH4 
Enterico ed 
escrezione SV 

DE (feed digestibility) = 80% IPCC Refinement 2019, Table 10.2 

 
  

B0 non dairy cattle = 0185 m3 CH4/kg Solidi Volatili 
(SV) 

Conversion factor CH4 energy = 55,65 

DE (digestibility of feed %)=65% 

IPCC Refinement 2019, Table 10.16 

 

 
gestione deiezioni B0 effluenti suini = 0.45 m3 CH4/kg Solidi Volatili (SV) IPCC Refinement 2019, Tab. 10.16  

  
%MCF Liquid/Slurry in vasca (1 mese) = 13% IPCC Refinement 2019, Tab. 10.17  

  
 

% MCF solid storage (T=°C) = 4% 

% MCF pasture = 47% 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.17 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.17 

N2O diretto gestione deiezioni 

EF3 Liquid slurry with natural crost = 0.005 kgN-
N2O/kgN excreted 

EF3 Liquid slurry with natural crost = 0 kgN-N2O/kgN 
excreted 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.21 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.21 

 
  

EF3 solid storage = 0.005 kgN-N2O/kgN excreted 

EF3 solid storage covered = 0.001 kgN-N2O/kgN 
excreted 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.21 

IPCC Refinement 2019, Tab. 10.21 

 

 
suoli agricoli EF = 0.01 kgN-N2O/kgN applied 

IPCC Refinement 2019, Tab. 11.1; 
Tier 1 e 2 

    Fcr = specifico per coltura IPCC Refinement 2019, Eq 11.6 

N2O indiretto gestione deiezioni EF = 0.01 kgN-N2O/kgN-NH3+N-NOx volatilizzato IPCC Refinement 2019, Tab. 11.3 

 
suoli agricoli EF4 = 0.01 kgN-N2O/kgN-NH3+N-NOx volatilizzato IPCC Refinement 2019, Tab. 11.3 

  
EF5 = 0.011 kgN-N2O/kgN-NO3 lisciviato IPCC Refinement 2019, Tab. 11.3 

  

FracGASM_ Volatilisation from all organic N fertilisers 

applied) = 0.21 kgN-N2O/kgN-NH3+N-NOx 
volatilizzato 

IPCC Refinement 2019, Tab. 11.3 

  
  

    
Frac_leach (losses by leaching/runoff in wet climates) 
= 0.24 kgN-NO3/kgN applied 

IPCC Refinement 2019, Tab 11.3 
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Tabella 3.4 ï Impronta di carbonio e produzione di latte 

 delle aziende partner 

   

   

   

   

 

 

 

Tabella 3.5 ï Contributo percentuale dei diversi ambiti emissivi 
(valori medi delle 3 aziende partner) 

  

  

  

  

  

 -  

  

 

 

 

Tabella 3.6 ï Analisi delle 6 aziende di confronto del comprensorio del P.R. 
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Tabella 3.7 ï Valori medi di impronta carbonica fra gruppi 
omogenei di aziende per un aspetto 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

Tabella 3.8 ï Impronta di carbonio delle 3 aziende partner calcolata 

con le 2 metodologie GWP100 e GWP* 

!ȊƛŜƴŘŀ 

D²tмлл 

/hнŜκƪƎ ƭŀǘǘŜ 

D²tϝ 

/hнŜκƪƎ ƭŀǘǘŜ 

±ŀǊƛŀȊƛƻƴŜ 

҈ 

   -  

   -  

   -  

   -  

 

 

 

Tabella 3.9 ï Confronto situazione ex ante ex post degli interventi 

  

 

 

 

 

    

   -  

   -  
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Tabella 4.1 ï Temperatura e umidit¨ relativa rilevate negli ambienti dôallevamento durante lo 
svolgimento delle prove 

 Azienda 3 Azienda 1 Azienda 2 

 
Temperatura 

ambiente (°C) 

Umidità 

ambiente 

(%) 

Temperatura 

ambiente (°C) 

Umidità 

ambiente 

(%) 

Temperatura 

ambiente (°C) 

Umidità 

ambiente 

(%) 

Minima 0.0 27 9.0 47 7.3 53 

Massima 29.2 90 30.7 85 26.9 94 

Media 15.7 65 18.3 73 15.9 75 

 

 

 

 

Tabella 4.2 ï Caratterizzazione chimico-fisica delle deiezioni campionate nelle corsie delle 2 
aziende a stabulazione libera e nella canaletta dellôazienda a posta fissa (media e intervallo dei 
valori) 

  

 

  
  

-

 

-        
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Tabella 4.3 ï Caratterizzazione chimico-fisica del lettime presente nelle cuccette delle 3 aziende (media ed 
intervallo dei valori) 

 

  
 

 
-

 

-        

 
  

  
  

 

 

 
  

  
  

 

 

 
  

  
  

 

 

 

 

 

 

Tabella 4.4 ï Superficie unitaria per le diverse aree di stabulazione della stalla 
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Tabella 5.1 ï Quesiti questionario organizzati per cluster 

   

 

 

tŜƴǎƻ ŎƘŜ ŎƻǇǊƛǊŜ Ǝƭƛ ǎǘƻŎŎŀƎƎƛ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ Ƴƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜǊŜōōŜ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ ƭŜ 

ŜƳƛǎǎƛƻƴƛ ƴƻŎƛǾŜ ǇǊƻŘƻǘǘŜ Řŀƭƭŀ Ƴƛŀ ŀȊƛŜƴŘŀΦ 

/ƻƳŜ ŀƭƭŜǾŀǘƻǊŜΣ ǇŜƴǎƻ ǎƛŀ Ƴƻƭǘƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǊƛŘǳǊǊŜ Ǝƭƛ ƻŘƻǊƛ Ŏŀǳǎŀǘƛ Řŀƭƭŀ Ƴƛŀ 

ŀȊƛŜƴŘŀΦ 

 

tŜƴǎƻ ŎƘŜ ŎƻǇǊƛǊŜ Ǝƭƛ ǎǘƻŎŎŀƎƎƛ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛ Ƴƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜǊŜōōŜ Řƛ ǊƛŘǳǊǊŜ Ǝƭƛ ƻŘƻǊƛ 

Ŏŀǳǎŀǘƛ Řŀƭƭŀ Ƴƛŀ ŀȊƛŜƴŘŀΦ 

/ƻƳŜ ŀƭƭŜǾŀǘƻǊŜΣ ǇŜƴǎƻ ǎƛŀ Ƴƻƭǘƻ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǊƛŘǳǊǊŜ Ǝƭƛ ƻŘƻǊƛ Ŏŀǳǎŀǘƛ Řŀƭƭŀ Ƴƛŀ 
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ǇŜƴǎƻ ŎƘŜ ŀŎŎƻƴǘŜƴǘŀǊŜ ŎƘƛ ŀōƛǘŀ ǾƛŎƛƴƻ ŀƭƭŀ Ƴƛŀ ŀȊƛŜƴŘŀ ǎƛŀ ƴŜŎŜǎǎŀǊƛƻΦ 

tŜǊ ŀŎŎƻƴǘŜƴǘŀǊŜ ƛ ƳƛŜƛ ǾƛŎƛƴƛ ŘƻǾǊŜƛ ŎƻǇǊƛǊŜ Ǝƭƛ ǎǘƻŎŎŀƎƎƛ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛΦ 

 

ǘŜƴŘƻ ŀ ǎŜƎǳƛǊŜ ƛƭ ǇŀǊŜǊŜ ŘŜƛ ƳƛŜƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴǘƛ ǘŜŎƴƛŎƛΦ 

L ƳƛŜƛ ŎƻƴǎǳƭŜƴǘƛ ǘŜŎƴƛŎƛ Ƴƛ ŎƻƴǎƛƎƭƛŀƴƻ Řƛ ŎƻǇǊƛǊŜ Ǝƭƛ ǎǘƻŎŎŀƎƎƛ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛΦ 

 

Lƴ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ Ƴƛ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀ ǎŀǇŜǊŜ Ŏƻǎŀ Ŧŀƴƴƻ Ǝƭƛ ŀƭǘǊƛ ŀƭƭŜǾŀǘƻǊƛΦ 

Dƭƛ ŀƭǘǊƛ ŀƭƭŜǾŀǘƻǊƛ ŎƘŜ ŎƻƴƻǎŎƻ Ƙŀƴƴƻ ŎƻǇŜǊǘƻ ƭƻ ǎǘƻŎŎŀƎƎƛƻ ŘŜƎƭƛ ŜŦŦƭǳŜƴǘƛΣ ƻ Ƙŀƴƴƻ 

ƛƴǘŜƴȊƛƻƴŜ Řƛ ŦŀǊƭƻ ŀ ōǊŜǾŜΦ 
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Tabella 5.2 - Qual ¯ il suo ruolo in azienda? 

     

 

 
    

     

     

     

 

 

Tabella 5.3 - Sesso 

    

     

    

    

     

    

 

 

Tabella 5.4 - et¨ 
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Tabella 5.5 - Grado di istruzione 

    

     

    

    

    

    

 

 

Tabella 5.6 - Ha figli? 

    

     

    

    

     

    

 

 

Tabella 5.7 - che probabilit¨ ritiene che un giorno i suoi figli/figlie subentreranno nella gestione 
dell'azienda? 
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Tabella 5.8 - Qual ¯ la forma giuridica della sua azienda? 

    

     

    

    

    

    

     

    

 

 

Tabella 5.9 ï localizzazione altimetrica 

    

     

    

    

    

 

 

Tabella 5.10 - Qual ¯ il numero medio di capi totali annuo della sua azienda? 
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-      

-      

-      
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Tabella 5.11 - Qual ¯ la tipologia di stabulazione prevalente per le vacche in lattazione? 

    

     

    

    

 

 

 

 

Tabella 5.12 - Ci sono edifici a uso residenziale vicino alla sua struttura e/o dove spande gli 
effluenti zootecnici? 

    

     

    

    

 

 

 

 

Tabella 5.13 - SE HA RISPOSTO "S³" ALLA DOMANDA PRECEDENTE: Ha mai avuto problemi con 
il vicinato? 
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Tabella 5.14 - SE HA RISPOSTO "S³" ALLA DOMANDA PRECEDENTE: per quali motivi ha avuto 
problemi con il vicinato? 

   

    

   

    

   

    

   

    

   

 

 

Tabella 5.15 ï Percezione delle tematiche ambientali 

  
 

 

   

   

   

   

 

 

Tabella 5.16 ï Effetto delle variabili sociodemografiche 
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Tabella 5.17 - Indici Alpha Cronbach, AVE e CR 

      

 

    

 

  

 

  

  

 

  

  

  

 

    

 

  

 

  

  

 

  

  

  

 

 

  

    

 

  

 

  

  

 

  

  

  

 

 

Tabella 5.18 - Factor loading 
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Tabella 5.19 ï indici di bont¨ di adattamento adottati 
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ϝƭƛƴŜŜ ƎǳƛŘŀ ŘŜƭƭŀ /ƻǊƴŜƭƭ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘȅ 

 

 

Tabella 5.20 - cluster e variabili sociodemografiche 

  
Laurea o 
superiore 

1 - alto ATB, SN, PBC 46,59 22,00% 

2 - basso SN, alto PBC 45,57 18,40% 

3 - basso ATB, SN, PBC 43,92 6,40% 

Totale  45,12 14,40% 
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FIGURE 

 

 

 

 

 

Figura 0.1 ï Ripartizione dellôemissione di NH3 nei diversi comparti zootecnici dellôEmilia-

Romagna (Arpae, 2022) 
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Figura 1.1 ï Tetto a due falde simmetriche in stalla per vacche da latte 

 

 

 

Figura 1.2 ï Zona di riposo a lettiera 
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Figura 1.3 ï Corsia di smistamento fra le cuccette 

 

 

 

Figura 1.4 ï Impianto di ventilazione di soccorso estivo 
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Figura 1.5 ï Stalla a stabulazione fissa 

 

 

 

Figura 1.6 ï Concimaia a platea per lo stoccaggio del materiale palabile 
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Figura 1.7 ï Vasche di calcestruzzo armato per lo stoccaggio del liquame 
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Figura 3.1 ï Impronta di carbonio per kg di latte delle 3 aziende partner 

 

 

 

 

 

Figura 4.1 ï Rilievo delle emissioni dalle superfici della posta fissa 
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Figura 4.2 ï Rilievo delle emissioni dalle superfici delle corsie 

 

 

 

 

Figura 4.3 ï Analizzatore fotoacustico multigas 
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Figura 4.4 ï Analizzatore fotoacustico multigas 

 

 

 

 

Figura 4.5 ï Azienda 1: pianta con indicazione dei punti di monitoraggio 
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Figura 4.6 ï Azienda 1: corsia di foraggiamento 

 

 

 

Figura 4.7 ï Azienda 1: poste fisse 
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Figura 4.8 ï Azienda 1 durante il monitoraggio dei gas dalla cunetta 

 

 

 

 

Figura 4.9 ï Azienda 2: una delle corsie di foraggiamento 
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Figura 4.10 ï Azienda 2: zona di alimentazione 

 

 

 

Figura 4.11 ï Azienda 2: durante il monitoraggio delle cuccette 
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Figura 4.12 ï Azienda 2: pianta con indicazione dei punti di monitoraggio 

 

 

 

 

 

Figura 4.13 ï Azienda 3: pianta con indicazione dei punti di monitoraggio 
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Figura 4.14 ï Azienda 3: zona di riposo a cuccette 

 

 

 

 

Figura 4.15 ï Azienda 3: zona di alimentazione 
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Figura 4.16 ï Emissioni di ammoniaca dalle superfici della stalla (valori medi e barra di 
deviazione standard) 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.17 ï Emissioni di protossido dôazoto dalle superfici della stalla (valori medi e barra di 
deviazione standard) 
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Figura 4.18 ï Emissioni di metano dalle superfici della stalla (valori medi e barra di deviazione 
standard) 

 

 

 

 

 

Figura 4.19 ï Emissioni annuali di ammoniaca dalle superfici della stalla rapportate al capo 
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Figura 4.20 ï Emissioni annuali di GHG dalle superfici della stalla rapportate al capo 

 

 

 

Figura 5.1 ï Un quadro integrato dei fattori comportamentali che influenzano l'adozione di 
pratiche ecosostenibili da parte degli agricoltori. Meccanismi e pregiudizi (bias) in corsivo 
(Dessart et al., 2019) 
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Figura 5.2 ï Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991) 

 

 

 

 

 

Figura 5.3 ï Esempio di diagramma di equazione strutturale 
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Figura 5.4 ï Modello TPB disaggregato per tipologia di misura diretta e indiretta (Lªpple & 
Kelley, 2013 from Ajzen) 

 

 

 

 

 

Figura 5.5 ï Percezione tematiche ambientali 
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Figura 5.6 ï Intenzione a coprire gli stoccaggi 

 

 

 

Figura 5.7 - Modello grafico SEM 
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Figura 5.8 - Valori items ATB 

 

 

 

 

Figura 5.9 - Valori items SN 

 

 

 

 

Figura 5.10 - Valori items PBC 

 

 

  

ELEMENTO QUESITO
MEDIA

(MIN 1, MAX 5)

DEV. 

ST.

Come allevatore, penso sia molto importante ridurre le emissioni causati dalla mia azienda. 3,72 1,269

Penso che coprire gli stoccaggi degli effluenti mi permetterebbe di ridurre le emissioni nocive prodotte dalla mia azienda. 3,18 1,377

Come allevatore, penso sia molto importante ridurre gli odori causati dalla mia azienda. 3,27 1,312

Penso che coprire gli stoccaggi degli effluenti mi permetterebbe di ridurre gli odori causati dalla mia azienda. 2,9 1,379

Come allevatore, penso sia molto importante ottimizzare la gestione degli effluenti. 4,35 0,953

Penso che coprire gli stoccaggi degli effluenti mi permetterebbe di ottimizzare la gestione degli effluenti. 3,22 1,397

RIDUZIONE 

EMISSIONI

RIDUZIONE 

ODORI

OTTIMIZZAZIONE 

GESTIONE 

EFFLUENTI

ELEMENTO QUESITO
MEDIA

(MIN 1, MAX 5)

DEV. 

ST.

Per accontentare i miei vicini dovrei coprire gli stoccaggi degli effluenti. 2,33 1,284

penso che accontentare chi abita vicino alla mia azienda sia necessario. 3,2 1,305

I miei consulenti tecnici mi consigliano di coprire gli stoccaggi degli effluenti . 2,59 1,277

tendo a seguire il parere dei miei consulenti tecnici. 3,63 1,092

Gli altri allevatori che conosco hanno coperto lo stoccaggio degli effluenti, o hanno intenzione di farlo a breve. 2,24 1,129

In generale, mi interessa sapere cosa fanno gli altri allevatori. 3 1,339

PARERI TECNICI

ALTRI 

ALLEVATORI

VICINI

R ELEMENTO QUESITO
MEDIA

(MIN 1, MAX 5)

DEV. 

ST.

Senza contributi pubblici  per me sarebbe difficile coprire gli stoccaggi degli effluenti da qui a cinque anni. 4,2 1,205

Penso di essere in grado di ottenere i  contributi pubblici per finanziare la copertura degli stoccaggi degli effluenti. 3,6 1,251

Senza il consiglio di un tecnico competente, per me sarebbe difficile coprire gli stoccaggi degli effluenti da qui a cinque anni. 3,34 1,343

Penso di essere in grado di trovare consulenti tecnici competenti  sulla copertura degli stoccaggi degli effluenti. 3,6 1,129

Senza aver visto prima dal vivo le possibili soluzioni tecniche, per me sarebbe difficile coprire gli stoccaggi degli effluenti da qui a cinque anni. 3,35 1,33

Se prima di fare un investimento voglio vedere come è stato fatto da altri allevatori, per me è abbastanza facile trovare da chi andare. 3,45 1,26

LO 

ITO

CONTRIBUTI 

PUBBLICI

TECNICI 

COMPETENTI

ESPERIENZA 

ALTRI 
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Figura 5.11 - Cluster analysis rispondenti  

 

 

 

Figura 5.12 -Importanza predittore 
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