R egioneEmiliaRomagna
Programma di
UNIONE EUROPEA Swlup 0 Rurale
Fondo Eurcpea Agricalo dell’ Em a-Romagna
per lo Sviluppo Rurale 2014-2020

SERVIZIO DI VALUTAZIONE IN ITINERE, INTERMEDIA ED
EX-POST DEL PROGRAMMA DI SVILUPPO RURALE
(PSR) DELLA REGIONE EMILIA ROMAGNA 2014-2020

AGGIORNAMENTO DEL RAPPORTO
DI VALUTAZIONE INTERMEDIA
PER IL PERIODO 2014-2020

marzo 2022

)

AGRICONSULTING

3 'svssee0 zzoz wo e woud - ewnporws™ ||| [IEE SRS (N






m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
ACRONIMI ....couuiimmmmnnnnsssssssmmmmmnssssssssssmsnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsssssssssnsnnnnnssnnss XVIII
PRIORITA DELL’'UNIONE EUROPEA IN MATERIA DI SVILUPPO RURALE (ARTICOLO 5 DEL REG. UE N.
8 01 5 5 3 XX
1. INTRODUZIONE ....couuiirrmmmmnssssssssmmmnnssssssssssnnnsssssssssssssnsssssssssssssssnsssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssnnsssssssssssnsnnnn 1
1.1 Elementi informativi di sintesi sul PSR 2014-2020 dell'Emilia-Romagna...........ccccceeeememememenenenennnnnnnesss 1
1.2 Articolazione del Rapporto di Valutazione 2014-2020 .......cccouimmemanmmmmnssssmssssssmnsssssmnssssssnssssssnssssssnsnssssnns 4
2. FONTI E METODI UTILIZZATI PER RISPONDERE ALLE DOMANDE DI VALUTAZIONE......ccceesssssssssnnnnnsas 5
2.1 Fonti e metodi per la raccolta delle informazioni necessarie alla quantificazione degli indicatori...... 5
2.1.1 Metodi di racColtq di AQLi PIIMQI ...........c..oveeeeieie et ee e et te e e ettt e e e staa e e s aaestseaeessssaaessssasesssesanans 5
2.1.2 FONEI Qi QQEi SECONUANI....c.ueeeeiiieeiee ettt ettt ettt e e ettt e et e e et eeesabseeessseaeeuseeeanatnesenans 7
2.2 Metodi di elaborazione e analisi per rispondere ai quesiti valutatiVi..........ooimmmmessninmmmmmmss————— 9
2.2.1 Elaborazioni territoriali € analisi CArtoOgrafiChe..............oouueeveveiieisiiiiieeeteseeet ettt 9
2.2.2 ANAIIST CONEIOFALLUGIE ...ttt ettt ettt e s et e s e et e sateesat e e ssteenaneenaneenanees 9
2.2.3 QUantificazione di iNAICATOIT PrOXY ........cecuueerueeruiieiieese ettt ettt ettt et et sate et e et eesaseenaee e 10
3. INDICATORI DEL PROGRAMMA ......ccottmmmmmmssmmmmmmmnssssssssmenmnsssssssssssnsnssssssssssssensssssssssssssssssssnssssssssessnnnnnnnsn 12
4. DOMANDE DEL QUADRO COMUNE DI VALUTAZIONE (COMMON EVALUATION QUESTION — CEQ)...... 26
4.1 Domande relative alla valutazione degli aspetti specifici (fOCUS area)...cccovsmmmsmmmsmsmmmmmmmmmnmmmnmmmnmnennnnn 26
CEQ 1. (Focus area 1A) - In che Misura gli interventi del PSR hanno fornito un sostegno all’innovazione, alla
cooperazione e allo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali? ...............ccceveeeceeeeesiiieeeeciiieesiieeessieeenans 26

CEQ 2. (focus area 1B) - In che misura gli interventi del PSR hanno rinsaldato i nessi tra agricoltura, produzione
alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e innovazione, dall’altro, anche al fine di migliorare la gestione e le

PreStAZIONT AMBICNTANI? ....cc.....eeeeeeeee ettt ettt e e e e ettt e e e e e ettt eaeeeessatatseaaeeesssstssseaaaeessssssssensaaenas 36
CEQ 3. (focus area 1C) - In che misura gli interventi del PSR hanno favorito I'apprendimento lungo tutto I'arco della
vita e la formazione professionale nel settore agricolo € fOreStale? ...........coouvvuimviveeeesiieeeeiiieesiieeescieeeeecie e e 50

CEQ 4. (Focus area 2A) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a migliorare i risultati economici, la
ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole sovvenzionate, in particolare aumentandone la

partecipazione al mercato e la diversificazione QAQriCOIA? ..............ccueeeecuveieeeiie e eescte et e e sree e earaaesaeean 62
CEQ 5. (focus area 2B) - In che misura gli interventi del PSR hanno favorito I'ingresso di agricoltori adeguatamente
qualificati nel settore agricolo e, in particolare, il ricambio generazionale? ...............ccccccueeeevivveeeciieeeesiieeeeesivenenns 81

CEQ 6. (FA3A) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a migliorare la competitivita dei produttori
primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore
aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei prodotti nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e

organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionQli?..............cccocecvvveeieeeeeciiiiieieeeeeecicieee e e eeeccrvenens 93
CEQ 7. (focus area 3B) - In che misura gli interventi del PSR hanno fornito un sostegno alla prevenzione e gestione
i FISCRT QZICNAGII? ...ttt ettt ettt ettt s ittt e ettt e e e sttt e e s bt e e s abtaessabbeaesnatseessssaaesaaseneas 109

CEQ 8. (focus area 4A) - In che misura gli interventi del PSR hanno fornito un sostegno al ripristino, alla salvaguardia
e al miglioramento della biodiversita, segnatamente nelle zone Natura 2000, nelle zone soggette a vincoli naturali
o ad altri vincoli specifici, nell’agricoltura ad alto valore naturalistico, nonché all’assetto paesaggistico

(o 111 Vo) o Yo RSP PPPRN 114
CEQ 9. (focus area 4B) - In che misura gli interventi del PSR hanno finanziato il miglioramento della gestione delle
risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti € dei PeStiCitli?............cccueveeeiveeiieeeeeiiiiieieeeeeescciieieaeeeeeeins 127
CEQ 10 (focus area 4C) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito alla prevenzione dell'erosione dei
SUOli € MiGliore GeStioNE AEGIi SEESSI? .........ueeeeeeeieeeeee ettt e e et e e ettt e e st e e e sttt e e s e teaesasseeasssseaessnsnaesasenes 145
CEQ 11. (focus area 5A) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a rendere piu efficiente I'uso
(o L1 1Mo Tole TV Lol T=d | Mo To T (ol LAV o USSR UPPRN 158

pag. i



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

CEQ 13. (focus area 5C) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a favorire I'approvvigionamento e
I'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto, residui e altre materie grezze non

alimentari @i fini della DIOECONOMUGP. ...........ccc.veeeeeieieeeeee et e et ee et e e e e ettt e e e st a e e st e e e e stsaeesssssaseessssaaeaseeans 170
CEQ 14. (focus area 5D) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a ridurre le emissioni di gas a effetto
serra e di ammoniaca prodotte dall’AgriCOItUIQ? .............c.ooovieriiiiriiiiieeet et 176
CEQ 15. (focus area 5E) - In che misura gli interventi del PSR hanno contribuito a promuovere la conservazione e il
sequestro del carbonio nel settore agricolo € fOreStalE? .............oumimmiiieeeeiiieeeieeeectieeeecte et e e e e e esraaaesreeas 185
CEQ 16. (focus area 6A) - in che misura gli interventi del PSR hanno favorito la diversificazione, la creazione e lo
sviluppo di piccole imprese NONché dell’OCCUPAZIONE? ............eeeeeeeeeeeieieeeeeie et eectee et eestte e e s sraaeessaaaesreeas 189
CEQ 17. (focus area 6B) - in che misura gli interventi del PSR hanno stimolato lo sviluppo locale
= L= (o T =R V[ 4 | TP RPN 192
Domanda 17a: In che misura le disposizioni attuative hanno consentito I'applicazione dei principi qualificanti il
metodo LEADER nella costruzione e implementazione delle SSL? ............oocueeeeecveeeeeiiieeeiieeeeesiieeeecvaeeecveaaesveeann 210
Domanda 17b: In che misura I'attuazione delle SSL e I'implementazione dei progetti di sviluppo locale consente il
coinvolgimento delle comunita locali, la crescita del capitale sociale e le relazioni tra gli stakeholder?............... 225
Domanda 17c: In che misura I'azione dei GAL rafforza la governance orizzontale e verticale?............................. 230
Domanda 17d: In che misura i progetti di sviluppo locale rafforzano i risultati e gli impatti nelle aree rurali?
(approccio territoriale, innovativo, integrato, MUILISETLONIQIE)...............ccvevereesiesiiesieeie ettt 231
CEQ 18. FA 6C: In che misura gli interventi del PSR hanno promosso I’accessibilita, I'uso e la qualita delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione (TIC) nelle ZONe FUIQLI? ..............cccueeeeeuveeeeeiiieeciieeeesieeeecaeeeeaeaa s 242
4.2 Domande relative alla valutazione della Governance del Programma........cccouummmmmssssssssssssmnsssssssssnnns 245
CEQ 19. In che misura le sinergie tra priorita e aspetti specifici hanno rafforzato I'efficacia del PSR?................... 245
CEQ 20. In che misura I'assistenza tecnica ha contribuito alla realizzazione degli obiettivi di cui all’articolo 59 del
regolamento (UE) n. 1303/2013 e all’articolo 51, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1305/20137................... 262
4.3 Domande relative alla valutazione degli obiettivi a livello dell’'Unione ............cossemmmessnsmmmmnssssssnn 268

CEQ 22. In che misura il PSR ha contribuito a consequire I'obiettivo principale della strategia Europa 2020
consistente nel portare almeno al 75 % il tasso di occupazione della popolazione di etd compresa

B T 20 € 1 B4 QNNIP ..ottt ettt ettt et e ettt e st e ettt et e ettt et ettt e bt e et e e bt e e beeeneeenes 268
CEQ 23. In che misura il PSR ha contribuito a conseguire I'obiettivo principale della strategia Europa 2020
consistente nell’investire il 3 % del PIL dell’UE nella ricerca e sviluppo e nell’innovazione?..............ccccccevuvevnunee... 273

CEQ 24. In che misura il PSR ha contribuito a mitigare i cambiamenti climatici e I'adattamento ai medesimi nonché
a consequire I'obiettivo principale della strategia Europa 2020 consistente nel ridurre le emissioni di gas a effetto
serra di almeno il 20 % rispetto ai livelli del 1990, oppure del 30 % se le condizioni sono favorevoli, nell’'aumentare
del 20 % la quota di energie rinnovabili nel consumo finale di energia nonché nel conseguire un aumento del 20 %
Lo L= L= (ol =T V4 = 1T g L4 Lol SRR 276
CEQ 25. In che misura il PSR ha contribuito a conseguire I'obiettivo principale della strategia Europa 2020
consistente nel ridurre il numero di cittadini europei che vivono al di sotto della soglia nazionale di poverta?.... 282
CEQ 26. In che misura il PSR ha contribuito a migliorare 'ambiente e a conseguire I'obiettivo della strategia dell’UE
per la biodiversita inteso ad arrestare la perdita di biodiversita e il degrado dei servizi ecosistemici nonché a

FIDFISTINGIE QUESTEI UITIMI? ..ottt e e ettt e e et e e et e e e sttt e e eaastaesaastaasssseaessnsesasansseassansenans 289
4.4 Le domanda valutative relative agli obiettivi della PAC ..........cccosmmmsmmmmmmmmmmms s 304
CEQ 27. In che misura il PSR ha contribuito all’obiettivo della PAC di promuovere la competitivita del settore
[0 o [ [ole ] Lo X SO SP S UUPPRN 304
CEQ 28. In che misura il PSR ha contribuito all’obiettivo della PAC di garantire una gestione sostenibile delle risorse
NAtUrali @ UN’QZiONE PEI il CLIMQA? .........ooveeeeeeeeeee et e e ettt e e e e e ettt e e e e e eesstsesaaaaeessstsssaaaaaeassiees 314
CEQ 29. In che misura il PSR ha contribuito all’obiettivo della PAC di realizzare uno sviluppo territoriale equilibrato
delle economie e comunita rurali, compresa la creazione e il mantenimento dell’occupazione? ......................... 322
CEQ 30. In che misura il PSR ha contribuito a stimolare I'iNNOVAZIONE? ..............cccueeveeeveeesieesieesieesie e 331
4.5 Approfondimenti tematici sulle priorita tematiche trasversali specifiche del Programma di Sviluppo
RUF I tuuuuittenssinnnnssssnnnssssnnsssssnnsssssnsssssssnssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssnsssssnnnsssnnnnnsnn 337
Ts1 - Ricadute del PSR sulla componente giovanile nell’QgriCoOItUrQ...............cuieevveeeeccueeeeecieeeeiieeeesieeeesceea e 337
Ts3 - Effetti dei Progetti di Filiera nel miglioramento della competitivita del sistema agricolo e agroindustriale
= [0 Lo 1 L= S 340




PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020

Ts4 - Effetti del PSR sulla fragilita dei territori montani e delle zone rurQli ...............cccoevvevcuvevcvencivesseencieessieennen, 356

Ts5 - Contributo del PSR alla Strategia Nazionale Aree INterne (SNAI).........covcuvevueercieeniieescieessieesiieessieesieessieensens 356

Ts6 - Valutazione del Piano di Comunicazione (PAC) del PSR..........cccueeeuvevoieerieesiiesieesieesieesieesieesieesieesseesseas 362

5 CONCLUSIONI E RACCOMANDAZIONI .....ccuimummmmmmnssssssssssmmmnnsssssssssssmnsnsssssssssssssnssnsssssssssnssnnsnssssssssssnnnnnss 369

ALLEGAT I ...ccuuuuiinnsnrnsnsssssssmmmmnnssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnansnsssssssssnnen 380
ALLEGATO METODOLOGICO ALLA CEQ 10 - LA VALUTAZIONE DELLE VARIAZIONI DI SOSTANZA

ORGANICA STABILE (SOS) NEI SUOLI ....cceuuuuuiirrrmnssssssssssmmmnnssssssssssssnnsssssssssssnnsssssssssssssssnsssssssssssssssssnssnsssssen 380

INtrOAUZIONE cireeeuinrnnsssnrnnssssnnnnsssnnnssssnnnsssssnnnsssssnssssssnsssssssnssssssnssssssssssssssnssssssnsssssssnsssssnnnsssssnnsssssnnnssssnnnsssnen 380

Analisi quantitativa.........cccmmmemmrrii s ————————————————————————————————— 380

Apporti di SOS: Tipo di Operazioni 10.1.01 Produzione integrata e Misura 11 Agricoltura biologica..................... 381

Carichi di SOS apportati a livello territoriale nelle Misure 10 € 11..........ccoovceeeveeeseemsieeeseenieeesiee e 388

Impegni aggiuntivi facoltativi al TO 10.1.01, al TO 10.1.04 e alla M 11 - Copertura vegetale per contenere il

trasferimento di inquinanti dal SUOIO QIIE QCQUE ..............cc..veeeeeeeeieeeeee ettt ce e e et a e et a e e s raaaeestraaeens 391

Tipi di Operazioni 10.1.03 - Incremento sostanza organica e 10.1.04 - Agricoltura conservativa e incremento

SOSEANZA OFGANUCQ .ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et et et e e et et et et et e eeeeeeeeeeteee e e et eeeeeeeeeeaeeateteeaeeeetaeteaeeeaeteaeeaaeeeaeaeeeaeaeaeaaaeaaaeees 391

Tipo di Operazioni 10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva..............ccccceeecueeveeeencvenseencevenseennnen. 392

Tipo di Operazione 10.1.10 - Ritiro dei seminativi dalla produzione per venti anni per scopi ambientali e gestione dei

collegamenti ecologici dei Siti NGtUIG 2000..............cccueeeueemoueerieesieeeieesieeeie st e st e st e st e steesseesteesaseessseesaseenas 393

Riepilogo complessivo dell’efficaciQ delle QZiONi.................cccuueeeeeveeeeeiiieeeiieeeecie e et e eeca e e e srte e e eeaaeeeisaaaesraaas 393

pag. iii



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Indice delle Tabelle
Tabella 1 - Quadro riepilogativo delle tecniche e dei metodi utilizzati per la valutazione del PSR................... 5
Tabella 2 - Focus area (FA) e tipi di operazione (TO) interessati dalle indagini campionarie realizzate, tecniche
utilizzate, universo di riferimento e dimensione del CamMPIONE .....c...iiiiiiiiiiiiiiii 5
Tabella 3 - Principali cambiamenti avvenuti nel contesto regionale descritti dagli indicatori comuni di contesto
............................................................................................................................................................ 15
Tabella 4 - Elenco delle Misure, sottomisure e Tipi di Operazione programmati nella Focus area 1A ........... 26
Tabella 5 - Criteri @ iINAICAtOrT .. .iiiiiiiieiiiiie e e e s e e e e s e e s e e e s s e s eeaaeeennns 27

Tabella 6 - Disponibilita programmata e avanzamento della spesa pubblica al 31/12/2020 perle M 1, 2, 1629
Tabella 7 - Disponibilita e avanzamento della spesa della Misura 1 (TO 1.1.01 e 1.3.01) per Focus Area..... 29

Tabella 8 - Numero di corsi e iniziative di formazione. Operazioni realizzate per TO 1.1.01 e TO 1.3.01 per FA

............................................................................................................................................................ 30
Tabella 9 - Distribuzione per FA delle iniziative e delle tematiche affrontate (TO 1.1.01 e TO 1.3.01) ......... 30
Tabella 10 - Modalita di trasferimento delle conoscenze (TO 1.1.01 € TO 1.3.01) ..cccvveeriireeeessrirnensesnneenn 31
Tabella 11 - Aziende (numero unico CUAA) che hanno partecipato alle iniziative .....c....ooviiiiiiiiiniiiiinnens 31
Tabella 12 - Iniziative formative e informative realizzate su temi innovativi: domande e numero di formati per
0T T =< N 31
Tabella 13 - Consulenze erogate e contributi liquidati per FOCUS Ar€a .......ccooviiiiiiiimiiiiinnnn i eeeens 32

Tabella 14 - Numero e distribuzione delle consulenze erogate ai partecipanti per tematica e Focus Area .... 32

Tabella 15 - Aziende (numero unico CUAA) che hanno partecipato alle iniziative anche in associazione ...... 33

Tabella 16 - Risorse pubbliche disponibili PSR ver. 10 per TO e Focus area (indicatore A1.4.1) ......cccceeeeees 33
Tabella 17 - M16 - Investimenti ammessi, contributo concesso ed erogato per TO .....coovvvvviiiiviiiiniiecnninneens 34
Tabella 18 - N. di GOI e partenariati di altro tipo (gruppi, reti/poli, progetti pilota) concessi distinti per TO e
00l 8L =T N 34
Tabella 19 - Avanzamento finanziario TO 16.1.1 per focus area di riferimento...........ceiiiiiiiiiiiiciinneenens 34
Tabella 20 - GOI finanziati per Focus area, numero di partner per tipologia e focus area .......cccccceeviiiviienns 35
Tabella 21 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazione programmati nella Focus area 1B ......... 36
Tabella 22 - Criteri @ INAICALON .....coeee e 37
Tabella 23 - GOI finanziati, contributi concessi per Focus area e ambito della SSS...........ccceeevvvviiiniiineeeenns 38
Tabella 24 - GOI e contributo concesso per Sfida/opportunita perseguita dal progetto ........cccovvcvveeriiiineenn. 39
Tabella 25 - Sfida/Opportunita delle innovazioni introdotte e tipologia di agricoltura.........cccceevvvvveriiiivnennn. 41
Tabella 26 - Sfida/Opportunita e tipo di SOlUZIONE AOTLALA ......vvvreeereriiiiicrrreer e 41
Tabella 27 - Tipologia dei partner e numero di volte in cui sono coinvolti in azioni di cooperazione (Indicatore
25 5 ) TS 4?2
Tabella 28 - Composizione dei partenariati dei GOI per tipo di soluzione innovativa adottata (numero) ...... 43
Tabella 29 - Tipologia di capofila e frequenza di partecipazione a convegni nazionali e internazionali ......... 47
Tabella 30 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 1C............ 50
Tabella 31 - Criteri € INAICALONT .....oviiiieiieeie e s s s e s e e rrra s e e e e eennes 51
Tabella 32 - Caratteristiche dei partecipanti al TO 1.1.01 formati .......ccvvvriiiniiiiiiirrs e 51




m VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Tabella 33 - Formazione impartita, partecipanti formati, efficacia rispetto agli obiettivi per Focus Area ....... 52
Tabella 34 - Partecipanti agli scambi per Focus Area, tipo di attivita e tematica........ccccevecvvveriiiieeenssiineenn, 53
Tabella 35 - Modalita di accesso e utilizzo del Catalogo verde (Indicatore A3.1.3) — Valori assoluti e percentuali
............................................................................................................................................................ 54
Tabella 36 - Motivazioni e soddisfazione della formazione — Valori assoluti e percentuali.........ccccooovveininnnens 56
Tabella 37 - Aspetti da migliorare nei corsi di formazione — Valori assoluti e percentuali .........ccoeeevveiinininens 56
Tabella 38 - Grado di apprezzamento e applicabilita nel futuro della didattica a distanza — Valori assoluti e
(91Tl a1 1 T LS 57
Tabella 39 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i
corsi di formazione e dichiarano ricadute in @zieNda .........ccooviiiiiiiiiii s 58
Tabella 40 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite e dichiarano
ricadute in azienda per tipologia di effetto — Valori assoluti e percentuali...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 58
Tabella 41 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i
corsi di formazione — Valori assoluti e percentuali (Solo indagini 2021) ......cccooeiiiiiiiiiiiiiee e 58
Tabella 42 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno migliorato le condizioni di lavoro................. 59
Tabella 43 - Le competenze acquisite aumentano la capacita di adattamento alle mutate condizioni dettate
dalla pandemia COVID 19 - Valori assoluti € percentuali..........ccuveiiiiiiiiiiiiiiii e 59
Tabella 44 - Quali argomenti vorrebbe approfondire in futuro per migliorare la sua professionalita? — Valori
LYo [ Lo = 0= o= o Lo P 59
Tabella 45 - Distribuzione dei formati che fanno domanda nel PSR per Focus area € numero medio di domande
............................................................................................................................................................ 60
Tabella 46 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area ................ 62
Tabella 47 - Criteri @ INAICALON ....cooeee e 63
Tabella 48 - Ulteriori investimenti realizzati dalle aziende agricole beneficiarie (TO 4.1.1 FA 2A) ................ 68
Tabella 49 - Miglioramenti ambientali conseguiti grazie agli investimenti realizzati (TO 4.1.1 FA 2A)........... 70
Tabella 50 - Analisi controfattuale: confronto dei risultati raggiunti dalle aziende agricole beneficiarie e dalle
aziende CONtro fattuali........oovuuruiiii i 71
Tabella 51 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 2A) ..o era e raa e 75
Tabella 52 - Caratteristiche salienti di alcuni progetti finanziati nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende
agricole in cooperazione con i Comuni 0 altri enti pubbliCi........ccueiiiiiiiiiiii 77
Tabella 53 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area ................ 81
Tabella 54 - Criteri € INAICALON .....oviiiiiiiieie s e s s e s s e rrr s e e e e eeenes 81
Tabella 55 - Settore di attivita lavorativa del beneficiario precedente all'insediamento ........ccccevvveeiiivnennn, 84
Tabella 56 - Aspetti motivazionali dell'insediamento ..........cciiiiiiiiiiiii e 84
Tabella 57 - Titolo di studio del beneficiario al momento dell'insediamento ..., 85
Tabella 58 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 2B) ...covvveeeeiriiiiniiiececrrsrnns s e s seernssns e s s s eeeens 85
Tabella 59 - Caratteristiche delle aziende condotte dai giovani neoinsediati (situazioni ente investimento) .. 87
Tabella 60 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area ................ 93
Tabella 61 - Criteri € INAICATON ....ooviiieiiiieiis e s s s s e e s e e rarn s e e e e eennes 94
Tabella 62 - Volumi e valori della materia prima di qualita lavorati dalle imprese di trasformazione ............ 97




m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 63 - Volumi e valore di materia prima di qualita lavorati dalle imprese di trasformazione, distinti per

Y= o =T o] (0o L1 1w 1Y/ RS 98
Tabella 64 - Livello di remunerazione della materia prima rispetto al fatturato conseguito..............ccceeenn. 98
Tabella 65 - Volumi e valore di materia prima lavorate dalle imprese di trasformazione ...........cccceeevevnnnnn. 100

Tabella 66 - Volumi e valore di materia prima lavorati dalle imprese di trasformazione, distinti per settore
9] 0T L1 1w Yo PSPPIt 100

Tabella 67 - Volumi di materia prima lavorati dalle imprese di trasformazione distinti per zona territoriale 101

Tabella 68 - Variazione dei volumi di materia prima conferita e del numero di imprese socie di strutture

cooperative/consortili o interessate da contratti di fornitura pluriennali o continuativi.......c...cccceviiiiinnnnin. 101
Tabella 69 - Valore aggiunto lordo nelle imprese agroalimentari beneficiarie — Estensione dei dati campionari
all'universo di riferimento, distinto per zona di INtErVENTO. .....ccuuiiiiiiiii 102
Tabella 70 - Analisi settoriale del valore aggiunto LOrdo.........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiii e e 104
Tabella 71 - Andamento del valore medio del ROS delle imprese beneficiarie del campione ..................... 104
Tabella 72 - TO 4.2.01 Numero imprese beneficiarie distinte per tipologia di innovazione ........................ 105
Tabella 73 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 3A) .o 107
Tabella 74 - TO 4.2.01 - Numerosita campionaria e universo delle imprese finanziate dal bando con approccio
singolo o di sistema (saldo investimenti entro il 2019). ...ccuuiiiiiiiiiii 107
Tabella 75 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area .............. 109
Tabella 76 - Criteri € INICAtOr ....uvvuue i s e s e e e e e s e s e rrn e e e erra s 109
Tabella 77 - Percentuale di investimento per tipologia di intervento (TO 8.4.01) ..c.cuuciiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiieieens 112
Tabella 78 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazioni programmate nella focus area 4A........ 114
Tabella 79 - Criteri € INAICATON ....vvvveireriiie e rrr e s s s e s e e e r e s e sesserrnr s nesaaaennnns 116
Tabella 80 - Superfici agricole oggetto di interventi favorevoli (Indicatori R7 € A8.1.1) .....cevvvvvviiniiiiieeenns 118
Tabella 81 - Superficie boscata oggetto di interventi selvicolturali sostenuti dal TO 8.5.01 ........cevviviveeenns 119
Tabella 82 - Superficie boscata oggetto di altri interventi di miglioramento dei boschi sostenuti dal TO 8.5.01
.......................................................................................................................................................... 119
Tabella 83 - Superficie coltivata con varieta vegetali autoctone a rischio di erosione genetica (Indicatore A8.2.1)
.......................................................................................................................................................... 120
Tabella 84 - Numero aziende beneficiarie e soggetti allevati dai beneficiari per razza oggetto di sostegno
L@ g Ta o= 10 A< 7070 PP 121
Tabella 85 - Specie di uccelli degli ambienti agricoli risultate favorite dagli impegni agro-ambientali in base alle
indagini svolte con il metodo controfattuale nell’ambito del PSR Emilia Romagna 20007-2013.................. 122
Tabella 86 - Corsi di formazione individuali e collettivi realizzati nell'ambito della FA 4A e numero di partecipanti.
.......................................................................................................................................................... 122
Tabella 87 - Numero di beneficiarti e importi degli investimenti per gli interventi di difesa del bestiame e delle
produzioni vegetali realizzati con il sostegno del TO 4.4.02 al dicembre 2020..........ccovveeieieirieieieeeeeeeeeeeen. 123
Tabella 88 - Percentuale di terreni agricoli oggetto di impegno nelle zone ritenute strategiche per la biodiversita
€ il paesaggio (INAICAtOre AB.5.1) ..iiiiiiiiiiiiiiiiiii e iirrris s r e s s e s s e e e s e e e s e e e rann e 124
Tabella 89 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi d’intervento programmati nella focus area................. 127
Tabella 90 - Criteri € INAICATON ....viviiirrriieie e e e s e s e e e e e s e s e s s errnr s eeeaesennnns 128




m VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 91 - Adesione beneficiari ai TO collegati alla FA 4B (Indicatore A9.1.1) ...ccuvvviieiiiiiiieiniiiiinieneeeeeens 129

Tabella 92 - Superficie oggetto di impegni/interventi (SOI) favorevoli alla tutela qualitativa delle acque, per
aree di tutela idrologica e per Zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola (ZVN) e incidenza sulla SAU.... 129

Tabella 93 - Superficie oggetto di impegni/interventi (SOI) favorevoli alla tutela qualitativa delle acque per
altitudine € INCIAENZa SUIIA SAU .......ociiiiiiiiie s rrerrr s s s s s e e r s e e a e e e e errnnnnneens 130

Tabella 94 - Stima dei carichi di azoto (CN) e di fosforo (CP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura
biologica) e del TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DCN e DCP) rispetto alla produzione
LN g=T oo g TSI ol Y = gV o] o= PP 131

Tabella 95 - Stima dei bilanci di azoto (DN) e di fosforo (DP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura
biologica) e TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DDN e DDP) rispetto alla produzione in
FEGIME N CONVENZIONAIE ... ittt e e s e et e s e et e s e e e ea e e e e eaa s e e e aaa e eeetaa e eenennaenns 131

Tabella 96 - Stima dei carichi di azoto (CN) e di fosforo (CP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura
biologica) e TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DCN e DCP) rispetto alla produzione in
regime “convenzionale”, per zone altimetriche e zone vulnerabili ai nitrati ..........ccveiiiiiic 131

Tabella 97 - Stima dei bilanci di azoto (DN) e fosforo (DP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura
biologica) e TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DDN e DDP) rispetto alla produzione in
regime “convenzionale”, per zone altimetriche e zone vulnerabili ai nitrati .......c.oooiiiiiiiiii 132

Tabella 98 - Pittogrammi GHS ( Globally Harmonized System) considerati nell'indagine sugli usi di fitofarmaci.
.......................................................................................................................................................... 141

Tabella 99 - Stima dei carichi di fitofarmaci (kg-ha p.a.) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura
biologica) e del TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni percentuali rispetto alla produzione

iN regime “CONVENZIONAIE" ........ciiiiiii i e e e e s e e e s e e e e e s e e e e s e e e etaa e eeeennraaens 142
Tabella 100 - Ripartizione di impiego dei fitofarmaci classificati secondo i pittogrammi GHS nelle zone
=] L 0 0 T o = 142
Tabella 101 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 4C........ 145
Tabella 102 - Tipi di Operazione e tipologia di impegni per Categoria........coovviviriiriiiiiniir e 146
Tabella 103 - Criteri € INAICATON ...oveiverii e e s rr s aeeene 147

Tabella 104 - Superfici agricole oggetto di contratti volti a favorire la gestione del suolo (indicatore R10/T12)
e relativi soggetti beneficiari (Indicatore A10.1.01) per tipo di intervento......cccovvivvvererricsin e 148

Tabella 105 - Variazione delle quantita di sostanza organica stabile (SOS) a seguito dei TO delle Misure 10 e
11, per unita di SUPErTICIE € tOTAlI....uuiiiiiieiie i 149

Tabella 106 — Stima della riduzione dell’erosione annuale attesa a seguito degli interventi oggetto di sostegno
dalle Misure 10, 8.1 e 11 del PSR nelle aree collinari € MONtANE.......cviviiiiiiiiiiiiir e 149

Tabella 107 - Superfici dei TO con impegni di contrasto all’'erosione ricadenti nelle diverse classi di rischio di
<017 T 151

Tabella 108 - Numero di Comuni dell’areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della
SOI SUla SAU COMUNAIE ..cevueiiiiie e e e s e e e s e e e s e s e e e s e s e e e s e s e e esa e e e ensa s s eennaneeeennan 151

Tabella 109 - Numero di Comuni dell’areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della
SOI sulla SAU comunale (Totale 193 COMUNI). c.oviiiiiirireiis e e rerers s s s s s s rrrrss s s s s e e s s s s s s s e e nnsnnnnns 152

Tabella 110 - Numero di Comuni dell’areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della
SOI sulla SAU. SuddiviSione Per PrOVINCI ..vuuuuueisiirereeerssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssenssnsessssernmmmmnn 153

Tabella 111 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazione programmati nella focus area 5A ...... 158
Tabella 112 - Criteri @ INAICATOr ...cvvuiiiiiiie e e r s r e e e e s 159

pag. vii



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 113 - Capacita di invaso, aziende aderenti ai progetti, ettari asserviti (TO 4.1.03 e 4.3.02) .......... 160

Tabella 114 - Rete di distribuzione dell'acqua da invasi (km) e opere di captazione (m?), pre- e post-intervento
.......................................................................................................................................................... 160

Tabella 115 - Risparmio idrico potenziale atteso quale effetto della realizzazione degli invasi e delle reti di
distribuzione inter-aziendali (RIP-1) al termine degli investimenti realizzati con il sostegno dei TO 4.1.03 e

G 71 PP 161
Tabella 116 - Valore medio di risparmio idrico determinato dagli investimenti realizzati con il TO 4.1.01 al 2020.
.......................................................................................................................................................... 161
Tabella 117 - Risparmio idrico potenziale atteso quale effetto della realizzazione degli interventi di conversione
e ammodernamento degli impianti irrigui realizzati con il sostegno del TO 4.1.01 (RIP-2) ....cccocvvveeiieennnnn. 162
Tabella 118 - Distribuzione della superficie servita dagli impianti nelle diverse classi di efficienza ex ante
I'implementazione del TO 4.1.01 ... e e e e e s s e e e s e e e ea s e e eaaa s e enanaraaens 162
Tabella 119 - Distribuzione della superficie servita dagli impianti nelle diverse classi di efficienza ex post
I'implementazione del TO 4.1.01 ...ccuuuuiiii i e s s s s s s e e ras s s e e s nenne 163
Tabella 120 - Descrizione colturale della superficie servita dagli investimenti irrigui sostenuti con il TO 4.1.01
.......................................................................................................................................................... 164
Tabella 121 - Risparmio idrico potenziale relativo alle superfici oggetto dell'impegno aggiuntivo facoltativo IAF
25 (M 10, M 11) (RIP-3). coiiiiiiiererrnnasseesseerrrssssssssssssrrrs s s sssssrersssasssssesssnnnsssssssessssnnnnssnsssssessnnnnnnnnnnns 165
Tabella 122 - Risparmio idrico potenziale atteso dall'impiego del sistema IRRINET (RIP-3) nelle superfici servite
dalle infrastrutture realizzate con il sostegno dei TO 4.1.03 e 4.3.02 al termine degli interventi................ 166
Tabella 123 - Stima della riduzione potenziale unitaria e totale dei consumi di acqua realizzata nelle aree di
intervento dei TO 4.1.01, 10.1.01 e M 11 (Indicatore R13 ProXy) ..u.cciieeruieiiriruiniererninsseesnineseesnnsssessnnseeens 167
Tabella 124 - Stima della riduzione potenziale unitaria e totale dei consumi di acqua attesa a conclusione degli
interventi realizzati con il sostegno dei TO 4.1.03 e 4.3.02 (Indicatore R13 proxXy) ......ccceeeeieeenninieeenninennns 167
Tabella 125 - Fabbisogno idrico nelle diverse condizioni pedoclimatiche e colturali della Regione. ............ 168
Tabella 126 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 5C........ 170
Tabella 127 - Criteri € INAICAtOrT ...cvvuiiiiiie e e e e e e s e e e s 170
Tabella 128 - Energia (in TEP) prodotta annualmente attraverso gli impianti FER realizzati nell’ambito
Lo L I uu U] I e o a ] =T 0 0] 2 0T TSP 173
Tabella 129 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazioni programmati nella focus area.............. 176
Tabella 130 - Criteri € INAICAtONT ...cvvu i e e e e e e e e e e e e s 177
Tabella 131 - Quantificazione dell'iNdicatore R16/T17 ...ccuuuiiiiiiiiiiiieerie e e e ra s 177
Tabella 132 - Numero di beneficiari del TO 4.1.04 che hanno realizzato investimenti per categoria .......... 178
Tabella 133 - Stima della riduzione delle emissioni di protossido di azoto (N20O) dagli allevamenti a seguito
degli investimenti realizzati con il sostegno del TO 4.1.04 ... 178
Tabella 134 - Stima della riduzione delle emissioni di metano (CH4) dagli allevamenti a seguito degli
investimenti realizzati con il sostegno del TO 4.1.04 ......coovuiiiiiiiiieiiirrr e s eeees 178
Tabella 135 - Indicatore R18.1: Riduzione delle emissioni di gas serra (GHG) dagli allevamenti dovuta agli
INEEIVENTE I PSR.... ittt e e e e s et e e e e e e e e e e e s e e e e s e e e e e aaeseeeenaeeeennanseeennnnseens 179
Tabella 136 - Indicatore R19.1: Riduzione delle emissioni di ammoniaca dagli allevamenti dovuta agli interventi
a2 I S PP 179
Tabella 137 - Quantificazione dell'Indicatore R17/T18 ....ccciviiriiiiiiiiereriiss s ssrerrrss s s s e e rnrn e s e s eeeees 180

pag. viii



m VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 138 - Indicatore R18.2: Variazioni annuali nelle emissioni di gas serra dai terreni agricoli determinate

degli interventi del PSR 2014-2020 (inclusi trascin@amenti). .....cuuuuieeiiiiieierriiicnn e 181
Tabella 139 - Stima delle variazioni nelle emissioni di ammoniaca dai terreni agricoli determinate degli
interventi del PSR 2014-2020 (inclusi trascin@menti). .....vviieirieiiiiiiiniieeiie s ere e e e s s e era e ees 182
Tabella 140 - Indicatore R19.2: Riduzione delle emissioni di ammoniaca dai terreni agricoli..................... 182

Tabella 141 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazioni che contribuiscono alla focus area 5E 185
Tabella 142 - Criteri € iINAICATONT .....vevviiiiie e e s e e e e e e e e e erenns 185

Tabella 143 - Incremento del carbonio organico stoccato e emissioni di anidride carbonica evitate a seguito
degli interventi del PSR con le Misure 10 e 11 (Indicatore A15.2.1) e di imboschimento forestale (Indicatore

53 PP PTTP 187
Tabella 144 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 6A........ 189
Tabella 145 - Criteri € INAICALON ....oooe e 189
Tabella 146 - Progetti finanziati e contributi concessi per la creazione di imprese extra agricole ............... 191
Tabella 147 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 6B......... 192
Tabella 148 - Criteri € INAICATON .....cciviriiii i e 193
Tabella 149 - Disponibilita finanziaria TO 7.2.01, SM 7.4, ... 194
Tabella 150 - Progetti finanziati (concessi) dai bandi regionali € bandi GAL......c.....ccviiiiiiiiiiiiiiiienecennnn, 195
Tabella 151 - Distribuzione territoriale delle risorse impegnate (concesse) dai bandi regionali e bandi GAL 195
Tabella 152 - Interventi conclusi bando regionale € bandi GAL..........ccuuiiiiniiiniiniii e 196
Tabella 153 - Interventi conclusi per localizzazione, TO (bando regionale/bando GAL).........ccccceeeeiiiiiiiennns 196
Tabella 154 - Titolo dell'intervento, soggetto beneficiario e investimento ammesso per TO (bando regionale)
.......................................................................................................................................................... 197
Tabella 155 - Tipo di servizio offerto nelle strutture intervistate sovvenzionate con il TO 7.4.02................ 197
Tabella 156 - Partecipazione al PSR da beneficiari dei bandi regionali......c....cccovieiiiiiiiiiiince e, 197
Tabella 157 - Operato dell’Amministrazione regionale.............uceiiiiiiiiiiiiiii e 198
Tabella 158 - Titolo dell'intervento, soggetto beneficiario e investimento ammesso per TO (bando LEADER)
.......................................................................................................................................................... 198
Tabella 159 - Tipo di servizio offerto nelle strutture intervistate sovvenzionate con il TO 19.2.01_ 7.4.02 e con
IO TN R TN O WA v o] IR o 1= Tol) 1ol o V=Tt 199
Tabella 160 - Partecipazione al PSR da beneficiari LEADER ........cccooiuiiiiiiiiiiciic e 199
Tabella 161 - Ubicazione dei progetti conclusi (bandi regionali) e popolazione residente nei Comuni sede
dell'iNtervento (R23/T22) . iiiiiiieieie e ieriise s s e s s s s e r s s s s s s s e e e e s s e s e s s e e r s s s e s e e e e nnsnnnneenas 199
Tabella 162 - Giudizi sintetici espressi dagli intervistati per TO........ccoiviiiiiiiiiiir e 201
Tabella 163 - Giudizi sintetici espressi dagli intervistati ... 202
Tabella 164 - L'intervento ha rafforzato la collaborazione tra soggetti pubblici e privati e/o provenienti da
T 0 [T T 203
Tabella 165 - L'intervento @ il COVID ......iiiiiiiiiiiiiiiis s s s s s e s s s s s s n s s s s s s s e nansnasasasnnnns 203
Tabella 166 - Numero di benefiCiari dei PAL ......c..uuuiiiiiiiiiiiiiiis s seeriis e rrers s r s e eeees 204

Tabella 167 - Interventi e volume degli investimenti per TO e stato della domanda (concesse e concluse) 205

Tabella 168 - Azioni specifiche codice e obiettivo considerate nella quantificazione............ccccvvvciiiiiiieeenns 206




m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Tabella 169 - Quantificazione dei posti di Iavoro creati (ULA) ....coovviiiiiiiiiiiiiieeceeersrsss e seersrsss s s eeeens 207
Tabella 170 - Criteri € INAICATON ...cooe oo 210
Tabella 171 - Risorse programmate e contributi concessi con la SM 19.2 per tipo di azione (Ordinaria o
LYo =Tel) 1 Tor= ) NI € PSPPSR 211
Tabella 172 - Numero di domande concesse Per TO € GAL ....cuvueiiiiiiiii it errie e e 215
Tabella 173 - Confronto tra i punteggi previsti dai bandi GAL e i punteggi del bando regionale ................ 215
Tabella 174 - Criteri integrativi dei GAL........oooe e 216
Tabella 175 - Efficacia dei criteri modificati e/o aggiunti ex novo dai bandi GAL relativi il T.O. 7.4.02 sulle
domande conCESSE @l 31/12/2020 ...uuuiiiiiiieieiiiie ettt e e 217
Tabella 176 - Confronto tra i punteggi previsti dai bandi GAL e i punteggi del bando regionale ................ 217
Tabella 177 - Efficacia dei criteri modificati e/o aggiunti ex novo dai bandi GAL relativi il T.O. 6.2.01 sulle
domande CONCESSE @l 3171272020 ..uuuiuuiieiiriiiiiiiirierierresiress s esssessssasssssrsssrssesssesssesssesssessssnsesnsens 218
Tabella 178 - Confronto tra i punteggi previsti dai bandi GAL e i punteggi del bando regionale ................ 218
Tabella 179 - Punteggi previsti dal bando GAL azione specifica e efficacia dei criteri..........ccccvviiiiiniinnenns 220
Tabella 180 - Punteggi previsti dal bando GAL azione specifica e efficacia dei criteri..........ccccvviiiiiiiinnnnns 220

Tabella 181 - Azioni faro previste dai GAL e relative modalita attuative, domande e contributi concessi. ... 221

Tabella 182 - Risorse programmate nei PAL per i progetti di cooperazione Leader per TO e in rapporto al totale

programmato NEI PAL (MISUMA 19) ... iiiiuuiiiiiiiiii ittt e s e e s s st r s s e e e s s e e e s s e e eae s e e eaaa s e e eena e aens 222
Tabella 183 - Progetti presentati dai GAL, GAL partner, approvazione fascicolo di progetto e domande di
sostegno presentate @l 2020. ..u..iiiiriiiiieerir e 222
Tabella 184 - Composizione dei partenariati € capitale versato........ccceeviviiiiiiiiiiie e 223
Tabella 185 - Soggetti pubblici e privati presenti nei partenariati...........cceeeviiiiiiiiriici e 224
Tabella 186 - Criteri € iINAICATONT . ..vvvvvrriiie e s e s r s s e e e s e e e rrr s aneeaeennnnns 225
Tabella 187 - Criteri € iINAICATONT . ..vvevvrriiis e s s s e e s s e e rrr s neeaeaenrnns 230
Tabella 188 - Livelli di soddisfazione dei GAL circa la capacita delle azioni del proprio PAL di valorizzare
I'approccio Leader in termini di QOVEINANCE. ...cuuuuuiiiiiiiiiiiiiis s s s s s s s s s s e r s e aeaeennes 231
Tabella 189 - Criteri € INAICAtOrT ..cvvuiiiiiie e e e e e e e e e s 232
Tabella 190 - Contributi concessi da Leader (SM 19.2) con azioni ordinarie e specifiche, ripartiti per macrotemi
€ obiettivi SPECIfICE AEI PSR.....cuuuiiiiiiii it s e e s e e e s e e e e s e e e e e e e a e e e eaa s 233
Tabella 191 - Numero di progetti (bandi o convenzioni) e contributi concessi nelle aree con grado di disagio
€coNOMICO FElatiVO CItICO .uuiiirri i e s e e e s e e e e e e ra e e e rna s 234
Tabella 192 - Livelli di soddisfazione dei GAL circa la capacita delle azioni del proprio PAL di valorizzare
I'approccio leader in termini di innovazione e integrazione/multisettorialita. .......cccccceevvvvcvvreeereeeeeessnnnne, 236
Tabella 193 - Livelli di giudizio espressi in risposta alla domanda “Sulla base della sua esperienza, su quali
aspetti incide maggiormente il progetto realizzato?” ...... ..o 238
Tabella 194 - Risposte fornite alla domanda volta a indagare quali fossero gli aspetti maggiormente
caratterizzanti i progetti realizzati dai PAL..........cooiiiiiiiiiiiiicicrii e e e 238
Tabella 195 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 6C........ 242

Tabella 196 - Principali Indicatori del Piano Tecnico Banda Ultra larga (revisione 2) sul contributo del FEASR
.......................................................................................................................................................... 243

pag. X



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Tabella 197 - Criteri € INAICATON ...cooeee e 243
Tabella 198 - Comuni interessati dai lavori conclusi effettuati da LEPIDA e popolazione residente ............ 244
Tabella 199 - Popolazione raggiunta e UI collaudate per periodo 31/12/2020 e incidenza su obiettivo stimato
.......................................................................................................................................................... 244
Tabella 200 - UI collaudate per il 2021 e incidenza su obiettivo stimato...........ccccev i, 244
Tabella 201 - 1 Criteri € INdIiCatori......ooovviiiiii e 245
Tabella 202 - Fabbisogni (F) collegati alle priorita/fOCUS @r€a ........ccuveeiirrreeisiireesessrrreesssreee s ssneeessssnes 250
Tabella 203 - Tipi di operazione (TO) programmati per Priorita /Focus area e loro disponibilita finanziaria (PSR
AL 0 T PP PP PPPPTPIOt 251
Tabella 204 - Riepilogo degli indicatori di target/risultato quantificati, contributi primari e secondari
AIINAICATONE ... 255
Tabella 205 - Criteri € INAICALONT ....oooeee e 262
Tabella 206 - Azioni di supporto - Spesa erogata per tipologia di intervento di intervento ........cc.c.coeeevee. 263
Tabella 207 - Intervistati che hanno incontrato problemi per l'ottenimento del contributo..............ceeeeeees 264
Tabella 208 - Intervistati che hanno incontrato problemi per I'ottenimento del contributo per problematica
.......................................................................................................................................................... 264
Tabella 209 - Media dei giudizi (voto da 1-10) degli intervistati sull’'operato dell'amministrazione regionale per
=T 0[] 1= 1 (o PP 264
Tabella 210 - Ponderazione dei giudizi espressi dagli intervistati sull'operato dell'amministrazione regionale
.......................................................................................................................................................... 265
Tabella 211 - Azioni di comunicazione e informazione - Spesa erogata per tipologia di intervento ............ 265
Tabella 212 - Criteri € INAICATON ....cooe e 268
Tabella 213 - Contributo alla creazione di posti di [avoro (FA 6A, 6B) .....cc.ceiiiiiiiiiiiiiiiinceece e 270
Tabella 214 - Contributo alla creazione di posti di lavoro (FA 2A, 2B, 3A)....cciiiiiiiiiiiiei et een 271
Tabella 215 - Stima dell'impatto del PSR sul tasso di occupazione (I.14) .......coviemirniiniiinneerren e eeeens 271
Tabella 216 - Criteri € INAICATONT ....ccvvvrii e e s neeee 273
Tabella 217 - Indicatori di contesto ULIliZzati ..........uoiiiiiiiiiiii e 274
Tabella 218 - Criteri € INAICALON ....coee e 277
Tabella 219 - Italia: emissioni di GHG in kt di COze-anno! del settore Agricoltura, per attivita.................. 278
Tabella 220 - Italia: emissioni e assorbimenti di GHG in kt di COze del settore LULUCF, per fonte. ............ 278
Tabella 221 - Emissioni di GHG del settore “Agricoltura” nella regione Emilia-Romagna - in Gg COze anno™
.......................................................................................................................................................... 278
Tabella 222 - Riduzioni delle emissioni di GHG e aumento degli assorbimenti di carbonio determinati dagli
interventi del PSR @l 2020........coooiiiiiieeeeeee ettt r e e e e e e e e e e a e e e e e e eaeeeeaaeees 279
Tabella 223 - Indicatore di impatto I7.1 Emissioni dall’agricoltura di gas ad effetto serra............cceeeenn. 279
Tabella 224 - Emissioni di ammoniaca (NHs) dal settore Agricoltura in Italia e in Emilia-Romagna (valori in
1] o =T o T o T PSR EPOPPRRSPPPRPT 280
Tabella 225 - Indicatore di impatto 17.2 Emissioni dall’agricoltura di ammoniaca (NH3).......cceuveiiiniiiinennns 280
Tabella 226 - Criteri € INAICATON ...oveivvriiie e e s s s e e rar s e e s neenes 282
Tabella 227 - Percentuale di persone che vivono in poverta in base alle definizioni nazionali GOAL 1........ 283




m VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 228 - Variazione del numero di giornate per tipologie di manodopera (TO 4.1.01 FA 2A e 6B)...... 285

Tabella 229 - Intervistati che hanno subito effetti dal COVID-19 e che grazie al PSR hanno affrontato meglio
(=] LT =T o 4 PP 286

Tabella 230 - Tipo di ricaduta descritta dalle aziende agricole intervistate per entita..........cooeevvvvveveeeenennn, 286

Tabella 231 - Gli investimenti cofinanziati PSR consentono di affrontare meglio I'emergenza COVID-19.... 287

Tabella 232 - Prospettive dichiarate dagli intervistati e azioni correttive intraprese .........ccceeeeviiviieniieennnnn, 287
Tabella 233 - Criteri @ iINAICATONT ....cvvvviiiiiie e e s e e e e e e e e e renns 290
Tabella 234 - Aree agricole potenzialmente AVN in Emilia Romagna, per classe di valore naturale (Indicatore
L1 7 PR TOTUTUTP TP 291
Tabella 235 - Aree agricole potenzialmente AVN in Emilia Romagna, per Tipo di valore naturale (Indicatore
37 e n e e e e e e e r e e e n e e e e eas 291
Tabella 236 - Incidenza del PSR nelle aree agricole AVN individuate in Emilia Romagna, per tipo di area AVN
.......................................................................................................................................................... 293
Tabella 237 - Contributo del PSR all’agricoltura AVN (Indicatore I09) ......ccovviiiiriimimninnnnnn s eeeens 293
Tabella 238 - Distribuzione relativa della SAU e incidenza della SOI per Tipo di area AVN .........ccovviiiiiienns 294
Tabella 239 - Incidenza del PSR nelle aree agricole potenzialmente AVN in Emilia Romagna, per Tipo e classe
Lo IRV o PP 294
Tabella 240 - Distribuzione delle aree agricole potenzialmente AVN in Emilia Romagna e incidenza delle Misure
del PSR, per Tipo € classe di ValOre ......cuuuuuiiiiiiiiiiriii s s s s 295
Tabella 241 - Rapporto tra SOI e SAU in Emilia Romagna al 2018 per gruppi di colture ...........ceeiiiiiiiinnns 296

Tabella 242 - Rapporto tra stima delle fattrici allevate dai beneficiari e fattrici iscritte nei Libri Genealogici o
Registri Anagrafici nazionali e regionali indicate come baseline dal PSR per razza di Bovini, Ovini e Suini oggetto

o [0 1] (=T | o P 297
Tabella 243 - Specie considerate per il calcolo dellindice FBI in Emilia Romagna: andamento del periodo 2000-
2020, specie sensibili ai prodotti fitosanitari e legame con i gruppi di colture. .........cccviiviiiiiiniinininnnnnnnn, 300
Tabella 244 - Contributo del PSR all’agricoltura biologica (Indicatore IS3).........ccevuimiiiiiiiiiiiniinieeeeeens 301
Tabella 245 - Contributo del PSR al mantenimento e all'incremento della zootecnia biologica (Indicatore 1S13)
.......................................................................................................................................................... 302
Tabella 246 - Gruppi di colture potenzialmente AVN utilizzate per l'analisi........ccccccooevvieiiiiiiiiineeenn, 302
Tabella 247 - Criteri € INAICATON ....cooeee e 304
Tabella 248 - Indice di redditivita degli investimenti per SEtOre .......uuvvivieeriiiiieee e 305
Tabella 249 - Valore Aggiunto e investimenti fissi lordi per settore ..........cceviiiiiiiiiiiiii e 306
Tabella 250 - I.01 Reddito da impresa agriCola ....... . iiiiieririrris i iieeeerris s s s errrrs s s s s rrrsr s e s e s eeenes 309
Tabella 251 - 1.02 Reddito dei fattori in @griCoIUra........cooeeie e 310
Tabella 252 - CEQ 27-4 Stima dell'indicatore aggiuntivo regionale IS1 (aumento del valore aggiunto) ...... 310
Tabella 253 - Stima della Proxy dell'indicatore 1.03 produttivita totale dei fattori .........ccccceeeeeiiccivienennnn. 311
Tabella 254 - Criteri € INAICATON ....ccvvvriiie i s s s e e s e e e eeenes 314

Tabella 255 - Variazioni dei carichi totali di azoto e fosforo nelle superfici oggetto di intervento del PSR con i
TO 10.1.01 e della M 11 (totale SOI) e nella SAU regionale ..........cooeeerrrniisiinireiirer s eerersss s eeeees 316

pag. Xii



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 256 - Variazioni dei bilanci di azoto e fosforo nelle superfici oggetto di intervento del PSR con i TO
10.1.01 e della M 11 (totale SOI) e nella SAU regionale.........cccuuuiiiiiiiiieiiiiiiiie e 316

Tabella 257 - Ripartizione percentuale del numero di stazioni della rete delle acque superficiali fluviali per
classe di concentrazione (LIMeco) - Media annua di azoto nitrico ...... Errore. Il segnalibro non é definito.

Tabella 258 - Numero campioni nel triennio per classi di concentrazione dei nitrati nelle acque superficiali e

INdice SINELICO .iviviirerris e e e e e rnnnas Errore. Il segnalibro non é definito.
Tabella 259 - Numero campioni per triennio per classi di concentrazione dei nitrati nelle acque sotterranee e
Indice sintetico di qualita delle acque. .........ccceereeiieicciiieeeeee e Errore. Il segnalibro non é definito.
Tabella 260 - R13- Aumento dell’efficienza nell'uso dell’acqua nel settore agricolo in progetti sovvenzionati dal
S S PP PP PPPPPPPPPPPP 320
Tabella 261 - Numero di Comuni e popolazione residente nelle aree rurali........cccccvviiniiiiieeereininnneeeeeen 322
Tabella 262 - Criteri € iINAICATONT . .ivvvivrriiis e e s e e r e s e e e s s e e rrr s neeeeeennnns 323
Tabella 263 - Evoluzione della popolazione regionale (2012-2020) e dellincidenza per area rurale ........... 324
Tabella 264 - Evoluzione della di popolazione residente per fasce di eta (Emilia Romagna-Italia) ............. 324
Tabella 265 - Variazione del PIL pro-capite, totale e in area prevalentemente rurale (Emilia-Romagna e Italia)
(valore normalizzato prendendo come riferimento la media europea EU-27=100) ......ccccoovrrrruirrrrnnninneennns 324
Tabella 266 - Evoluzione 2011-2019 del tasso di occupazione nelle classi di eta 15-64 e 20-64 anni (Emilia-
2o 4= o] gt TR ] - ) PPNt 325
Tabella 267 - Incidenza della spesa concessa per misura nelle aree rurali, nei comuni con disagio e in zone
L0 L= < PPN 327
Tabella 268 - Contributi concessi alle imprese agricole ed extra agricole sovvenzionate (TO 4.1.01, 4.1.02,
4.2.01, 6.1.01, 6.4.01, 6.4.02) e composizione del sostegno per area rurale .........cccvvvrrciiniireeereennsnnneens 328
Tabella 269 - N. e % di domande con contributo concesso alle imprese agricole ed extra-agricole (TO 4.1.01,
4.1.02, 4.2.01, 6.1.01, 6.4.01, 6.4.02) ripartite per area rurale .......cccceeieeuriiiiiiiiii e 328
Tabella 270 - Criteri € INAICATONT 1.vuuiiriiiiii i r e e s s e e s e e s e e s e raa e s eanearanaes 331
Tabella 271 - Numero e percentuale di progetti dei GOI a supporto dell’agricoltura pil sostenibile............ 332
Tabella 272 - Numero di progetti, investimenti e contributi dei fondi SIE alla SSS e percentuale............... 333
Tabella 273 - Contributo dei Fondi a progetti investimenti e contributi erogati nelle linee strategiche della S3
.......................................................................................................................................................... 334
Tabella 274 - Ts1 - Criteri € iNAICATON .. uuuiiiieiicereiiiss e e r e s s e e r s a e e e e e eeenns 337
Tabella 275 - TS3 - Criteri € INAICATON ..vuuuuiiirii it e a e e e s e e s e e s e raa s eanesrannaes 341
Tabella 276 - Quali sono state le principali ricadute nel medio lungo termine dopo la conclusione del PF 2007-
G 353
Tabella 277 - Criteri € INAICATONT ..cuuu i e e e e e e e e s 357
Tabella 278 - Contributi concessi e domande sovvenzionate dal PSR nelle aree interne-progetto tramite i TO
CON PriOrita PEF 1€ ArEE INEEIMIE . .uueiiieiiee e e e i e cctere e e e e e e e s et re e e e e e e s e s a e e e e e aeeeesaaasnreneeeeeeesasnntrnneeeeneseaanns 357
Tabella 279 - Contributi concessi e domande sovvenzionate dai PAL nelle aree interne-progetto.............. 359

Tabella 280 - GAL, Aree interne interessate, relative azioni PAL con contributo diretto alla realizzazione della
SNAI (in aree progetto) e stato domande PerveENULE ........ccuuviiiiiii i e 359

Tabella 281 - Livelli di soddisfazione espressi dai Gal rispetto alla domanda “in che misura e in quale fase il
GAL ha svolto e continua a svolgere un ruolo nel favorire Iimplementazione della SNAI?.............ccceeeeee. 360

pag. xiii



m VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 282 - Livelli di soddisfazione espressi dai Gal rispetto alla domanda: “quanto ritiene che il suo GAL

abbia potuto fornire un contributo utile alla SNAI?” .......coiii i 360
Tabella 283- Livelli di soddisfazione espressi dai Gal rispetto alla domanda: “In che misura ritiene che la sua
esperienza nell’'attuazione della SNAI abbia costituito un‘occasione di crescita per il GAL?" .......cccoeevevnnnnn. 360
Tabella 284 - Criteri € INAICATON ....vvvvveiiiie e e e s s e e e rrr e e e s e e eennns 362
Tabella 285 - Strumenti e attivita per gruppi target e fasi del Programma di Comunicazione.................... 362

Tabella 286 - Valore obiettivo degli indicatori di risultato del Piano di Comunicazione del Psr 2014-2020 .. 363

Tabella 287 - Incontri, seminari, convegni @ supporto del PSR .........ccciuiiiiiiiiiiicciriiiis e rerrrsn s eeens 363
Tabella 288 - Tipo di strumento utilizzato per accedere al PSR da parte dei beneficiari effettivi................ 365
Tabella 289 - Mezzi di comunicazione e strumento utilizzato per accedere al PSR da parte dei beneficiari effettivi
TO 4. L. 00 i —————————— 365
Tabella 290 - Mezzi di comunicazione e strumenti utilizzati per accedere al PSR da parte dei beneficiari effettivi
QLI I 307 20 R OO PP PPUPPPPRTPIOt 366
Tabella 291 - Mezzi di comunicazione e strumenti utilizzati per accedere al PSR da parte dei beneficiari TO
2 0 R A 0 PSP PP PPP 366
Tabella 292 - Mezzi di comunicazione e strumenti utilizzati per accedere al PSR da parte dei formati del TO
L L0 e r e ar e e a e e naaaeaas 367
Tabella 293 - Efficacia degli strumenti di comunicazione istituzionale consultati dai beneficiari effettivi
=] /1] = PPN 367
Tabella 294 - Livello di conoscenza della partecipazione della Commissione europea al finanziamento degli
=] Y= oL PPN 368
Tabella 295 Elenco degli indicatori comuni di Risultato/Target quantificati ......c...ccveeiiiiiniiiie e, 377
Tabella 296 Elenco degli indicatori specifici regionali quantificati ...........uueeeiiiiiiiiiiiici e 378
Tabella 297 Elenco degli indicatori d'impatto quantificati .......ccoeeviiiiiiiiiiiii e, 379
Tabella 298 - Apporti di SOS (kg ha) per coltura, regime e zona altimetrica da fertilizzazioni organiche .. 381
Tabella 299 - % di superficie a pero e vite con inerbimento (parziale e totale) e senza inerbimento ......... 382
Tabella 300 - Gestione delle potature del Pero e della Vite. Percentuale di superficie.........ccccuvvuiiiiiiiinnnns 383
Tabella 301 - Apporti di SOS nelle colture arboree (kg ha) grazie all'inerbimento e ai residui di potatura per
regime € ZoNa altiMELIiCaA ....iviiiiieeereiiis e e s e s s e s e e e rr s s s e e s e e e e e e n s r e e e e e e e e e n e e e e e e errnns 383
Tabella 302 - Superfici a seminativo (mais) del campione di aziende che praticano il sovescio ed inferenza sul
LC0] =] L= PP PPPPPP 384
Tabella 303 - Gestione dei residui nelle colture erbacee. Percentuale di superficie..........ccceevvvniiiiiiiieennns 384
Tabella 304 - Apporti di SOS dei residui colturali (epigei+ipogei) delle colture erbacee indagate per zona
altimetrica € per regime (KG DA™ ...uuueiiei i e e e e e e e e s s r e e e e e e e e s e sannrrneeeeeeeeeannns 385
Tabella 305 - Apporti di SOS complessivi delle colture indagate per zona altimetrica e per regime (kg ha!)
.......................................................................................................................................................... 387
Tabella 306 - Apporti di SOS e loro differenze, SAU per regime e zona altimetrica..........ccceevvvviiiniiineennns 390

Tabella 307 - Variazione della SOS (kg ha* anno™) indotte dai Tipi di Operazione 10.1.03 e 10.1.04........ 392

Tabella 308 - Variazione del contenuto di SOS nei suoli a seguito dell'applicazione del TO 10.1.07 Gestione
sostenibile della praticoltura ESLENSIVA .....uuuuiiiiiiiieriirssi e s e e s e e e e e e e e e s 392

pag. xiv



ﬁ \GRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tabella 309 - Variazione delle quantita (in tonnellate) di Sostanza organica stabile (SOS) e di Carbonio organico
apportate al suolo, a seguito dei TO delle Misure 10 e 11, per unita di superficie e totali 394

pag. xv



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Indice delle figure
Figura 1 - Domanda D3 — La consultazione del Catalogo verde € agevole .........ccvvveiirreeeissineeesssseesssnnens 55

Figura 2 - Domanda D4 — Se non ha usato in autonomia il Catalogo verde potrebbe fornirci le motivazioni? 55

Figura 3 - Ritiene utile realizzare nel futuro corsi di formazione a distanza..........cccocevviiiiiiiiiiicicc e, 57
Figura 4 - Finalita degli interventi (TO 4.1.1): PSR VS, LEADER.........ccvvviiiiiiiiieiiieieieeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeneeee e 68
Figura 5 - Tipologie di innovazioni introdotte (TO 4.1.01 FA 2A) ... err e e eaa 69
Figura 6 - Risposta alla domanda: Quale ¢ stata la principale finalita degli investimenti realizzati?.............. 86
Figura 7 - Variazione ante/post-intervento dei volumi e del valore della materia prima di qualita (%)......... 97
Figura 8 - Contratti di fornitura pluriennali o continuativi, distinti per classi di durata (% sul totale) ......... 102
Figura 9 - Raffronto variazione valore aggiunto lordo .........cciiiiiiiiiiiiiiiin e e 103

Figura 10 - Incremento del valore aggiunto lordo — Ripartizione percentuale per comparto produttivo...... 103

Figura 11 - Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni (confronto tra PSR e contesto regionale)

.......................................................................................................................................................... 105
Figura 12 - Come sono state introdotte Ie iNNOVAZIONI ......cuuvueiiiiiiiiiiiiii e e 106
Figura 13 - Confronto della distribuzione della superficie servita dagli impianti di irrigazione nelle diverse classi
di efficienza ex ante vs. ex post I'implementazione del TO 4.1.01. ...c..coiiiiiiiiiiiiin e 163
Figura 14 - Ripartizione percentuale dei contributi concessi per azioni ordinarie o specifiche e modalita
AEEUAEIVE. Laa e 211
Figura 15 - Contributi concessi dai PAL (SM 19.2) per obiettivo specifico (FA) e macrotema del PSR ........ 212
Figura 16 - Contributi concessi dai PAL (SM 19.2) per tipo e categoria di azione e macrotema del PSR. .... 212
Figura 17 - Comuni con grado di disagio economico relativo critico e territori dei GAL ........ccevvveiiiiiiiiiinnns 234
Figura 18 - Numero di progetti concessi dai PAL (bandi o convenzioni) nei Comuni a grado di disagio economico
relativo critico e no, per obiettivo specifico del PSR e categoria di azione.........c.oooevieiiiiiiiiiieiiiin e, 235
Figura 19 - Percentuale del numero di progetti per i “servizi alla collettivita” nei comuni a diverso grado di
Lo |RY=To [ {o 3N =Tol] o] g Tao N =111 1Y/ o TP 236
Figura 20 - Mappe di distribuzione delle aree agricole per classi AVN secondo il Tipo 1, 2 e 3 e mappa di sintesi
delle aree agricole AVN derivata dall'incrocio dei tre criteri (Indicatore C 37). ....coovvireiviiiiinnnnicirii, 292
Figura 21 - Andamento del Farmiand Bird Index nel periodo 2000-2014 in Emilia-Romagna.............cceeeeus 298
Figura 22 - Andamento del Farmiand Bird Index nel periodo 2000-2020 in Emilia Romagna. .........ccceeeeees 299
Figura 23 - Suddivisione delle specie agricole secondo le tendenze in atto nel periodo 2000-2020............ 299
Figura 24 - Variazione dei consumi intermedi, valore della produzione e valore aggiunto post COVID....... 307
Figura 25 - Variazione del valore aggiunto per i settori post COVID ........ciiiiiiiiimirniicnnninneerrennss e eeeens 308
Figura 26 - Reddito da impresa agricola — andamento del contesto regionale (2014-2019) .......cccovvvviveeenns 308
Figura 27 - Reddito dei fattori in agricoltura — andamento del contesto regionale (2014-2019)................. 309
Figura 28 - Reddito da impresa agricola — andamento del contesto regionale (2014-2019) ........cccceeeeeneen. 311

Figura 29 - Ripartizione percentuale delle stazioni monitorate nel 2020 in classi di concentrazione di azoto
1 o0 PPN 317

Figura 30 - Presenza di nitrati per classe di concentrazione nei corpi idrici sotterranei in 447 stazioni di
MONItoraggio, @NN0 2020 ........iiiiiuiiiiii i e s e e e e aae 319

pag. xvi



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Figura 31- Macroaree PSR 2014-2020, zone montane e limiti provinciali..........cccceviiiiiiiiiiiiiinniciineeeeeens 322
Figura 32 - Reddito pro capite per classi rurali ..........ccoeeieiiiiiiiiiii i e eees 325
Figura 33 - Classificazione dei Comuni dell’Emilia-Romagna per grado di disagio economico relativo e Aree D
.......................................................................................................................................................... 326
Figura 34 - Copertura di internet e velocita di connessione nei comuni dell’Emilia-Romagna .........ccceee..... 326
Figura 35 - Imprese agricole ed extra agricole con domande concesse (TO 4.1.01, 4.1.02, 4.2.01, 6.1.01,
6.4.01, 6.4.02) PEI @rea NUIAIE ..cuuuuuiii i i e eieeririsess e s e s e rr e s e s s s e e e e e s e s e s s e e e s s e e e aeseeer s s s e s eeseseennsnnnnns 328
Figura 36 - Comuni del’Emilia-Romagna interessati da interventi sostenuti dal PSR per I'implementazione della
BUL, macroaree PSR € ZONE MONTANE ... ..iiiireiieirreiseerrsissrrsassssrrsssssersssssrrssssssernsssesssnsssesnsnsssessnnsnsenes 329
Figura 37 - Sintesi delle attivita previste nell'ambito dell'approfondimento tematico.......cccccvvvvvvvevevieeeennn, 340
Figura 38 - Valore aggiunto della filiera agroalimentare in Emilia-Romagna dal 2013 al 2017 ........cccccc.... 343
Figura 39 - Progetti di Filiera finanziati per SEIOre ......cuuvviiiiiiii et 346
Figura 40 - Aziende/imprese coinvolte per SEttOre ... 347
Figura 41 - Principali motivazioni per la partecipazione al PF ... 348
Figura 42 - Tipologie di innovazione presenti nei Piani di innovazione dei PF (TO 16.2.01).......cceiiiiiiiiennns 349
Figura 43 - Ricadute dei PF sui rapporti di filiera tra Capofila e gli altri attori........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiinens 350
Figura 44 - Principali difficolta incontrate nella definizione del PF ........oovvvvviviviviveieccceeceeeeeeeeeeeeeee e 351
Figura 45 - Aree interne € GAL 2014-2020 .....cc.ciiiuiiiiiiiiirin i e s s s e s s era s s s s s rnn s s rnassesnssennssenns 356
Figura 46 - Ripartizione dei contributi concessi per AI-progetto........ccuuuuiiiiiiiiiiiriinnin s 358

Figura 47 - Comuni dell’Emilia-Romagna interessati da interventi sostenuti dal PSR per I'implementazione della
BUL, macroaree PSR e Comuni in Aree interne-progetlo.......ccceviiviiriiiiiiiiiniiniiii s s 358

Figura 48 - Apporti di SOS complessivi delle colture indagate per zona altimetrica e per regime (kg ha'). 388

pag. xvii



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

AdG - Autorita di Gestione

AGREA — Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura

ANBI - Associazione Nazionale Bonifiche Irrigazioni Miglioramenti Fondiari
ARPAE — Agenzia prevenzione ambiente energia Emilia-Romagna
AVN — Aree agricole ad alto valore naturale

ATECO - Attivita Economiche

ATI — Associazione Temporanea d'Impresa

ATS — Associazione Temporanea di Scopo

BD - Banca dati

BUL — Banda Ultra larga

CAPI — Computer Assisted Personal Interviewing

CATI — Computer Assisted Telephone Interviewing

CAWI — Computer Assisted Web Interviewing

CCIAA — Camere di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura
CE — Commissione Europea

CEQ — Common evaluation question

CRPA — Centro Regionale Produzioni Animali

CRPV- Centro Regionale Produzioni Vegetali

CTRN — Cartografia Tecnica Regionale Numerica

DGR — Deliberazione della Giunta Regionale

EEA - European Environment Agency

EIP Agri - Partnership europea per la produttivita e la sostenibilita in agricoltura
FA — Focus area

FEASR — Fondo europeo agricolo e per lo sviluppo rurale

FER — Energia da Fonti Rinnovabili

FBI - Farmland Bird Index

FDM - Fogli di Mappa catastali

GAL — Gruppo di Azione Locale

GFS — Gestione Forestale Sostenibile

GHG - Green House Gases

GIS - Geographic Information System

GOI - Gruppi Operativi del PEI

GSE — Gestore Servizi Energetici

IAP — Imprenditore Agricolo Professionale

ICC - Indicatore comune di contesto

IGM - Istituto Geografico Militare

ISPRA - Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
ISTAT - Istituto Nazionale di Statistica

LEADER - Liaison Entre Actions de Développement de I'Economie Rurale
LPIS - Land Parcel Identification Systems

LULUCF - Land Use, Land Use Change and Forestry

M - Misura

OTE - Orientamento Tecnico Economico

OP - Organismo Pagatore

PAC - Politica Agricola Comune

pag. xviii



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

PEI — Partenariato Europeo per I'Innovazione
PF — Progetti di filiera

PG — Pacchetto Giovani

PIL — Prodotto interno lordo

PLV — Produzione Lorda Vendibile

PMI — Piccole e medie imprese

PAL — Piano di Azione Locale

PSR — Programma di Sviluppo Rurale

RAA — Relazione Annuale di Attuazione

RAV — Rapporto Annuale di Valutazione

RO - Reddito operativo

RICA - Rete d'Informazione Contabile Agricola
RIP — Risparmio Idrico Potenziale

RRN — Rete Rurale Nazionale

RVI — Rapporto di Valutazione Intermedia
SNAI - Strategia Nazionale Aree Interne

SAU — Superficie Agricola Utilizzata

SIAG - Sistema informativo AGREA

SIAN — Sistema Informativo Agricolo Nazionale
SM - Sottomisura

SOI —Superficie Oggetto di Impegno

SOS — Sostanza organica stoccata

SSL — Strategie di Sviluppo Locale

SSS - Smart Specialisation Strategy

TEP — Tonnellate Equivalenti di Petrolio
TiZAPO - Tipi di Zone Agronomiche Potenzialmente Omogenee
TS — Approfondimento Tematico Specifico

TO —Tipo di operazione

TIC — Tecnologie dell'Informazione e della Comunicazione
UBA — Unita bovino adulto

UDE - Unita di Dimensione Economica

ULA — Unita di lavoro annue

ULT — Unita di lavoro totali

ULF — Unita di lavoro familiare

UNFCCC - United Nations Framework Convention on Climate Change
VA — Valore aggiunto

VAS - Valutazione Ambientale Strategica

VIA — Valutazione di Impatto Ambientale
VINCA - Valutazione di Incidenza Ambientale
WAPI — Web Assisted Personal Interviewing
ZVN — Zone Vulnerabili ai Nitrati

Z0 - Zone Ordinarie
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Priorita 1) promuovere il trasferimento di conoscenze e l'innovazione nel settore agricolo e forestale e nelle zone rurali:

v" Focus area 1A) stimolare I'innovazione, la cooperazione e lo sviluppo della base di conoscenze nelle zone rurali;

v" Focus area 1B) rinsaldare i nessi tra agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e
innovazione, dall'altro, anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali;

v" Focus area 1C) incoraggiare |'apprendimento lungo tutto I'arco della vita e la formazione professionale nel settore
agricolo e forestale.

Priorita 2) potenziare in tutte le regioni la redditivita delle aziende agricole e la competitivita dell’agricoltura in tutte le sue
forme e promuovere tecnologie innovative per le aziende agricole e la gestione sostenibile delle foreste, con particolare
riguardo ai seguenti aspetti:

v" Focus area 2A) migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e incoraggiare la ristrutturazione
e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la quota di mercato e I'orientamento al
mercato nonché la diversificazione delle attivita;

v" Focus area 2B) favorire I'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e, in particolare, il
ricambio generazionale.

Priorita 3) promuovere |'organizzazione della filiera alimentare, comprese la trasformazione e la commercializzazione dei
prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi nel settore agricolo, con particolare riguardo ai seguenti
aspetti:

v Focus area 3A) migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare
attraverso i regimi di qualita, la creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli, la promozione dei prodotti
nei mercati locali, le filiere corte, le associazioni e organizzazioni di produttori e le organizzazioni interprofessionali;

v" Focus area 3B) sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali.

Priorita 4) preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla silvicoltura, con particolare
riguardo ai seguenti aspetti:

v Focus area 4A) salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita, compreso nelle zone Natura 2000 e
nelle zone soggette a vincoli naturali o ad altri vincoli specifici, nell'agricoltura ad alto valore naturalistico, nonché
dell'assetto paesaggistico dell'Europa;

v" Focus area 4B) migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi;

v" Focus area 4C) prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi.

Priorita 5) incentivare I'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un’economia a basse emissioni di carbonio e resiliente
al clima nel settore agroalimentare e forestale, con particolare riguardo ai seguenti aspetti:

v Focus area 5A) rendere piu efficiente I'uso dell'acqua nell'agricoltura;

v Focus area 5B) rendere pil efficiente I'uso dell'energia nell'agricoltura e nell'industria alimentare;

v" Focus area 5C) favorire I'approvvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali di
scarto e residui e altre materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia;

v" Focus area 5D) ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca prodotte dall’agricoltura;

v" Focus area 5E) promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale.

Priorita 6) adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico nelle zone rurali, con
particolare riguardo ai seguenti aspetti:

v Focus area 6A) favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché dell'occupazione;

v Focus area 6B) stimolare lo sviluppo locale nelle zone rurali;

v' Focus area 6C) promuovere l'accessibilita, I'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della
comunicazione (TIC) nelle zone rurali.
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Come previsto dal Capitolato il presente documento aggiorna il Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018
(RVI 2014-2018).

Il presente aggiornamento del Rapporto di Valutazione Intermedia per il periodo 2014-2020 (ARVI 2014-2020)
e stato predisposto sulla base del Piano di Valutazione del PSR che al § 9.3. indica temi e attivita di valutazione
previsti dalla Autorita di gestione (AdG) in riferimento al questionario valutativo comune definito nell’Allegato
V del Regolamento di esecuzione (UE) n. 808/2014 e per analizzare il soddisfacimento di specifici fabbisogni
regionali e alcuni temi di carattere trasversale di cui al Capitolato, § 2.1 concernenti: i territori montani e le
zone rurali; i progetti filiera la componente giovanile e femminile nell’agricoltura; I'integrazione con la strategia
Aree Interne e sulla base dell’aggiornamento operativo del disegno di valutazione condiviso con I'AdG.

Nell'aggiornamento operativo del disegno si & proceduto a revisionare la struttura dei criteri e degli indicatori,
a precisare le fonti informative e le modalita di calcolo degli indicatori e a condividere la tempistica di
restituzione degli stessi e verifica di soddisfazione dei criteri di giudizio.

Oggetto del presente Rapporto di valutazione € la versione 10.1 del PSR 2014-2020 dell’Emilia-Romagna. La
principale modifica apportata al Programma € l'introduzione della Misura 21- Aiuto eccezionale e temporaneo
a favore di agricoltori e PMI attivi. Il sostegno del PSR si & concentrato sul settore della diversificazione, che
ha subito la chiusura totale delle attivita.

Con l'introduzione del TO 21.1.01 "Sostegno a favore di agricoltori colpiti dalla emergenza COVID-19" il PSR
fornisce un aiuto alle aziende agricole che hanno attivato investimenti per la diversificazione dell‘attivita, quali
I'agriturismo, I'agricoltura sociale e le fattorie didattiche, in conseguenza dell'interruzione delle attivita dall'inizio
del periodo di diffusione del virus COVID-19. Il sostegno & concesso in forma di contributo in conto capitale
ed ¢ erogato sulla base di un importo forfettario alle aziende agricole beneficiarie. La tipologia di operazione
si inserisce nell'ambito della focus area 2A “Migliorare le prestazioni economiche di tutte le aziende agricole e
incoraggiare la ristrutturazione e I'ammodernamento delle aziende agricole, in particolare per aumentare la
quota di mercato e I'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita”.

Le misure attivate nel PSR sono 16 pil I’Assistenza Tecnica, ripartite per Tipo di operazione come rappresentato
nel seguente elenco.

Misura ;?stlt;:a opzfaoziglne Descrizione
1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M 01 1.2 1.2.01 Sostegno ad attivita dimostrative e azioni di informazione
1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza da parte delle aziende
M 03 3.1 3.1.01 Adesione ai regimi di qualita di prodotti agricoli e alimentari
3.2 3.2.01 Informazione e promozione sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari
4.1.01 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita globali dell’azienda agricole
4.1.02 Investimenti in azienda agricola per giovani beneficiari di primo insediamento
4.1 4.1.03 Invasi e reti di distribuzione collettiva
4.1.04 Investimenti per la riduzione dei gas serra e ammoniaca
4.1.05 Investimenti in aziende agricole con strumenti finanziari
M 04 43 4.2.01 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali in approccio individuale e di sistema
4.2.02 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali con strumenti finanziari
4.3.01 Infrastrutture viarie e di trasporto
4.3 4.3.02 Infrastrutture irrigue
4.4.01 Ripristino di ecosistemi
4.4 4.4.02 Prevenzione danni da fauna
4.4.03 Realizzazione di fasce tampone e bacini di fitodepurazione di contrasto ai nitrati
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Misura | SOUO- Wza Descrizione
misura operazione
5.1.01 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze delle calamita naturali,
o avversita climatiche
51 5.1.02 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da eventi
M 05 ’ T sismici
5.1.03 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da avversita
T biotiche
5. 5.2.01 Ripristino del potenziale produttivo danneggiato da calamita naturali, avversita atmosferiche
) - e eventi catastrofici
6.1 6.1.01 Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori
6.2 6.2.01 Aiuto all'avviamento di imprese extra agricole in zone rurali
M 06 6.4.01 Creazione e sviluppo della diversificazione delle imprese agricole
6.4 6.4.02 Diversificazione attivita agricole con impianti per la produzione di energia da fonti alternative
6.4.03 Investimenti rivolti alla produzione di energia da sottoprodotti
7.2 7.2.01 Realizzazione di impianti pubblici per la produzione di energia da fonti rinnovabili
23 7.3.01 Realizzazione di infrastrutture di accesso in fibra ottica
M 07 ' 7.3.02 Creazione miglioramento di servizi di base ICT a livello locale
24 7.4.01 Strutture polifunzionali socio- assistenziali per la popolazione
' 7.4.02 Strutture per servizi pubblici
7.6 7.6.01 Attivita di studio dello stato di conservazione della biodiversita
8.1.01 Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina
8.1 8.1.02 Arboricoltura da legno consociata - ecocompatibile
8.1.03 Arboricoltura da legno - pioppicoltura ordinaria
M 08 8.3 8.3.01 Prevenzione delle foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici
8.4 8.4.01 Sostegno al ripristino foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici
8.5 8.5.01 Investimenti diretti ad accrescere la resilienza ed il pregio ambientale degli ecosistemi
) T forestali
8.6 8.6.01 Accrescimento del valore economico delle foreste
10.1.01 Produzione integrata
10.1.02 Gestione degli effluenti
10.1.03 Incremento sostanza organica
10.1.04 Agricoltura conservativa e incremento sostanza organica
10.1.05 Biodiversita animale di interesse zootecnico: tutela delle razze animali autoctone a rischio di
o erosione genetica
M 10 10.1 10.1.06 Biodiversita vegetale di interesse agrario: tutela delle varieta vegetali autoctone a rischio di
o erosione genetica
10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva
10.1.08 Gestione di fasce tampone di contrasto ai nitrati
10.1.09 Gestione dei collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 e conservazione di spazi naturali e
T seminaturali del paesaggio agrario
Ritiro dei seminativi dalla produzione per venti anni per scopi ambientali e gestione dei
10.1.10 : L
collegamenti ecologici dei siti Natura 2000
M 11 11.1 11.1.01 Conversione a pratiche e metodi biologici
11.2 11.2.01 Mantenimento pratiche e metodi biologici
M 12 121 12.1.01 Corppensazjopg del mancato reddito e dei costi aggiuntivi da vincoli ambientali nelle aree
agricole dei siti Natura 2000
13.1 13.1.01 Pagamenti compensativi nelle zone montane
M 13 - — — —
13.2 13.2.01 Pagamenti compensativi per le altre zone soggette a vincoli naturali significativi
M 14 14.1 (solo trascinamenti)
16.1 16.1.01 Gruppi operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie
16.2 16.2.01 . . .
nel settore agricolo e agroindustriale
Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici per il turismo rurale —associazioni di
16.3.01 . e o -
M 16 16.3 operatori agrituristici e fattorie didattiche
16.3.02 Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici inerenti il turismo rurale — itinerari turistici
16.4 16.4.01 Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte
16.5 16.5.01 Salvaguardia della biodiversita regionale
16.8 16.8.01 Elaborazione di Piani di gestione forestale
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Misura | SOto- Wza Descrizione
misura operazione
16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici
16.9 16.9.02 Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla
o sostenibilita
19.1 19.1.01 Costi di preparazione della strategia di sviluppo locale
19.2.01 Azioni ordinarie per l'attuazione della strategia
19.2 19.2.02 Azioni specifiche per contribuire a livello locale al raggiungimento degli obiettivi delle aree
M 19 ter_nat_lche della strateg_la _ :
19.3 19.3.01 Azioni di supporto per i progetti di cooperazione Leader
) 19.3.02 Azioni di progetto di cooperazione Leader
19.4 19.4.01 Costi di esercizio lettera d) del Reg. UE 1303/2013
) 19.4.02 Costi di animazione lettera e) del Reg. UE 1303/2013
M 21 21.1.01 Sostegno a favore di agricoltori colpiti dalla emergenza COVID-19

La ripartizione percentuale della dotazione finanziaria, oltre 1.174 milioni di euro, conferma il ruolo trainante
della Misura 4 (29,9% della disponibilita), e delle misure agroambientali M 10 e M11 che complessivamente
rappresentano il 26,3% della disponibilita programmata.

Nel PSR verl0 sono state previste risorse Top Up regionali (per oltre 61,3 milioni) per alcune operazioni,
portando la dotazione complessiva del PSR, vantaggio dei beneficiari, a 1.236 milioni di euro (+5%).

Le risorse aggiuntive riguardano in particolare alcune Misure/TO, come si vede dalla tabella seguente, e
incidono sul budget disponibile specie per la M21.

Misura TO FA Top Up (euro) % sui Top Up % sulla dotazione PSR
4.1.02 2b 2.038.671 3% 3%
4 4.1.01 3a 14.151.198 23% 19%
4.2.01 3a 3.689.686 6% 3%
4.1.04 5d 3.670.445 6% 21%
7 7.4.01 6b 2.500.000 4% 57%
10 10.1.09 4a 1.368.602 2% 18%
10.1.10 4a 13.631.398 22% 82%
11 11.1.01 4b 16.800.000 27% 51%
16 16.1.01 2a 1.400.000 2% 21%
21 21.1.01 2a 2.680.000 4% 893%
Totale 61.930.000 100%

Fonte Sistema di monitoraggio regionale - Tabelle finanziaria estrazione disponibilita PSR ver 10.1

La disponibilita complessiva del PSR ver10.1 € rappresentata nella seguente tabella,
ruolo della Misura 4 e delle misure agroambientali.

da cui emerge sempre il

Misura Disponibilita ver 10.1 Peso % sul totale Disponibilita ver 10.1 (euro) Peso % sul totale
(euro) con Top Up

M1 17.647.669,00 1,50% 17.647.669 1,4%
M2 2.836.808,00 0,24% 2.836.808 0,2%
M3 8.665.767,00 0,74% 8.665.767 0,7%
M4 351.534.020,73 29,94% 375.084.021 30,3%
M5 38.443.989,76 3,27% 38.443.990 3,1%
M6 94.771.297,00 8,07% 94.771.297 7,7%
M7 69.312.143,00 5,90% 71.812.143 5,8%
M8 32.588.696,59 2,78% 32.588.697 2,6%
M10 185.358.272,75 15,78% 200.358.273 16,2%
M11 123.943.632,17 10,55% 140.743.632 11,4%
M12 500.000,00 0,04% 500.000 0,0%
M13 92.984.623,00 7,92% 92.984.623 7,5%
M14 6.763.811,00 0,58% 6.763.811 0,5%
M16 53.033.199,47 4,52% 54.433.199 4,4%
M19 66.397.798,00 5,65% 66.397.798 5,4%
M21 300.000,00 0,03% 2.980.000 0,2%
AT 29.234.137,00 2,49% 29.234.137 2,4%

Totale 1.174.315.864,47 100% 1.236.245.864,49 100,0%

Fonte Sistema di monitoraggio regionale - Tabelle finanziaria estrazione disponibilita PSR ver 10.1
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Il presente Rapporto di Valutazione intermedia € articolato in cinque Capitoli. Il primo capitolo fornisce elementi
informativi di sintesi sul PSR 2014-2020 dell’'Emilia-Romagna. Il Capitolo 2 fornisce un quadro dei metodi
utilizzati, descrive le fonti informative secondarie utilizzate e le indagini effettuate per la raccolta di dati primari
e i metodi di elaborazione e analisi per rispondere ai quesiti valutativi (elaborazioni e analisi cartografiche,
analisi contro fattuale, proxy).

Il capitolo 3 contiene I'aggiornamento degli indicatori di contesto (ICC) utilizzati nella trattazione delle domande
di valutazione (CEQ), in particolare nella quantificazione degli impatti del PSR.

II capitolo 4 contiene le risposte al questionario di valutazione, comprensivo degli approfondimenti tematici
specifici regionali. Nel paragrafo 4.1, un primo gruppo di domande (CEQ da 1 a 18) analizza il raggiungimento
degli obiettivi specifici assunti dal PSR per diciassette focus area (FA) attivate dal programma (il PSR non attua
la FA 5B).

Un secondo gruppo di domande comuni nel paragrafo 4.2 analizza il miglioramento della delivery determinato
dalle sinergie tra priorita e aspetti specifici nell’attuazione (CEQ 19) e dalle azioni di assistenza tecnica alla
gestione, attuazione e comunicazione del programma (CEQ 20). La domanda relativa ai contributi della RRN
agli obiettivi di sviluppo rurale (CEQ 21), non pertinente al PSR, & affrontata nell'ambito della Valutazione del
Programma Rete Rurale Nazionale italiana (RRN) 2014-2020.

Nel paragrafo 4.3 sono affrontate le domande trasversali comuni relative al contributo del PSR agli obiettivi di
Europa 2020 (CEQ 22, CEQ 23, CEQ 24, CEQ 25, CEQ 26), agli obiettivi generali della PAC (CEQ 27, CEQ 28,
CEQ 29) e infine all'innovazione (CEQ 30).

Nel paragrafo 4.4 sono raccolti gli approfondimenti tematici specifici effettuati.

Il capitolo 5 fornisce un quadro delle principali conclusioni e raccomandazioni emerse dalla valutazione e
sintetizza in tre tabelle gli indicatori comuni di risultato/target, indicatori specifici regionali, indicatori d'impatto
quantificati al 31/12/2020.
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Per rispondere alle domande di valutazione € stata utilizzata una pluralita di tecniche e metodi ordinati, a fini
di chiarezza espositiva, nella seguente Tabella e descritti nei successivi paragrafi come indicato tra parentesi
nella tabella.

Tabella 1 - Quadro riepilogativo delle tecniche e dei metodi utilizzati per la valutazione del PSR
Indagini campionarie
Indagini partecipate
Interviste vis a vis

Metodi di raccolta di dati primari

(§2.1.1)

Fonti e metodo per la raccolta delle
informazioni necessarie alla
quantificazione degli indicatori (§2.1)

Sistema di monitoraggio

Sistema informativo Agrea (Siag)
Fonti di dati secondari (§2.1.2) Sistema informativo geografico (GIS)
Cartografia regionale

Fonti statistiche ufficiali

Elaborazioni territoriali e analisi cartografiche (§2.2.1)
Analisi contro fattuale (§2.2.2)
Modelli di stima (§2.2.3)

Metodi di elaborazione e analisi per
rispondere ai quesiti valutativi (§2.2)

I dati primari contribuiscono alla misurazione degli indicatori di risultato e d'impatto necessari per esprimere i
giudizi e rispondere alle domande di valutazione relative agli aspetti specifici (Focus area) del PSR, agli obiettivi
generali dell’'UE e trasversali dello sviluppo rurale e ai temi di approfondimento. I metodi d'indagine utilizzati
per la raccolta dei dati primari sono illustrati nelle risposte alle domande per le relative Focus area.

Indagini campionarie

Nella seguente tabella sono riportati i tipi di operazione (TO) interessati dalle indagini campionarie realizzate,
le tecniche utilizzate, 'universo di riferimento e la dimensione del relativo campione.

Tabella 2 - Focus area (FA) e tipi di operazione (TO) interessati dalle indagini campionarie realizzate, tecniche utilizzate,
universo di riferimento e dimensione del campione

. Modalita di . .
Anno di raccolta Universo di
Tipo di operazione | Priorita/FA | esecuzione e Amef riferimento Campione (n.) Campione %
b . dati/informazioni
dell'indagine L (n.)
primarie
2018 Indagine diretta 118 o
1.10.1 P1 2020 (CATI) 1054 108 21,4%
Indagine diretta
2A 2021 (CAP & WAPT) 452 86 19%
4.1.01 6B Indagine diretta
0,
(LEADER) 2021 (CAPI e WAPT) ’8 15 19%
6.1.01 2019 Indagine diretta
6.1.01+4.1.02 (PG) 2B 2021 (CAPI e WAPI) 339 38 11%
2019 Indagine diretta o
4.2.01 3A 2021 (CAPI e WAPI) 58 27 26%
Indagini capofila
2019-2020 2014-2020 54 54 100%
Progetti di Filiera (CAWI)
(4.1.01; 4.2.01; 3A 2019-2020 Focus Group 54 4 7%
16.2.01;1.1.01) Indagine
2021 Capofila 2007- 86 86 100%
2013 (CAWI)
7.4.01
7.4.02 68 2021 Indagine diretta 12 / >8%
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Anno di M%c:;lc')tliad' Universo di
Tipo di operazione | Priorita/FA | esecuzione 7 - riferimento Campione (n.) Campione %
dellindagine dati/informazioni (n.)
9 primarie )
19.2.01_7.4.02 (CAWI)
19.2.02_az. specifica 15 / 47%
. Indagine diretta
8.1.01; 8.1.02 5E 2021 (WAPT)
11.2.01 2017-2018- Indagine diretta 1.035 coppie o
10.1.01 P4 2019 (CAPI e WAPT) 3.833 fattuale/controfattuale 27%
2020 Indagine diretta 35 35 100%
16.1.01 P1 2021 CAWI 49 49 89%
Indagine diretta
16.4.1 3A 2021 (WAPT)
M 19 - LEADER 6B 2020 Intervista 6 GAL 6 GAL 100%
telefonica

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting

La tecnica CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) consiste nella realizzazione di interviste “/ace to
face’ per il rilievo di dati complessi e per ottenere risposte complete e fondate su elementi probatori (es.
bilancio aziendale). La tecnica € stata utilizzata nelle indagini dirette svolte presso le aziende agricole (TO
4.1.01 e TO 19.2.01_4.1.01 LEADER), le imprese di trasformazione e commercializzazione (TO 4.2.01), sulle
aziende dei giovani neo insediati (TO 6.1.01 e Pacchetto giovani).

Per i rilievi presso i campioni statisticamente rappresentativi di aziende agricole beneficiarie e non beneficiarie
dei TO 10.1.01 (produzione integrata) e 11.2.1 (produzione biologica), si € ricorso alla tecnica CAPI ( Computer
Assisted Personal Interviewing) utilizzando un SW specificatamente predisposto dal Valutatore a supporto di
interviste “face to face”, comprensive dell’acquisizione di documentazione tecnica (es. quaderni di campagna,
documenti di acquisito, ecc.). Sono state pianificate ed attuate specifiche attivita di controllo dei dati (e di
successiva ulteriore verifica) nella fase di inserimento nel sistema e di successiva estrazione ed elaborazione.

Conseguentemente alle restrizioni agli spostamenti causate dalla pandemia dal COVID-19, parte delle indagini
condotte tra il 2020 e il 2021 per le quali era prevista la metodologia CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing) sono state condotte anche da remoto con il supporto delle principali piattaforme informatiche
(scelte in base alle preferenze espresse dai beneficiari preliminarmente contattati). Tale nuova modalita di
rilevazione ¢ indicata con l'acronimo WAPI ( Web Assisted Personal Interviewing).

La tecnica CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing) € utilizzata nelle indagini sui partecipanti ai corsi
di formazione (TO 1.1.01.) attraverso la somministrazione di un questionario tramite intervista telefonica da
parte di un rilevatore, precedentemente formato, attraverso la somministrazione di un questionario, condiviso
precedentemente con la Regione.

Interviste telefoniche personalizzata sono state effettuate sui Direttori dei GAAL nel 2020 con preliminare invio
di un questionario precompilato per le informazioni relative all’'attuazione dei PAL.

La tecnica CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) € stata applicata per le interviste ai capofila dei
Progetti di filiera 2014-2020 e 2007-2013 condotte tra il 2019 e il 2021; sui 35 capofila di GOI con progetto
concluso nel 2019 (intervistati nel 2020) e sulle aziende partner di tali GOI conclusi (intervistate nel 2021); sui
beneficiari dei progetti conclusi nei TO 7.4.01, 7.4.02 in ambito regionale e LEADER intervistati nel 2021
nell'ambito di un caso di studio territoriale (area del GAL del Ducato). Nel questionario rivolto ai 7 beneficiari
delle misure attivate in ambito Leader, sono stati approfonditi aspetti relativi alla relazione con il GAL.

Le indagini campionarie realizzate sono basate su un disegno di campionamento probabilistico. Generalmente
i tassi di risposta ottenuti sono pari al 100%. La precisione delle stime misurata in termini di errore relativo
standard €& inferiore al 7% (5% per formazione).

Caso di studio sul territorio del GAL del Ducato

In aggiunta alle indagini sopra descritte, al fine di rispondere alla CEQ 17 e alle Domande 17 aggiuntive, €
stato effettuato un approfondimento sugli interventi conclusi al 31/12/2019 mediante un caso di studio che
interessa il territorio del GAL del Ducato nella cui area convivono interventi regionali 7.4.01 e 7.4.02 e interventi
ordinari e specifici avviati dallo stesso GAL.
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L'approfondimento ha previsto la somministrazione di un questionario intervista ad alcuni beneficiari
responsabili dei progetti finanziati e/o a testimoni privilegiati per indagare sulla capacita dei progetti, di
contribuire in maniera coordinata su punti di debolezza/punti di forza, sul livello di innovazione apportato, sulle
ricadute sociali ed economiche degli interventi finanziati.

Il questionario ha richiesto agli intervistati di esprimere un giudizio sintetico (per nulla, poco, abbastanza,
molto) per ogni domanda accompagnato da argomentazioni a supporto dello stesso.

Lo svolgimento del caso di studio ha previsto la somministrazione di un questionario ai 14 beneficiari (bandi
regionali e bandi GAL) composto da circa 30 domande riproposte a tutti i beneficiari.

Le domande del questionario formulate a tutti i beneficiari sono finalizzate prevalentemente a conoscere il tipo
di intervento, la popolazione che beneficera dell’intervento realizzato, se l'investimento sovvenzionato ha
aiutato la popolazione ad affrontare I'emergenza da COVID-19, se si sono instaurati rapporti con altri soggetti
locali, in che modo il beneficiario & venuto a conoscenza della possibilita di chiedere il finanziamento tramite il
PSR e se il contributo finanziario & stato fondamentale per la realizzazione dell'investimento realizzato.

Nel questionario rivolto ai 7 beneficiari delle misure attivate in ambito Leader, sono stati approfonditi aspetti
quali la conoscenza di LEADER e del PAL e la relazione stabilita con il GAL da parte del beneficiario, la
partecipazione alle attivita di animazione/informazione condotte dal GAL e i loro effetti sul beneficiario,
I'importanza che il GAL ha avuto nella genesi dellidea progettuale.

Per ciascuna domanda sono presenti risposte fornite dal valutatore che esprimono una scala di giudizio a 4
valori (per nulla, poco, abbastanza, molto) accompagnate da argomentazioni del giudizio sintetico.

L'elaborazione delle risposte ha previsto I'evidenziazione del giudizio di sintesi maggiormente condiviso tra gli
intervistati, se presente. In presenza di giudizi non condivisi, sono state evidenziate le risposte prevalenti e/o
diversi giudizi. I giudizi sintetici sono accompagnati dagli argomenti a supporto se forniti.

Le informazioni del Sistema di monitoraggio, rese disponibili per la Valutazione dalla Regione, hanno costituito
la principale fonte di dati fisici, procedurali e finanziari inerenti alle singole operazioni del PSR, utilizzate dal
Valutatore per il popolamento di indicatori comuni, aggiuntivi o specifici del PSR, e per valutare i livelli di
efficienza raggiunti, attraverso la costruzione di indici o valori medi derivanti dal confronto tra indicatori
finanziari (input) e fisici (output).

Allo scopo la Regione ha fornito separatamente specifici data base:

e base dati trasversale relativa alle domande strutturali dove per singolo Tipo di operazione sono
rappresentate le diverse fasi procedurali e attuative delle domande di aiuto e pagamento per tuttii TO e
Focus area. La banca dati trasversale & stata integrata anche delle domande di sostegno e di pagamento
in ambito Leader secondo le indicazioni del valutatore;

e base dati indicatori per quanto riguarda le azioni dei GAL nei TO 19.2.01 e 19.2.02.

Il valutatore ha predisposto una base unica, integrando alla base dati trasversale alcuni dati tratti dalle
altre basi dati ricevute, in particolare sono stati aggiunti dati inerenti alle classificazioni territoriali riferite
ai comuni, e altri campi utili alla decodifica dei tipi di operazioni Leader, quali "Codice azione locale" e
"Descrizione azione", "Ambito" e "Obiettivo specifico” tratti dai file dei bandi GAL, dal file monitoraggio
attuazione Leader, e dai PAL e “Categoria di azione” campo attribuito dal valutatore alle azioni specifiche
dei GAL per agevolarne la lettura nelle elaborazioni di sintesi;

e report di dettaglio M4, M5, M6 -tipologie di investimenti;

e base dati Domanda Unica (DU)

e base dati Misure a superficie con la dimensione delle superfici sotto impegno, la loro localizzazione a
livello di particella e la descrizione del tipo di coltura;

e base dati relativa ai criteri di selezione contenente per ciascuna domanda di aiuto i punteggi (totali e per
singolo criterio) attribuiti nella fase di selezione degli interventi attraverso i criteri di priorita previsti nelle
relative disposizioni attuative per i TO 19.2.01 e 19.2.02;
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e base dati relativa alle iniziative di formazione e ai partecipanti a corsi di formazione, con il collegamento
partecipanti e corsi. Le informazioni sono state fornite con invio di file successivi da diverse fonti;

e base dati per la definizione dei campioni di indagine relativi ai beneficiari del TO 4.1.01 con l'integrazione
delle informazioni relative alla produzione standard delle aziende sovvenzionate;

e base dati con i Comuni delllEmilia-Romagna (File: M_GEO_LOCALIZZAZIONI, Foglio utilizzato:
“delimitazioni trasversali 2018") e relative classificazioni di tipo territoriale quali: indicazione del tipo di
fusione tra comuni e data, tipo di zona PSR, zona svantaggiata, zona vulnerabile ai nitrati, Comuni
montani, area Leader, Area interna;

e base dati bandi PSR e bandi GAL.

Per la quantificazione degli indicatori target sono state considerate le domande che hanno ricevuto anticipi e/o
SAL e/o SALDI e/o che hanno presentato domanda di saldo entro il 2020.

Per la quantificazione degli indicatori di risultato complementari (R2, R21, R23, IS1) sono state considerate le
domande che hanno ricevuto effettivamente pagamenti liquidati a saldo.

Infine, per la quantificazione degli indicatori di prodotto/risultato/impatto delle misure a superficie sono state
considerate le domande con uno stato di avanzamento finanziario (concesse e/o con un pagamento).

L'analisi delle operazioni, funzionale alla quantificazione di indicatori aggiuntivi, ha considerato nelle analisi
anche le domande finanziate (domande concesse) vale a dire quelle con un aiuto concesso a seguito della
istruttoria, che non hanno fatto alcuna domanda di SAL/Saldo né hanno ricevuto pagamenti liquidati.

A supporto delle analisi di tipo qualitativo € stata acquisita la documentazione tecnica allegata alle domande
di sostegno presente nel Sistema informativo Agrea (SIAG), attraverso l'accesso, con credenziali autorizzate.

I dati di monitoraggio sono stati di supporto per la realizzazione delle indagini campionarie, nella preliminare
analisi degli universi oggetto di indagine, di particolare importanza nella costruzione delle liste per I'estrazione
dei campioni d'indagine statisticamente rappresentativi, le cui unita sono state estratte con metodo
probabilistico dalla popolazione totale preventivamente “stratificata” in base alle variabili d'interesse ricavabili
dal sistema di monitoraggio (localizzazione, settore produttivo, ecc.).

Il valutatore, inoltre, ha utilizzato le informazioni:

o estratte dall’Anagrafe delle Aziende Agricole (Fascicolo aziendale) e inerenti alla localizzazione, I'utilizzo e
la consistenza delle superfici aziendali (inclusa l'indicazione delle particelle catastali) a scala regionale,
con specifico riferimento all’anno 2018. Sempre con riferimento a tale annualita, la Regione ha fornito il
data base relativo alle consistenze delle aziende biologiche della Regione Emilia-Romagna, nonché il data
base relativo alle consistenze impegnate in regime integrato (OCM). Le suddette tre fonti informative
(Fascicolo aziendale annualita 2018, consistenze regime biologico ed integrato annualita 2018) sono state
aggregate dal Valutatore per I'elaborazione dell'indagine campionaria sugli impieghi di fertilizzanti e
fitofarmaci nelle aziende aderenti ai sistemi di produzione integrata e biologica;

o rese disponibili dall’applicazione BAT-Tool, sviluppata dal CRPA su incarico della Regione Emilia-Romagna
nell'ambito del progetto PREPAIR. II BAT-Tool fornisce un modulo di calcolo delle emissioni di ammoniaca
(e in modo semplificato per il protossido di azoto e metano) dagli allevamenti. Il BAT-tool & stato utilizzato
principalmente nella stima delle emissioni di ammoniaca;

e estratte dall'applicativo software “Gestione effluenti” (Regolamento regionale n. 3 del 2017 ““Norme e
criteri per |'utilizzazione agronomica degli effluenti di allevamento, del digestato e delle acque reflue” che
recepisce il decreto Ministeriale del 25 febbraio 2016 che a sua volta recepisce la Direttiva nitrati 676/91)

o relative ai beneficiari del TO 4.1.04. 1 set di dati € stato costruito estraendo per ciascun beneficiario, sia
i dati della pit recente Comunicazione effettuata in data antecedente al 2017 (anno di uscita del primo
bando del TO 4.1.04), sia i dati dell’'ultima Comunicazione effettuata dopo l'investimento e ha reso
possibile definire per le aziende esaminate e per diverse combinazioni (tipologie) di tecniche, lo scenario
“ante” e lo scenario “post” investimento. Il confronto tra i due scenari ha consentito di stimare la riduzione
delle emissioni dovuta agli investimenti finanziati dal PSR.
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Le elaborazioni territoriali e le analisi cartografiche utilizzate dal Valutatore sono state finalizzate a verificare
la capacita del PSR di incidere in modo differenziato nei diversi ambiti territoriali. I dati statistici di tipo
alfanumerico (es. superfici, caratteristiche dei beneficiari), riferite a unita amministrative e particelle catastali,
sono stati gestiti ed elaborati mediante I'utilizzo di software di gestione di fogli di calcolo (MS Excel) o di BD di
tipo relazionale (MS Access) e sono stati collegati con le classificazioni territoriali individuate nel PSR tramite
la chiave di collegamento dell’'unita amministrativa comunale ovvero del foglio di mappa catastale.

Le fonti dati di tipo geografico-territoriale, che hanno una componente geometrica, sono state gestite ed
elaborate tramite il GIS e collegate alle territorializzazioni del PSR tramite intersezione cartografica o join tra
tabelle. L'analisi integrata di tali dati alfanumerici e cartografici, mediante funzioni di overlay mapping, analisi
di prossimita, analisi da DEM, applicazioni di geostatistica, ha consentito di analizzare la distribuzione e
I'estensione degli interventi in relazione ad aspetti territoriali d'interesse, ad es. concentrazione degli interventi
agroambientali in aree prioritarie per la conservazione della biodiversita o del paesaggio (aree AVN, Aree
naturali protette, siti Natura 2000), o concentrazione degli impegni anti-erosivi in aree a diverso rischio di
erosione.

L'analisi controfattuale serve a identificare |'effetto netto di un intervento, determinato dalla differenza tra il
valore osservabile dopo che esso € stato realizzato (effetto “lordo”) e il valore, in realta non osservabile, che
si sarebbe ottenuto nello stesso periodo e per gli stessi soggetti, in assenza dell'intervento.

Per realizzare I'analisi controfattuale, il Valutatore ha tenuto conto di una doppia “differenza”: quella nel tempo
(ante e post-intervento) e quella fra soggetti (beneficiari e non beneficiari).

In tal modo, l'effetto netto degli interventi del PSR é stato stimato confrontando le variazioni dei risultati
ottenuti dal campione di beneficiari, prima e dopo l'intervento, con quelli realizzati da un campione di non
beneficiari, detto gruppo di controllo (o controfattuale). L'individuazione dei “non beneficiari” ha utilizzato le
informazioni sulle caratteristiche strutturali e i risultati socioeconomici acquisite dall'indagine RICA.

L'analisi controfattuale & stata applicata alla misurazione dell'indicatore di risultato complementare R2, per la
stima degli indicatori d'impatto (I) della PAC 1.1 Reddito da impresa agricola, 1.2 Reddito dei fattori in
agricoltura, 1.3 Produttivita totale dei fattori in agricoltura e per lindicatore dimpatto 1.14 Tasso di
occupazione. La quantificazione dell'indicatore R2 & avvenuta utilizzando le informazioni ricavate dalle indagini
dirette condotte dal Valutatore tra il 2019 e il 2021 sui beneficiari dei TO 4.1.01 (FA 2A e 6B) e del TO 4.1.02
(FA 2B). Le informazioni ricavabili dalla banca dati RICA (2019) sono state utilizzate per studiare le variazioni
nel contesto di riferimento in cui operano le aziende agricole (analisi controfattuale) e stimare le ricadute del
PSR al netto delle variazioni osservate per le aziende non beneficiarie. La stima dell'indicatore complementare
R2 & stata realizzata sulla base dei risultati dellindagine condotta su campioni di beneficiari dei TO 4.1.01 e
4.1.02. In particolare, ¢ stato calcolato la variazione della PLV e delle ULA tra la situazione ante investimento
e post investimento. Sulla base dell'investimento complessivo realizzato & quindi stato possibile estendere tali
risultati allintero universo delle aziende beneficiarie che hanno concluso gli interventi entro il 2020. Sottraendo
i risultati ottenuti ai dati di contesto (RICA) € possibile stimare il contributo netto del PSR alla variazione della
produttivita del lavoro del settore agricolo regionale.

Per la stima dell'indicatore 1.01 la stima & stata effettuata ricalcolando il valore dell'indicatore di contesto ICC26
al 2019 nell'ipotesi di assenza di intervento di PSR, quindi sottraendo il contributo del PSR, in termini di reddito
da impresa agricola, dal dato di contesto. Dalla differenza tra la situazione con PSR (contesto RICA) e senza
PSR (indicatore ricalcolato) € stato possibile stimare il potenziale impatto degli interventi del PSR conclusi al
31 dicembre del 2020.

Analogamente all'indicatore 1.01 la stima dell'indicatore 1.02 & stata effettuata ricalcolando il valore
dell'indicatore di contesto ICC25 al 2019 nell'ipotesi di assenza di intervento di PSR, quindi sottraendo il

pag. 9



m VGRICONSULTING PSR Emifia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

contributo del PSR, in termini di reddito dei fattori in agricoltura, dal dato di contesto. Dalla differenza tra la
situazione con PSR (contesto RICA) e senza PSR (indicatore ricalcolato) & stato possibile stimare il potenziale
impatto degli interventi del PSR conclusi al 31 dicembre del 2020.

Per la stima degli indicatori di impatto 1.3 il valutatore ha utilizzato un indicatore proxy (vedi paragrafo
successivo).

Anche la stima dei posti di lavoro creati, necessaria per quantificare l'indicatore 1.14, € stata effettuata sulla
base dei dati rilevati nelle indagini svolte dal Valutatore tra il 2019 e il 2021 sui beneficiari dei TO 4.1.01 (FA
2A e 6B), TO 4.1.02 (FA 2B) e TO 4.2.01 (FA 3A). L'indicatore di impatto (I.14) ¢ stato stimato come differenza
tra lo scenario con PSR e quello senza PSR in termini di tasso di occupazione. Pil dettagliatamente ¢ stata
calcolata l'incidenza delle diverse operazioni del PSR sul totale degli occupati regionali e quindi sulla variazione
dell'indicatore di contesto ICC5 — Tasso di occupazione (20-64 anni) a livello regionale.

Nel caso delle indagini presso le aziende beneficiarie dei TI 10.1.01 (produzione integrata) e 11.2.1 (produzione
biologica) I'analisi controfattuale si limita alla comparazione “con/senza intervento” raccogliendo per entrambi
gli scenari dati primari relativi a tre annate agrarie, 2017, 2018 e 2019. La raccolta per le prime due & avvenuta
nella attivita di indagine conclusasi nel gennaio 2019 (e i cui esiti sono illustrati nel presente Rapporto) i dati
della terza annualita avverranno entro lo stesso anno. L'elaborazione dei dati consente il popolamento degli
Indicatori: carichi e bilanci lordi dei nutrienti (azoto e fosforo); emissioni di gas serra e di ammoniaca; livelli di
impiego dei prodotti fitosanitari e diserbanti per classi di pericolosita/tossicita; apporti al suolo di carbonio
organico (SOC) e di sostanza organica stoccata (SOS).

Inoltre, i dati elementari raccolti attraverso I'indagine costituiscono un input informativo dell’attivita realizzata
dalla RER di “Monitoraggio delle caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche dei suoli agricoli della Regione
Emilia-Romagna” (di seguito “Indagine Suoli”) finalizzata alla raccolta di informazioni di tipo agronomico e
relative la caratterizzazione e il monitoraggio delle proprieta chimico-fisiche e biologiche dei suoli, in un
campione di aziende rappresentative della realta regionale anche in riferimento ai caratteri pedo-climatici. Tale
campione costituisce un sotto-insieme del campione generale dell'Indagine ed esclusivamente nelle sue unita
(cd “appezzamenti Indagine Suoli”) sono raccolti dati aggiuntivi specifici, relativi alle colture e alle modalita di
gestione del suolo che precedono o seguono, nello stesso appezzamento, le suddette coltivazioni principali
oggetto di indagine.

L'utilizzo di un indicatore proxy si € reso necessario per trovare, in presenza di alcuni limiti metodologici dovuti
alla mancanza di dati, un indicatore alternativo all'indicatore di impatto 103.

Rispetto a questo indicatore la relativa fiche della CE prevede che esso sia calcolato rapportando le medie
pesate delle variazioni degli output totali (produzioni agricole) e degli input totali (consumi intermedi, terra,
lavoro, capitale), entrambi espressi come indici. L'I03 esprime quindi la variazione della produttivita totale dei
fattori su un periodo definito (assumendo la media UE del 2005=100). I pesi sono rappresentati dal valore
della produzione dei diversi prodotti e la spesa per ciascuno dei quattro fattori di produzione considerati
(consumi intermedi, terra, lavoro, capitale).

L'indicatore d'impatto 103 & quindi un indice complesso per il quale attualmente non si dispone dei dati
elementari necessari per il calcolo puntuale a livello regionale. Per stimare il possibile impatto del PSR
dell'indicatore 103, cioé del rapporto tra output e input, & stata presa quale proxy il rapporto tra la PLV
(OUTPUT) e i COSTI (INPUT) delle aziende dell’'universo RICA (2014-2019) e dei beneficiari del PSR 2014-
2020 (TO 4.1.01 e 4.1.02) oggetto di indagine da parte del Valutatore. Sottraendo alla variazione del contesto
il contributo del PSR & stato definito lo scenario controfattuale senza PSR e calcolato I'effetto netto (impatto)
del Programma.

L'utilizzo di proxy si € reso opportuno anche per quantificare l'indicatore di risultato complementare R13
Aumento dell’efficienza nell'uso dell'acqua nel settore agricolo nell’lambito di progetti sovvenzionati dal PSR: la
metodologia proposta nelle Linee guida CE per questo indicatore quantifica I'aumento dell’efficienza nell’'uso
dell’acqua nel settore agricolo attraverso il confronto tra le condizioni di efficienza irrigua ex ante ed ex post
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I'attuazione dell'investimento, calcolando I'efficienza irrigua come rapporto tra il volume di acqua irrigua
utilizzata e il valore di produzione standard delle colture irrigate. Nella presente Valutazione, l'efficienza irrigua
viene invece calcolata come rapporto tra il volume di acqua irrigua utilizzata e la superficie irrigata. In tal modo
¢ stato possibile calcolare e sommare i contributi al risparmio idrico generati in relazione alle diverse tecniche
di accumulo e distribuzione della risorsa idrica e in funzione dei diversi livelli di efficienza degli impianti di
irrigazione utilizzati.
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Di seguito, sono evidenziati i principali cambiamenti avvenuti nella situazione regionale descritta dagli indicatori
comuni di contesto (Cap. 4.1.6 del PSR) aggiornati nella successiva Tabella 3.

In particolare, la Tabella 3 riporta:

¢ nella colonna (a) il codice e il nome dell'indicatore (Reg. UE 808/2014);

nella colonna (b) l'unita di misura;
e nella colonna (c) il valore indicato nel PSR iniziale (1.4);
¢ nella colonna (d) I'anno di riferimento del valore in colonna (c);

e nella colonna (e) il valore pil aggiornato reso  disponibile da  Eurostat
(https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context en) o da altre fonti ufficiali;

¢ nella colonna (f) I'anno di riferimento del valore in colonna (e);
e nella colonna (g) la fonte e il link di riferimento del valore in colonna (e);
e la colonna (h), infine, riporta eventuali note esplicative agli indicatori.

Le variazioni che si osservano a livello regionale a seguito dell’aggiornamento degli indicatori di contesto (tra
il 2010 e il 2020) mostrano un leggero miglioramento di alcuni indici sociodemografici quali il tasso di
occupazione e di poverta. Va sottolineato che I'aggiornamento degli indicatori al 2020 non rilevano I'impatto
della pandemia da COVID-19, di cui si da conto sulla base del documento redatto dalla Regione Emilia-
Romagna relativo all'aggiornamento del contesto del PSR.

Nonostante la Regione mantenga un valore superiore sia alla media italiana sia a quella europea,
I'aggiornamento del valore del PIL pro capite al 2018 ne mostra il costante peggioramento rispetto al 2010.
L'indicatore C8 al 2018, riportato come indice PPA (Parita di Potere di Acquisto) nel PSR, risulta pari a 118
nella regione (il valore & espresso come valore normalizzato prendendo come riferimento la media europea
(EU-27=100). Come messo in evidenza dall’Aggiornamento del contesto 2020 PSR realizzato dalla Regione
Emilia-Romagna, la variazione negativa dellindicatore deve essere messa in relazione alla crescita della
popolazione regionale. “Nel decennio 2008-2018 il percorso di graduale recupero del PIL & avvenuto nel
contesto di una crescita significativa della popolazione regionale. Ne consegue che nello stesso periodo il PIL
pro-capite ha sperimentato un trend decrescente, poiché la popolazione ha registrato un tasso di crescita
medio superiore a quello del PIL. Tale divaricazione € stata particolarmente intensa negli anni compresi tra il
2008 e il 2014 quando, a fronte di un PIL regionale in contrazione, la popolazione cresceva al ritmo dello 0,7%
medio annuo. Dal 2014 il valore del PIL pro-capite ha invece ripreso a crescere in virtu di una dinamica del
PIL piu brillante (+1,3% medio annuo tra 2014 e 2018) rispetto alla popolazione che nello stesso intervallo di
tempo & risultata sostanzialmente stabile”. *. Tra 2008 e 2014 il PIL si contrae ad un ritmo leggermente meno
sostenuto in Emilia-Romagna (-0,8% medio annuo) rispetto al dato nazionale (-1,2%). Il 2014 rappresenta un
punto di discontinuita: il PIL inverte la tendenza e torna a crescere a tutti i livelli territoriali. Il ritmo della
crescita € maggiore in Emilia-Romagna e nel Nord Est: tra 2014 e 2018 il PIL cresce dell'1,3% in termini reali
contro lo 0,9% in Italia” (Regione Emilia-Romagna, PSR, Aggiornamento del contesto 2020)

Il PIL pro capite nelle aree rurali nel 2010 & pari a 96,4, molto inferiore al contesto regionale nel suo insieme;
I'aggiornamento non ¢ disponibile.

Analogamente peggiora il valore dell'indicatore relativo alla poverta (C9) dato dalla percentuale di persone a
rischio di poverta o esclusione sociale nelle aree scarsamente popolate (usate come proxy delle aree rurali)
che cresce e passa dal 14,9% del 2011 al 15,5% nel 2019 a livello regionale. Tali dati se pur collocano la
Regione in una posizione migliore rispetto alla media nazionale (circa il 30%), segnalano comunque una
crescita delle condizioni di diseguaglianza, con preoccupazioni che incidono maggiormente sui settori sociali
pil svantaggiati (donne, anziani). Nelle zone rurali non € aggiornabile il dato 2011 che evidenziava una
condizione molto grave di poverta rappresentata dal 31,7% della popolazione.
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Gli indicatori relativi all'occupazione (C5) e disoccupazione (C7) mostrano situazioni in miglioramento. Si rileva
tra il 2012 e il 2020 un sensibile aumento del tasso di occupazione (C5) che esprime la quota di persone
occupate di eta compresa tra i 15 e i 64 anni e tra i 20 e i 64 anni rispetto alla popolazione totale regionale
rientrante nella stessa classe di eta.

Il tasso di occupazione 20-64 anni - indicatore preso a riferimento nell'ambito della Strategia Europa 2020 -
nel 2020 ha raggiunto in Emilia-Romagna il 73,9%, in lieve calo rispetto al 2019 (75,4%, valore piu alto di
sempre), portandosi a ridosso del valore target fissato per I'UE (75,0% entro il 2020; per I'Italia il valore target
¢ invece pari al 69,0%).

In crescita nel periodo di confronto anche il tasso di occupazione 15-64. Nel 2020, in Emilia-Romagna, la
percentuale di occupati sulla popolazione residente € pari al 69,2, segnando pero un lieve calo rispetto all'anno
2019 (70,4%).

Diminuisce anche il tasso di disoccupazione (l'indicatore €7 misura l'incidenza delle persone disoccupate! come
% della popolazione attiva tra 15-74 anni), che passa dal 7,1% del 2012 al 5,7% nel 2020, cosi come
diminuisce il tasso di disoccupazione della fascia 15-24 anni che passa dal 26,4% al 21,3% del 2020.

La piramide demografica (C2) continua la sua evoluzione negativa con una crescita tra 2012 e 2018 della %
della popolazione > 65 enne a scapito delle categorie < 15 anni e 15-64 anni. Tale condizione conferma gli
elevati indici di invecchiamento e di dipendenza specie nelle aree rurali.

A seguito della pandemia da COVID-19 “a fine 2020, il quadro economico e sociale in Emilia-Romagna, in linea
con quanto rilevabile a livello Paese, si presenta eccezionalmente complesso e incerto. Il 2020 sara un anno
di recessione economica quasi ovunque (-5,9% la stima del PIL reale mondiale; -13,4% la caduta del
commercio internazionale). La crisi in corso, innescata dalle misure di contenimento e dal lockdown (che si
sono rivelate fondamentali per il contenimento della diffusione dei contagi), & stata aggravata dalla contrazione
del commercio globale e dei flussi turistici (soprattutto quelli dall’'estero), nonché dal crollo della fiducia e
dall'aumento del clima di incertezza.

Con riferimento all’Emilia-Romagna, per il 2020 si prevede una contrazione del PIL regionale del -9,9%, in
linea con quanto rilevato a livello nazionale (-9,6%). La caduta prevista del PIL regionale (13,4 miliardi di euro
a valori assoluti correnti) si accompagna alla contrazione di tutte le componenti della produzione: -12,9% per
gli investimenti fissi lordi, -11,5% dell'export, -9,4% dei consumi finali interni (-11,8% i consumi delle famiglie).
Il reddito disponibile delle famiglie contiene le perdite (-3,8%) grazie alle misure di sostegno adottate a livello
nazionale.

Il rimbalzo positivo del PIL reale previsto nel 2021 (+7,1% a valori reali) non sara sufficiente per recuperare
le perdite accumulate nel corso del 2020. Sulla base degli attuali scenari previsionali di medio termine, ci
vorrebbero almeno tre anni per recuperare il livello di PIL perso con questa crisi. Sempre a valori reali, infatti,
I'Emilia-Romagna potrebbe tornare ai livelli 2019 di PIL a fine 2023.

Le dinamiche inerenti al mercato del lavoro risentiranno dell’effetto prodotto dal pacchetto di misure
economiche e deroghe normative introdotte in risposta all'emergenza sanitaria. Cosi, ad esempio, anche le
stime previsionali per il 2020 tengono conto della distorsione provvisoria determinata dalla combinazione del
divieto di licenziamento per motivi economici, del ricorso agli ammortizzatori sociali e delle deroghe sulle
proroghe e rinnovi dei tempi determinati.

Lo scenario elaborato da Prometeia prevede per I'Emilia-Romagna una riduzione nel corso del 2020 del numero
di occupati attorno al 2,1% (corrispondente a circa 42 mila occupati in meno). Solo una parte di questi
lavoratori che hanno perso o perderanno il lavoro confluiranno nella disoccupazione statistica. Le ipotesi
elaborate considerano che la quota preponderante possa invece confluire all'interno della componente inattiva
della popolazione. Sempre per il 2020 si stima aumento del numero delle persone in cerca di occupazione
(+10,0% sul 2019), con un tasso di disoccupazione attorno al 6,2% (dal 5,5% del 2019).

Nel 2021, con la fine delle misure straordinarie adottate in risposta alla fase emergenziale, a fronte di una
sostanziale stazionarieta del numero di occupati, le persone in cerca di occupazione crescerebbero di altre

! Le persone disoccupate comprendono sia quelle momentaneamente senza lavoro che quelle che stano cercando attivamente lavoro.
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15/16 mila unita, portando il tasso di disoccupazione regionale al 6,9%.

Nel settore agricolo tra il 2010 e il 2018 la SAU complessiva regionale (C18) si riduce leggermente (-3%).
La consistente diminuzione del numero di aziende, che passano da 73.470 a 58.670 unita (-20,8%) agisce
soprattutto sulle aziende di dimensione inferiore mentre aumentano le aziende piu grandi. Cid determina un
aumento della dimensione fisica (21,4%) ed economica (6,4%) aziendale (C17): si passa rispettivamente da
14,5 ha a 18,1 ha di SAU e da 86.658 euro/azienda a 95.310 euro/azienda di produzione standard.

La SAU certificata biologica e in conversione (€C19) si & notevolmente ampliata: 118 mila ettari, pari a oltre
I'11% della superficie utilizzata e quasi 1'8% del totale nazionale. La conversione ha riguardato soprattutto i
seminativi (quasi il 35% delle superfici coltivate biologicamente) e le altre colture (50%).

La maggiore dimensione fisica ed economica delle aziende indica una tendenza al miglioramento della
competitivita sebbene il leggero calo della quota di giovani capi azienda (C23) che passa dal 3,7% al 2,6 %
indica la necessita di rafforzamento del ricambio generazionale in agricoltura a livello regionale. Tra il 2010 e
il 2017 aumenta il VAL (valore aggiunto lordo) del settore primario dal 2,2% al 2,6% (C10) rispetto al totale
regionale e una riduzione del peso dell’occupazione agricola (C11) dal 3,3% al 2,7% del totale, mentre
aumenta la produttivita del lavoro agricolo (€12) da 37.866 euro/persona a 65.086 euro/persona.

L'indicatore C31 (Copertura del suolo) nel suo aggiornamento al 2018, evidenzia una lieve diminuzione della
quota di terreni agricoli e pascoli naturali. Si osserva al contempo un incremento (dal 47,8 al 53,9%) della
quota di SAU ad agricoltura piu intensiva, come stimata attraverso I'Indicatore €33, il cui popolamento
tiene anche in conto dell'andamento dei prezzi degli input agricoli.

Nel 2020 l'indice Farmiand Bird Index (FBI) (C35) registra un calo del 16% rispetto al 2012, indicando un
ulteriore declino dell'avifauna dipendente da habitat agricoli.

Le importanti variazioni che si osservano tra il periodo 2000-2006 e il periodo 2012-2018 per l'indicatore C36
(Stato di conservazione degli habitat agricoli), rilevato unicamente a scala nazionale, piu che ad autentici
cambiamenti dello stato di conservazione degli habitat di interesse europeo sono imputabili ad un generale
miglioramento nello stato delle conoscenze 0 a cambiamenti nei metodi applicati nelle due valutazioni; il
confronto tra la valutazione del periodo 2006-2012 e quella del periodo 2013-20182, piu significativa in termini
di tendenze, evidenzia in ogni caso una situazione di progressivo degrado degli habitat agricoli: solo il 18,42%
degli habitat valutati € in miglioramento, mentre il 39,47% é ritenuto in ulteriore peggioramento.

Relativamente alla qualita delle risorse idriche regionali (C40) si evidenziano differenziazioni anche
significative in un contesto regionale molto articolato. Per le acque superficiali, i dati sulla concentrazione di
nitrati riscontrata nei diversi bacini idrografici nel periodo 2016-2019 risultano peggiori rispetto alla media
nazionale dello stesso triennio (Fonte ISPRA). Dati piu recenti resi disponibili da (2017-2020) indicano un trend
positivo sebbene con alcune flessioni correlabili anche con la piovosita annuale, che puo influenzare l'intensita
dei fenomeni di dilavamento e trasporto in acqua superficiale (Fonte ARPAE 2020). Diversamente, le
elaborazioni svolte da ISPRA per le acque sotterranee mostrano una situazione regionale in linea con il dato
medio nazionale. Il confronto temporale tra gli ultimi due trienni (2012-2015, 2016-2019) mostra una
sostanziale stabilita e un lieve miglioramento a livello regionale, indicato dalla riduzione delle stazioni che si
collocano oltre il valore soglia di 50 mg-I.

2 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/state-of-nature-in-the-eu/article-17-national-summary-dashboards/conservation-
status-and-trends
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Tabella 3 - Principali cambiamenti avvenuti nel contesto regionale descritti dagli indicatori comuni di contesto
Indicatori UM —— A LT Anno Fonte e link di reperiment Not
ndicatori PaSsI: in: nno aggiornato aggiornamento onte e link di reperimento ote
(@) (b) (© (d) (e) (f) (9) (h)
I Situazione socioeconomica e
rurale
Popolazione:
totale Abitanti | 4.459.246 4.474.292 (Ea)P.rOXV dellindicatore comune da Regione
milia-Romagna. Serie storiche dati demografici.
(b)proxy dell'indicatore comune in base alla
classificazione regionale delle aree rurali.
rurale 7,80 7,4 ; X h
La zona rurale corrisponde all'area rurale D "aree
rurali con problemi di sviluppo"
c1 Analisi del sistema agricolo, | (c)proxy dell'indicatore comune in base alla
_ _ % del 2012 2020 agroindustrialg_ e del territorio cIassiﬁca_lzione r_egi_ongle delle aree rurali.
intermedia totale 56,5© 56,5 rurale dell’Emilia-Romagna 2020 | La zona intermedia riunisce le 'aree rurali B "aree
ad agricoltura intensiva e specializzata" e le aree
rurali C " Aree rurali intermedie"
(d)proxy dell'indicatore comune in base alla
urbana 35,70 36,1 classificazione  regionale deIIe' aree "rurali.
La zona urbana corrisponde all'area A " aree
urbane e periurbane"
Struttura di eta:
totale < 15 anni 13,4 13,3 Eurostat table:
totale 15 - 64 anni 64,1 63,6 demo_r_pjanaggr3
. % della (https://ec.europa.eu/agricultur
€2 | totale > 64 anni popolazione 22,5 2012 23,1 2018 e/cap-indicators/context_en)
agricola < 15 anni totale 12,2 13,7 . e
agricola 15 - 64 anni 62,4 63,9 It‘lg’g)cso.l{]{;vsvtvgv.reterurale.lt/lndlca
agricola > 64 anni 25,4 224
Territorio:
Eurostat table: demo_r_d3area
totale kmq 22.446 22.445 (https://ec.europa.eu/agricultur
e/cap-indicators/context_en)
https://www.reterurale.it/indica
e 233 2012 36,7 2018 tochontesto
% della https://www.reterurale.it/indica
intermedio superficie 76,7 52,8 . ) )
totale toricontesto _
urbano NA 10,5 https://www.reterurale.lt/lndlca
toricontesto
Densita di popolazione:
ca Eurostat table: demo_r_d3dens
totale ab./km?2 198,1 2011 198,4 2020 (https://ec.europa.eu/agricultur

e/cap-indicators/context_en)u
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Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
Nostre elaborazioni su dati Rete
Rurale -
rurale 124,6 141,8 https://www.reterurale.it/indica
toricontesto
Tasso di occupazione:
totale (15-64 anni) 67,6 68,8
uomini (15-64 anni) 73,9 75,5
donne (15-64 anni) 61,3 62
@Fonte ISTAT (lavoro occupazione)
zonizzazione OCSE (Nuts 3). Non essendo
Eurostat tables: | disponibili su ISTAT i dati relativi al numero
c5 | zone rurali (scarsamente https://ec.europa.eu/eurostat/d assoluto di oc_cupati, i <_1ati per aree rL_JraIi (I\_luts_
popolate) (15-64 anni) % 65,8@ 2012 NA 2020 atabrowser/view/LFST_R_LFE2 | 3) sono stati ottenuti partendo dai tassi di
EMPRT__custom_1967701/defa | occupazione provinciali (dati Istat), calcolando
ult/table?lang=en una media dei tassi provinciali, ponderata per la
popolazione di ciascuna provincia nella stessa
classe di eta.
totale (20-64 anni) 71,8 73,8
uomini (20-64 anni) 78,7 81,2
donne (20-64 anni) 64,9 66,4
Tasso di lavoro autonomo:
Eurostat tables Ifst_r_Ife2emp
€6 | totale (15-64 anni) % 223 2012 19,1 2018 and Ifst_r_lfe2estat
(https://ec.europa.eu/agricultur
e/cap-indicators/context_en)
Tasso di disoccupazione:
totale (15-74 anni) 7,1 5,7 Eurostat tables Ifst_r_Ifu3pers
2020 and Ifst_r_Ifp2act
giovani (15-24 anni) 26,4 21,3 (https://ec.europa.eu/agricultur
e/cap-indicators/context_en)
@Fonte: ISTAT  (lavoro  occupazione)
zonizzazione OCSE. La stima sulla fascia 15-64 &
c7 o 2012 stata realizzata partendo dai tassi di
(o] . . . T .

. disoccupazione  provinciali  (dati  Istat),
zone rural (scarsamente 9,5@ NA calcolando una media dei tassi provinciali
popolate) (15-74 anni) ! assl - p !

ponderata per stessa classe di eta. Non sono
infatti disponibili i dati relativi al numero assoluto
di disoccupati la popolazione di ciascuna
provincia
giovani (15-24 anni) NA NA
PIL pro capite:
€8 | totale 122 2010 118 2019 Eurostat tables:

nama_10r_3popgdp,
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Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () — ég) (h)
. nama_10r_3gdp
I?SII(E:EZEEA (https://ec.europa.eu/agricultur
100) e/cap-indicators/context_en)
zone rurali 96,4 NA
Tasso di poverta:
% della Eurostat  table: iIc_pepsll
C9 | totale - 14,9 15,5 2019 (https://ec.europa.eu/agricultur
por;oltazllone 2011 e/cap-indicators/context_en)
zone rurali otale 31,7 NA
Struttura dell'economia
(VAL):
in milioni di
totale EUR 122.528 144.710
settore primario 2,2 2,6
settore secondario 30,8 30,9
c10 | settore terziario 67 66,5 Eurostat tables: | @Non essendo disponi_bile su _Eurostat_ il dgto, e
regione rurale 11,8@ 2010 NA 2017 nama_10r_3gva _ stata effettuata una stima utilizzando i dati Istat
regione intermedia % del 88,2 93,6 (https://ec.europa.eu/agricultur | (Conti e aggregati economici territoriali) sul
totale e/cap-indicators/context_en) valore aggiunto a prezzi correnti per provincia.
regione urbana NA 6,4
Struttura dell'occupazione:
totale 1000 2.137 141.373
persone
settore primario 3,3 2,7 Eurostat tables:
C11 | settore secondario 31,9 2010 30,9 2017 nama_10r_3empers
settore terziario % del 64,7 66,5 (https://ec.europa.eu/agricultur
regione rurale totale 12 NA e/cap-indicators/context_en)
regione intermedia 88 93,6
regione urbana NA 6,4
Produttivita del lavoro per
settore di attivita economica:
totale 57.334 66.363
settore primario 37.866 65.086 Eurostat tables: . -~ . \
C12 | settore secondario 55.266 2010 72.928 nama_10r_3gva, “Non essendo dlsponlbl.le su Eurostat il da;to, ¢
settore terziario EUR/person 54 3¢9 63.748 2017 nama_10r_3empers stata effettuata una stima rapportando | datl
- a : - Istat relativi al VA per provincia agli occupati
regione rurale 57.871,6® NA (https://ec.europa.eu/agricultur totali per Provincia (Conti economici territoriali)
regione intermedia 59326@ 2011 66.978 e/cap-indicators/context_en)
regione urbana NA 58.522
II Agricoltura/Analisi settoriale
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Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
Occupazione per attivita
economica:
totale 1000 1.968,90 2.033
persone
agricoltura 1000 74,5 71,0
persone
. % del
agricoltura totale 3,8 3,5
. 1000 Eurostat tables: |Ifst_r_Ife2en2
ci3 silvicoltura persone 0,2 0,0 for totals; employment by
P - L )
silvicoltura % del 0 2012 0,0 2019 economic activity at regional
totale level requested to Eurostat
. N 1000 (https://ec.europa.eu/agricultur
industria alimentare persone >38 69,5 e/cap-indicators/context_en)
0,
industria alimentare ‘h del 2,7 3,4
totale
) 1000
turismo persone 107 111,9
0,
turismo ‘h del 5,4 5,5
totale
Produttivita del lavoro nel
settore agricolo:
@ 1l dato ufficiale Eurostat aggiornato per
I'indicatore C14 & disponibile solo a livello
nazionale. A livello regionale & possibile un
aggiornamento dell'indicatore con i dati Eurostat
disponibili fino al 2013, rapportando il valore
aggiunto lordo (GROSS VALUE ADDED AT
CURRENT PRICES) alle unita di lavoro (AWU:
Total: Labour force directly employed by the
C14 2009- Dato reaionale non disponibile holding). Utilizzando tali dati il valore ottenuto al
totale EUR/ULA 30.781,70 NA 9 @ P 2010 & di circa 34.000 euro, mentre al 2013
2011 da Eurostat . - :
arriverebbe a circa 62.000 euro a causa di una
riduzione consistente delle unita di lavoro. Tali
valori non sembrano confrontabili con il dato di
contesto riferito al triennio 2009-2011 riportato
nel PSR (v. 1.4) dove non € indicata la fonte.
Sara quindi necessario condividere con la
Regione le modalita di calcolo per arrivare ad un
valore realistico e utilizzabile per la valutazione
degli effetti del Programma.
cis Produttivita del lavoro nel

settore forestale:
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Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
@ 1l dato ufficiale Eurostat aggiornato per
I'indicatore C15 & disponibile solo a livello
. . ... | nazionale. Sugli aspetti metodologici vale quanto
totale EUR/ULA 25.538,80 2013 NA Dato re9'°”2,§e non disponibile detto per l'indicatore C14. Sara quindi necessario
da Eurostat L . s
condividere con la Regione le modalita di calcolo
per arrivare ad un valore realistico e utilizzabile
per la valutazione degli effetti del Programma.
Produttivita del lavoro
nellindustria alimentare:
@ 1l dato ufficiale Eurostat aggiornato per
I'indicatore C16 €& disponibile solo a livello
C16 . . . .| nazionale. Sugli aspetti metodologici vale quanto
totale EUR/person 60.287,80 2010 NA Dato reglongie non disponibile detto per l'indicatore C14. Sara quindi necessario
a da Eurostat L . P
condividere con la Regione le modalita di calcolo
per arrivare ad un valore realistico e utilizzabile
per la valutazione degli effetti del Programma.
Aziende agricole (fattorie):
totale 73.470 58.670
dimensione dell'azienda agricola 15.570 2.650
<2ha
dimensione dell'azienda agricola 17.770 15.940
2-4,9 ha
dimensione dell'azienda agricola 15.540 13.000
5-9,9 ha
dimensione dell'azienda agricola
10-19.9 ha 11.810 10.920
dimensione dell'azienda agricola
20-29,9 ha 4.630 4.350
dimensione dell'azienda agricola 4.090 3.950 Eurostat tables: ef_kvaareg and
C17 | 30-49,9 ha ’ ) ef_kvecsleg
- - — - N. 2010 2016 - -
dimensione dell'azienda agricola 2.790 2340 (https://ec.europa.eu/agricultur
50-99,9 ha ' ) e/cap-indicators/context_en)
dimensione dell'azienda agricola
> 100 ha 1.270 1.520
dimensione economica
dell'azienda agricola < 2 000 6.910 4.170
produzione standard (PS)
dimensione economica
dell'azienda agricola 2 000 - 3 999 7.200 5.280
PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 4 000 - 7 999 9.940 6.780
PS
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Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
dimensione economica
dell'azienda agricola 8 000 - 14 10.280 8.780
999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 15 000 - 24 8.350 7.150
999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 25 000 - 49 10.300 9.320
999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 50 000 - 99 8.550 7.620
999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 100 000 - 7.370 6.590
249 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola 250 000 - 2.720 2.300
499 999 PS
dimensione economica
dell'azienda agricola > 500 000 PS 1.850 1.660
ha di
dimensione fisica media SAU/aziend 14,5 18,1
a
EUR di
dimensione economica media produzione 86.658,09 95.310
standard/az
ienda
dimensione media in unita di| Persone/azi 23 21
lavoro (persone) enda ! !
dimensione media in unita di | ULA/aziend 09 1.0
lavoro (ULA) a ! !
Superficie agricola:
SAU totale ha 1.064.210 1.037.380 Eurostat tables: ef oluaareg
(L ;Gr:g:im;;\;anenti ¢ pascoli % della 97, % 2010 Zg::; 2018 (https:.//e.c.europa.eu/agricultur
colture permanenti SAU totale 12,2 114 e/cap-indicators/context_en)
Superficie agricola
nell'ambito dell'agricoltura
biologica:
C19 | certificata . 33.810 2 .
in conversione ha di SAU 1.420 118.560 Eurost.at table [ef_mpor.gamc] (a) 1l dato aggiornato al 2016 non distingue tra
quota della SAU (certificata e in % della 2010 2016 (https://ec.europa.eu/agricultur superficie certificata e in conversione
- 3,3 11,4 e/cap-indicators/context_en) )
conversione) SAU totale ! !
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Periodo 2014-2020
Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
Terreni irrigui:
C20 totale _ r:ja” 256.980 5010 289.070 2016 I(Er:Jrosta/; table ef_poir/rig |
% della ttps://ec.europa.eu/agricultur
quota della SAU SAU totale 24,1 26,7 e/cap-indicators/context_en)
Capi di bestiame:
€21\ tale UBA 1.203.660 2010 1.024.010 2016 Eurostat table ef_olsaareg
Manodopera agricola:
manodopera agricola regolare P Eurostat tables ef_olfaa,
c22 | totale ersone 170.660 122.690 ef olfreg
- 2010 2016 " .
manodopera agricola regolare ULA 62.370 54.680 (https://ec.europa.eu/agricultur
totale ) ' e/cap-indicators/context_en)
Struttura di eta dei capi
azienda:
numero totale di capi azienda N. 73.460 59.670
% del
quota di eta < 35 anni totale _de| 3,7 2,6
Cc23 cap! Regional data prepared and sent
azu?nda - 2010 2016 by Eurostat
N. (.j' C;pl (https://ec.europa.eu/agricultur
gizil:r?i p?er e/cap-indicators/context_en)
rapporto < 35 anni/ > = 55 anni 100 capi 5,7 3,8
azienda
anziani
Formazione agraria dei capi
azienda:
quota del numero totale di capi
C24 azienda con formazione agraria 97,6 98,9 Regional data prepared and sent
elementare e completa % del 2010 2016 by Eurostat
quota del numero di capi azienda totale (https://ec.europa.eu/agricultur
di eta < 35 anni con formazione 100 99,4 e/cap-indicators/context_en)
agraria elementare e completa
Reddito dei fattori in
| agricoltura:
C25 | totale EUR/ULA 34.514@ 2012 NA Dati reaionali non disponibili da @ Proxy Valore aggiunto netto del lavoro
totale (indice) Indice 2005 117.8@ 2012 NA Eurostagt P (FNVA/ULT) - Utilizzati dati RICA 2008-2012.
=100 ! Campione costante.
Reddito da impresa agricola:
c26 Tenore di vita degli agricoltori EUR/ULA 27.668@ NA Dati regionali non disponibili da @ Redditivita netta del lavoro familiare (RN/ULF)
Tenore di vita degli agricoltori in % NA 2012 NA Eurostat - RICA. Campione costante. Le unita di lavoro

percentuale del tenore di vita

considerate sono quelle familiari
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Periodo 2014-2020
Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
delle persone occupate in altri
settori
Produttivita totale dei fattori
c27 in agricoltura: : B : _
totale (indice) Indlct-:iozc())OS 100,2 2011 NA Eatl regionali non disponibili da
= urostat
Formazione lorda di capitale
fisso nel settore agricolo:
in milioni di Eurostat tables nama_10r_3gva
c28 FLCF EUR 735,4 988,5 and nama_10r_2gfcf (2009-
2010 2017 2015)
% del VAL (https://ec.europa.eu/agricultur
quota del VAL nel settore agricolo in 27,2 27,1 oM :
. e/cap-indicators/context_en)
agricoltura
Foreste e altre superfici
boschive (FOWL):
totale 1000 ha 611@ NA
Cc29 % del S . . @ Superficie boschiva compresi gli arbusteti,
ta dell rficie total totale dei 27@ 2011 NA Ejrgsrteagilonah non disponibili da castagneti da frutto e pioppeti. Fonte: proposta
quota defla superticie totale terreni di Piano forestale regionale (anno 2014)
agricoli
Infrastruttura turistica:
posti letto in strutture collettive N. di posti 442.087 461.832
C30 : letto Eurostat table tour_cap_nuts2d
regione rurale % del 9,4 2011 11,1 2018 (https://ec.europa.eu/agricultur
regione intermedia 90,6 56,4 e/cap-indicators/context_en)
- totale
regione urbana NA 32,5
III Ambiente/clima
Copertura del suolo:
quota di terreni agricoli 67,7 66,7
quota di pascoli naturali 0,9 0,8
quota di terreni boschivi % della 21,7 21,6
C31 | quota . di supgrﬁg boschive e superficie 26 2006 2,9 2018 (https:.//e.c.europa.eu/agrlcultur
arbustive transitorie totale e/cap-indicators/context_en)
quota di terreni naturali 0,8 0,9
quota di terreni artificiali 5 5,6
quota di altre superfici 1,4 1,5
Zone soggette a vincoli
naturali:
c32 totale 43,7 NA
montagna % della 36,4 2010 NA Dato regionale non disponibile
altra SAU totale 52 NA da Eurostat
specifica 2,1 NA
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Periodo 2014-2020
Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) © (d) (e) () (9) (h)
Agricoltura intensiva:
bassa intensita 24,8 10,0
C33 | media intensita % della 27,3 2007 36,1 2016 (https://ec.europa.eu/agricultur
alta intensita SAU totale 47,8 53,9 e/cap-indicators/context_en)
pascolo 0 2010 0,0
Zone Natura 2000:
quota del territorio % del 12,2 2013 11,8 2020
territorio
gag) quota della SAU (compresi i| % della 6,2 2011 6,3 (https://ec.europa.eu/agricultur
pascoli naturali) SAU e/cap-indicators/context_en)
% della 2020 =
quota della superficie boschiva superficie 23,2 2011 23,8
boschiva
Indice avifauna nelle aree
agricole (FBI):
35 Indice 2000 ?rr](t)tgett/(; terural 't/ﬂLIP/U
. ndice s://www.reterurale.it/flex
totale (indice) =100 74,3 2012 62,3 2020 cm/gages/ServeBLOB.php/L/IT/
IDPagina/15032)
Stato di conservazione degli
habitat agricoli (prati e
pascoli):
soddisfacente 58,3 2,6
insoddisfacente - inadeguato 25 47 4
C36 | insoddisfacente - cattivo % delle 0 50,0
valutazioni 2006 2013-2018 (https://ec.europa.eu/agricultur | Dati non disponibili a livello regionale. E' stato
degli e/cap-indicators/context_en) riportato il dato a livello nazionale
g p
Sconosciuto habitat 16,7 0,0
Agricoltura di alto valore
c37 naturale (AVN): — - 7 itind
o della ttps://www.reterurale.it/indica
totale SAU totale 41,3 2010 41,3 2010 torrcontesto
Foreste protette:
classe 1.1 NA NA (a.)INF.C 2005 (Bosco e Altre terre boscate con
vincoli di tipo naturalistico).
c38 % della Dati regionali non disponibili da !\IB: nel PSR 1._4 é_ stato riportato _erroneamente
classe 1.2 superficie NA NA Eurostat il valore 9,7 riferito alla categoria “altre terre
FOWL boscate”
classe 1.3 NA NA
classe 2 19,8® 2005 NA
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Periodo 2014-2020
Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
Estrazione di acqua in
c39 | agricoltura:
Totale 1000 m3 | 77556690 | 2010 775.566,90 2010 (https://ec.europa.eu/agricultur
e/cap-indicators/context_en)
Qualita dell’acqua:
Potenziale eccedenza di azoto sui kg di 25 NA
terreni agricoli N/ha/anno
Potenziale eccedenza di fosforo kg di 17 NA
sui terreni agricoli P/ha/anno
Nitrati nelle acque dolci - Acque di 451 NA
superficie: Qualita elevata !
Nitrati nelle acque dolci - Acque di 432 NA
C40 | superficie: Qualita discreta ! .
P - - ARPA Emilia Romagna
Nitrati nelle acque dolci - Acque di % siti di 1117 NA
superficie: Qualita scarsa osidl !
e - monitoraggi 2010
Nitrati nelle acque dolci - Acque o 656 75
sotterranee: Qualita elevata !
Nitrati neIIe. acque do_IC| - Acque 222 17 2016-2019
sotterranee: Qualita discreta
Nitrati nelle acque dolci - Acque 122 8
sotterranee: Qualita scarsa !
Materia organica del suolo nei
seminativi:
C4y | Stime totali del contenuto di mega 0.09@ NA
carbonio organico tonnellate ! 2010 Dato regionale non disponibile | @Fonte: Carta del contenuto di carbonio
Contenuto medio di carbonio g kg-1 16@ NA da Eurostat organico SGSS-Regione Emilia-Romagna
organico
Erosione del suolo per azione
dell’acqua:
tassc_) di per_dlta di suolo dovuta a t/ha/anno 5,6 2006 6,2
erosione idrica
c42 superficie agricola interessata da
erosione idrica da moderata a| 1000 ha 339.000 393.671 2016 (https://ec.europa.eu/agricultur
severa (>11,2 t/ha/anno) avg. 2006 e/cap-indicators/context_en)
superficie agricola interessata da (% - 2007
erosione idrica da moderata a| superficie 22,2 25,7
severa (>11,2 t/ha/anno) agricola)
Produzione di energia
rinnovabile da biomasse
ca3 agricole e forestali:
dall'agricoltura ktep 375,8@ 2012 NA Dato regionale non disponibile @1 valore dellenergia  rinnovabile &
dalla silvicoltura ktep NA NA da Eurostat “approssimabile” a quello prodotto dal solo

settore agricolo-forestale in quanto si tratta delle

pag. 24




PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Valore
Indicatori UM baseline Anno V_alore . LA Fonte e link di reperimento Note
PSR 1.4 aggiornato aggiornamento
(@) (b) (© (d) (e) () (9) (h)
bioenergie. L'indicatore non tiene conto delle
altre energie rinnovabili (eolico, idroelettrico,
fotovoltaico,  geotermico), che  vengono
conteggiate per la produzione di FER-E totale. II
dato delle bioenergie risulta parziale in quanto
manca l'energia termica prodotta. Coefficiente di
trasformazione utilizzato 1 KTOE=11,63 GWh.
Uso dell'energia nei settori
dell'agricoltura, della
silvicoltura e dell'industria
alimentare:
agricoltura e silvicoltura ktep 420 2008 NA
C44 kg di
uso per ettaro (agricoltura e petrolio Dato regionale non disponibile
o equivalente 251 2008 NA
silvicoltura) : da Eurostat
per ha di
SAU
industria alimentare ktep 789 2008 NA
Emissioni di GHG dovute
all'agricoltura:
- 1 000 t di
totale agricoltura (CH4, N20 ed
emissioni/rimozioni del suolo) .COZ 3.838.186,70 2010 NA
C45 equivalente . . -
% del Dato regionale non disponibile
. . da Eurostat
quota delle emissioni totali di gas | totale delle
S 8,4 2010 NA
a effetto serra emissioni
nette
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Periodo 2014-2020
Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 4 - Elenco delle Misure, sottomisure e Tipi di Operazione programmati nella Focus area 1A
Misura | Sottomisura | Tipi di Operazione Descrizione
M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
16.1 16.1.01 Gruppi Operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e
16.2 16.2.01 . - . .
tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale
Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici per il turismo rurale - Associazioni
16.3.01 ; A R
163 di operatori agrituristici e le fattorie didattiche
' 16.3.02 Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici inerenti il turismo rurale — Itinerari
e turistici
M 16
16.4 16.4.01 Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte
16.5 16.5.01 Salvaguardia della biodiversita regionale
16.8 16.8.01 Elaborazione di piani di gestione forestale
16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i comuni o altri enti pubblici
16.9 16.9.02 Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione
e alla sostenibilita

Tutte le Operazioni concorrono all'indicatore Target della FA

La FA 1A ¢ stata attivata in funzione dei fabbisogni che evidenziano la necessita “sostenere processi innovativi
a favore della produttivita, della competitivita, della sostenibilita ambientale” (FO1) e di “favorire integrazioni
e sinergie fra imprese del settore agroalimentare col mondo della ricerca e dellinnovazione” (F02).

La FA 1A opera trasversalmente alle cinque Priorita e alle Focus e si attiva, in risposta ai fabbisogni delineati,
con il concorso di diversi TO. In prima istanza le cosiddette Operazioni abilitanti, che fanno leva sullo sviluppo
della base delle conoscenze: il TO 1.1.01 “Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di
competenze”, il TO 1.3.01 “Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali” e il
TO 2.1.01 “servizi di consulenza” per migliorare la gestione delle aziende agricole, forestali e lo sviluppo delle
aree rurali. A questi si aggiungono i TO della M16 che intervengono direttamente sui meccanismi di innovazione
e sulla cooperazione tra operatori. In particolare, il TO 16.1.01 “Gruppi Operativi del PEI per la produttivita e
la sostenibilita dell'agricoltura”, il TO 16.2.01 “Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti,
pratiche, processi e tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale”, attivato nell’'ambito della progettazione
di filiera. Concorrono, inoltre, al soddisfacimento dei fabbisogni, tutti gli altri TO della misura di cooperazione
attivati: 16.3.01, 16.3.02, 16.4.01, 16.5.01, 16.8.01, 16.9.01, 16.9.02.

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Per rispondere alla domanda valutativa & stata individuata una batteria di 5 criteri di giudizio e relativi indicatori.
Come previsto nell'aggiornamento del Disegno di valutazione si & proceduto all'accorpamento di alcuni criteri
(es. Criterio 1.6 Le attivita della M1 hanno sostenuto le diverse Focus area del programma presente nel
Rapporto di Valutazione 2014-2018) e alla valorizzazione degli indicatori in altri criteri: A1.6.1 N. corsi relativi
alle SM 1.1 - 1.3 in relazione alle FA (criterio 1.2) e A1.6.2 % di spesa su tematiche innovative relativa alle SM
1.1 -1.3 in relazione alle FA (criterio 1.1).
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L'aggiornamento & avvenuto utilizzando i dati di monitoraggio forniti dai referenti regionali del servizio di
monitoraggio e valutazione e dai responsabili di misura. Per alcuni dati si sono riscontrate lievi differenze
dovute alla diversa tempistica di estrazione e/o modalita di archiviazione dell'informazione, di cui & stata data
evidenza nel testo.

Tabella 5 - Criteri e indicatori

Tipi di Valore Valore . .
Criteri di giudizio Operazione Indicatori realizzato al obiettivo al Efﬁg/aqa inf FontL'
collegati 2020 2023 ° informative
1.1 II PSR ha M1, M2, M16 T1 % di spesa a
incentivato la norma degli
conoscenza e articoli 14, 15e 35
I'innovazione nelle del Reg.1305/13 2,00 7,48 26,8% | Monitoraggio
zone rurali in relazione alla
spesa totale per il
PSR
01 Spesa pubblica 23.587.328 87.790.344 26,8%
totale M1, M2,
M16
Al.1.1 spesa Monitoraggio
pubblica erogata 10.586.650 17.647.669 60,0%
M1, M2, M16 M1
M2 552.318 2.836.808 19,5%
M16 12.448.361 54.433.200 22,9%
M1 03 N operazioni 3.636
realizzate
M2 03 N operazioni 1.022
realizzate
M16 Di cui O16 N
gruppi PEI 75 154 48,7%
conclusi
01 Spesa pubblica 10.586.650 17.647.669 60,0%
1.2. Le attivita della FA2A 3.456.893 5.690.076 60,8%
M1 hanno sostenuto la FA2B 1.178.548 2.241.624 52,6%
conoscenza a supporto FA3A 1.200.093 1.494.404 80,3%
delle diverse Focus FA3B 44.583 44.583 | 100,0%
area FA4A 411.833 577.763 71,3%
TO 1.1.01, FA4B 2.236.617 4.551.673 49,1% Monitoraggio
TO 1.3.01 FA4C 817.687 1.017.049 80,4%
FASA 168.521 274.690 61,3%
FA5C 101.952 263.906 38,6%
FA5D 118.218 480.893 24,6%
FASE 659.617 811.287 81,3%
FA6B 186.881 194.513 96,1%
FA6C 5.208 5.208 100,0%
A1.2.1 N. corsi
per FA (%) 201
FA2A 39,7%
FA2B 9,8%
FA3A 11,8%
FA3B 0,2%
TO 1.1.01, FA4A 5.8%
T0 1.3.01 FA4B 17,8% Monitoraggio
e FA4C 6,2%
FASA 1,4%
FAS5C 0,8%
FASD 1,0%
FASE 4,0%
FA6B 1,4%
FA6C 0,2%
Al1.2.2N
tematiche 93
affrontate
% Hgi FA2A 31 Monitoraggio
e FA2B 6
FA3A 27
FA3B 1
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Tipi di Valore Valore ; .
Criteri di giudizio Opergzione Indicatori realizzato al obiettivo al EEE . Fontl_
collegati 2020 2023 il spuisls
FA4A 7
FA4B 6
FA4C 5
FASA 2
FA5C 2
FASD 1
FASE 3
FA6B 1
FA6C 1
T0 1.1.01, A1.2.3_ % imp_rese Monitoraggio
TO 1.3.01 agro alimentari 14% CCIA 2020
attive
A1.2.4 incidenza
iniziative di
TO 1.1.01, formazione e
TO 1.3.01 informazione su 15,2%
tematiche
innovative/totale
A1.2.5 % di
spesa tematiche 29,9%
innovative per FA
$8 };g} FA2A 33.1%
e FA2B 36,9%
FA3A 10,5%
FASA 56,1%
01 Spesa pubblica 2.836.808
totale (da 2.1 a 552.318
. . 2.3)
1.3 Gli interventi del —
PSR hanno incentivato TO 2.1.01 Al'?'.l % utilizzo Vedi testo Monitoraggio
Iuso dei servizi di servizi consulenza
A1.3.2 Numero
consulenza ; -
(unico) aziende 945
partecipanti alle
attivita consulenza
14 I PSR ha M 16 A 1.4.1 % spesa 4,4% Monitoraggio
sostenuto  forme di disponibile M 16
cooperazione % spesa concessa 87%
finalizzate al % spesa erogata 25%
superamento di Al1.4.2 N 284
svantaggi partenariati
economici, ambientali TO 16.1.01 | A1.4.3 NGOI 179
e allosviluppo
dellinnovazione N partner GOI 1.150
TO 16.2.01 A1.4.4 N Progetti 51
pilota Interviste
N. partner progetti 560 capofila PF
pilota Indagini
Ambiti . Vedi testo partecipate
partenariato

Legenda FOCUS AREA

FA 2A) migliorare le prestazioni economiche delle aziende agricole
FA 2B) favorire l'ingresso di agricoltori adeguatamente qualificati nel settore agricolo e il ricambio generazionale.

FA 3A) migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare

FA 3B) sostenere la prevenzione e la gestione dei rischi aziendali.
FA 4A) salvaguardia, ripristino e miglioramento della biodiversita

FA4B) migliore gestione delle risorse idriche, compresa la gestione dei fertilizzanti e dei pesticidi;

FA 4C) prevenzione dell'erosione dei suoli e migliore gestione degli stessi.
FA 5A) rendere piu efficiente 'uso dell'acqua nell agricoltura;

FA 5C) favorire l'approwvigionamento e l'utilizzo di fonti di energia rinnovabili

FA 5D) ridurre le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca prodotte dallagricoltura;
FA 5E) promuovere la conservazione e il sequestro del carbonio nel settore agricolo e forestale.

FA 6B) stimolare lo sviluppo locale nelle zone rural;

FA 6C) promuovere laccessibilita, I'uso e la qualita delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione (TIC)
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Nel PSR dell’Emilia-Romagna €& stata destinata una quota del 7,48% della spesa pubblica programmata per le
misure normate dagli articoli 14, 15 e 35 del Reg.1305/13, ossia la M1, la M2 e la M16.

Il peso finanziario di queste misure sulla spesa pubblica programmata del PSR evidenzia I'importanza strategica
che la Regione ha dato ai temi concernenti il trasferimento delle conoscenze e all'innovazione nell’agricoltura
e nelle zone rurali.

L'avanzamento della spesa al 31.12.2020 (26,8%) seppur in ampio recupero rispetto al 2018 (0,9%), evidenzia
un ritardo nell’attuazione delle tre misure. Ad incidere su tale risultato sono stati i rallentamenti che si sono
verificati nell’'attuazione della Misura 2 (Consulenza) e la natura dei progetti di cooperazione (M16) che
richiedono mediamente tempistiche pil lunghe per la costituzione, progettazione e realizzazione delle iniziative.
L'implementazione dei progetti di cooperazione & stata una novita del periodo 2014-2020 che ha richiesto un
approccio multidisciplinare, differenziando I'approccio dei TO anche rispetto alle diverse FA di riferimento.
(Indicatore A1.1.1).

Tabella 6 - Disponibilita programmata e avanzamento della spesa pubblica al 31/12/2020 perleM 1, 2, 16

; p—_ Contributi o (Frery P
Misura/TO Disponibilita euro concessi % Contributi liquidati %
(PSR ver. 10) euro
euro
a b c=b/a d e=d/a

M1 17.647.669 13.221.807 75% 10.586.650 60,0%
M2 2.836.808 1.482.575 52% 552.318 19,5%
M 16 54.433.200 47.500.628 87% 12.448.361 22,9%
Totale 74.917.677 62.205.010 83% 23.587.329 31%

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio (Tabella di riepilogo alla data per RAA 2021)

La conoscenza e l'innovazione sono favorite da numerose attivita realizzate e in corso di realizzazione
nell'ambito delle tre misure. Le risorse complessivamente impegnate (oltre 62,2 milioni di euro) rappresentano
I'83% della disponibilita (PSR ver. 10) ed evidenziano la rilevante partecipazione al sostegno previsto dal PSR
in particolare per le Misure 1 e 16.

Con la spesa sostenuta (23.587.328 di euro) per gli interventi di formazione e informazione (M01), consulenza
(M02) e di cooperazione (M16) sono stati realizzate complessivamente 4.733 operazioni, per il 77%
rappresentate da iniziative realizzate nella M 1. che assorbono il 45% dei contributi liquidati (euro 10.586.650).

La quasi totalita delle risorse liquidate alla Misura 16 (12,4 milioni di euro) € destinata al TO 16.1.01 (O1 -
euro 11.156.655). I GOI, quindi, rappresentano il 47% della spesa pubblica liquidata confermando I'importanza
finanziaria (e non solo) del TO a sostegno dell'innovazione nelle zone rurali.

Il criterio affronta nello specifico le iniziative sviluppate dai TO 1.1.01 e 1.1.03.

La Misura 1 attraverso le Operazioni 1.1.01 e 1.3.01 ha realizzato al 2020 una spesa totale 10.586.650 euro
pari al 60% del valore obiettivo (17.647.670 euro).

La misura €& stata attivata in tutte le priorita FA del PSR, con un particolare interessamento della FA 2A (33%
della disponibilita) e 4B (21%). L'avanzamento della spesa colloca la maggior parte delle FA al di sopra del

60% del programmato. L'avanzamento minore si conferma nelle FA 5C (38,0% di efficacia) ma soprattutto la
FA 5D (24,6%).

Tabella 7 - Disponibilita e avanzamento della spesa della Misura 1 (TO 1.1.01 e 1.3.01) per Focus Area

Focus area Disponibilita programmata Contributi erogati
euro % sul totale euro % sul totale Efficacia
2A prestazioni aziende agricole 5.690.076 32,2% 3.456.893 32,7% 60,80%
2B insediamento giovani 2.241.624 12,7% 1.178.548 11,1% 52,60%
3A competitivita filiera 1.494.404 8,5% 1.200.093 11,3% 80,30%
3B prevenzione gestione rischi 44.583 0,3% 44.583 0,4% 100,00%
4A biodiversita 577.763 3,3% 411.833 3,9% 71,30%
4B risorse idriche 4.551.673 25,8% 2.236.617 21,1% 49,10%

pag. 29



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020

4C erosione suoli 1.017.049 5,8% 817.687 7,7% 80,40%
5A uso dell'acqua 274.690 1,6% 168.521 1,6% 61,30%
5C energia rinnovabili 263.906 1,5% 101.952 1,0% 38,60%
5D emissioni GHG e ammoniaca 480.893 2,7% 118.218 1,1% 24,60%
5E sequestro del carbonio 811.287 4,6% 659.617 6,2% 81,30%
6B sviluppo locale 194.513 1,1% 186.881 1,8% 96,10%
6C ITC 5.208 0,0% 5.208 0,0% 100,00%

Totale 17.647.669 100,0% 10.586.650 100,0% 60,00%

Fonte. Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

Nella Misura 1 sono stati realizzati 501 corsi/iniziative di cui 449 nell'ambito del TO 1.1.01 e 52 nel TO 1.3.01.
(Indicatore A1.2.1); come risulta dalla Tabella 8 tutte le FA vedono la realizzazione di corsi con una maggiore
concentrazione, in analogia con la spesa, di operazioni realizzate (sulla base del numero di domande pagate)
sulle FA 2A e 4B.

Tabella 8 - Numero di corsi e iniziative di formazione. Operazioni realizzate per TO 1.1.01 e TO 1.3.01 per FA

Focus Area Corsi/iniziative Operazioni realizzate | dicui 70 1.1.01 | dicui 70 1.3.01
n. % n. % n n
2A prestazioni aziende agricole 199 39,7% 1202 32,4% 1161 41
2B insediamento giovani agricoltori 49 9,8% 340 9,2% 192 148
3A competitivita filiera 59 11,8% 386 10,4% 383 3
3B prevenzione gestione rischi 1 0,2% 3 0,1% 3
4A biodiversita 29 5,8% 108 2,9% 108
4B risorse idriche 89 17,8% 1103 29,8% 1063 40
4C erosione suoli 31 6,2% 140 3,8% 140
5A uso dell'acqua 7 1,4% 81 2,2% 81
5C energia rinnovabili 4 0,8% 50 1,3% 50
5D emissioni GHG e ammoniaca 5 1,0% 145 3,9% 145
5E sequestro del carbonio 20 4,0% 89 2,4% 89
6B sviluppo locale 7 1,4% 51 1,4% 51
6C ITC 1 0,2% 7 0,2% 7
Totale 501 100,0% 3705 (1) 100,0% 3473 232

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020
1) Il totale delle domande pagate comprende 69 domande in pil della RAA (3.639) per una diversa datazione dello scarico utilizzato
a carico del TO 1.1.01

Le iniziative realizzate riguardano diverse tematiche (sulla base della richiesta del bando) specifiche alle Focus
Area, di cui 5 sviluppate esclusivamente con il TO 1.3.01. Tabella 9 (Indicatore Al1.2.2).

II maggior numero di tematiche & affrontato nelle FA 2A (31), dove le 1204 iniziative realizzate riguardano
aspetti che vanno dalle tecniche di marketing dei prodotti agricoli, al controllo dell’antibiotico-resistenza alle
produzioni biologiche, dietetiche e salutistiche, modernizzazione gestionale e ICT, alla produzione castanicola,
ecc.) e FA 3A (27) includendo temi che vanno dalla sicurezza sul lavoro, al marketing e commercializzazione
prodotti, alle produzioni di qualita regolamentate e, introdotta nel 2020, ai protocolli di sicurezza e
Riorganizzazione produttiva per il contrasto della pandemia COVID-19. Nella FA 2B le tematiche affrontano
argomenti piu generali di supporto alla introduzione di innovazione di processo, all'innovazione organizzativa
e di qualita, per la riduzione dei costi in agricoltura e per il miglioramento della capacita imprenditoriale.

Nelle Focus Area ambientali si nota una concentrazione di iniziative su temi piu specifici, come le tecniche di
riduzione emissioni GHG e ammoniaca in atmosfera e ai sistemi informativi per le riduzioni delle emissioni di
gas climalteranti (FA 5D), tecniche a basso impatto per il controllo delle avversita in agricoltura, riduzione delle
emissioni dai reflui e del rilascio di sostanze inquinanti nell'acqua e nel suolo (FA 4B).

Tabella 9 - Distribuzione per FA delle iniziative e delle tematiche affrontate (TO 1.1.01 e TO 1.3.01)

Focus area i . GIEIE Tematiche affrontate N iniziative per tematica
realizzate
2A prestazioni aziende agricole 32,4% 31 33% 39
2B insediamento giovani agricoltori 9,2% 6 6% 57
3A competitivita filiera 10,4% 27 29% 14
3B prevenzione gestione rischi 0,1% 1 1% 3
4A biodiversita 2,9% 7 8% 15
4B risorse idriche 29,8% 6 6% 184
4C erosione suoli 3,8% 5 5% 28
5A uso dell'acqua 2,2% 2 2% 41
5C energia rinnovabili 1,3% 2 2% 25

pag. 30



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
5D emissioni GHG e ammoniaca 3,9% 1 1% 145
5E sequestro del carbonio 2,4% 3 3% 30
6B sviluppo locale 1,4% 1 1% 51
6C ITC 0,2% 1 1% 7
Totale 100,0% 93 100% 40

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

II trasferimento di conoscenze avviene in maniera differenziata a seconda del TO. Per quanto riguarda la
formazione professionale il trasferimento avviene prevalentemente mediante attivita individuale (coaching,
70,4%), seguita dalla formazione in aula e di gruppo, (27,2% delle operazioni). Le attivita seminariali sono il
2,4%. Per quanto riguarda il TO 1.3.01 prevalgono gli scambi interaziendali.

Tabella 10 - Modalita di trasferimento delle conoscenze (TO 1.1.01 e TO 1.3.01)

Tipologia attivita Domande TO 1.1.01 Domande TO 1.3.01 Domande Totali
Coaching 2.446 70,4% 0 0,0% 2446 66,0%
Corsi di formazione 945 27,2% 0 0,0% 945 25,5%
Scambi 0 0,0% 170 73,3% 170 4,6%
Seminari 82 2,4% 0 0,0% 82 2,2%
Visite 0 0,0% 62 26,7% 62 1,7%
3.473 100,0% 232 100,0% 3705 100%

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

Per I'annualita 2020-2021 per contrastare la diffusione della pandemia COVID-19 e favorire l'accesso alla
conoscenza a distanza & stata introdotta la tipologia “e-learning”, a valere sul TO 1.1.0. II trasferimento di
conoscenza € di tipo individuale. Il trasferimento di conoscenza € veicolato esclusivamente tramite
collegamento telematico a distanza supportato da specifici programmi informatici che assicurino la verifica in
continuo del livello di apprendimento del partecipante.

Alle iniziative di formazione e informazione hanno partecipato 7.611 imprese agricole (numero unico, sulla
base dei CUAA azienda in banca dati), garantendo il trasferimento di conoscenze al 14% delle imprese agricole
attive in Emilia-Romagna (n. 55.111 Infocamere Movimprese, anno 2020). (Indicatore A1.2.3).

Tabella 11 - Aziende (numero unico CUAA) che hanno partecipato alle iniziative
TO 1.1.01 TO 1.1.03 Aziende partecipanti (N unico)

7.502 549 7.611
Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

Anche la M1 sostiene iniziative formative per favorire I'applicazione di soluzioni innovative da parte degli
agricoltori.

Tabella 12 - Iniziative formative e informative realizzate su temi innovativi: domande e numero di formati per Focus Area

% spesa
0,
Focus area N domande o el liquidata su N formati % sui formati per FA
domande
spesa FA
2A prestazioni aziende o o
agricole 358 29,8% 33,1% 840 6123 13,7%
2B insediamento giovani o o
agricoltori 121 35,6% 36,9% 513 1577 32,5%
3A competitivita filiera 13 3,4% 10,5% 794 3875 20,5%
5A uso dell'acqua 69 85,2% 56,1% 7 260 2,7%
Totale 561 15,2% 29,9% 2.163 13.168 16,4%

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

L'analisi condotta sulle tematiche previste dai bandi, mostra che le domande relative a iniziative realizzate su
tematiche innovative3 sono 561 che si distribuiscono a supporto di quattro Focus area, dove rappresentano il
15,2% delle domande (Indicatore A1.2.4). A tali domande corrisponde una spesa liquidata che rappresenta
il 29,9% della spesa delle quattro FA (Indicatore A1.2.5).

31 criteri per l'attribuzione della caratteristica dell'innovazione alla tematica di riferimento della formazione comprendono la presenza nel
titolo del corso e della tematica degli aggettivi innovati*/nuov*, i corsi per I'applicazione di sistemi esperti hardware e software oltre che
tecniche ritenute innovative dal valutatore (es. precision farming)
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I formati su tematiche innovative rappresentano il 16,4% dei formati in tali Focus area con una particolare
incidenza nei corsi a sostegno della FA 2B (32,5%) e FA 3A (20,5%).

I formati che hanno partecipato a corsi su tematiche innovative sono il 12% dei formati totali.

Nella FA 2A la maggior parte delle iniziative riguarda gli allevamenti (le tecniche innovative di alimentazione
animale e per la gestione degli allevamenti), mentre nelle FA 2B e 3A sono fornite informazioni piu generali di
supporto all'innovazione di processo e organizzativa. La quasi totalita delle iniziative sviluppate nelle FA 5A
riguarda le tecnologie innovative per l'irrigazione ed il risparmio idrico.

Il TO 2.1.01 sostiene interventi e consulenze personalizzati attraverso il Catalogo verde, forniti da consulenti
accreditati a vantaggio degli agricoltori.

Pur se il TO presenta un modesto stato di avanzamento, (19,5%), nelle annualita 2019-2020 ha iniziato il
recupero del ritardo evidenziato nella Valutazione 2014-2018. La spesa erogata riguarda consulenze fornite
riferite a cinque Focus Area.

Tabella 13 - Consulenze erogate e contributi liquidati per Focus Area *

Focus Area N. Consulenze erogate (1) Contributo Liquidato (2)

2A prestazioni aziende agricole 340 27,8% 148.288 22,7%
4A biodiversita 32 2,6% 15.552 2,4%
4B risorse idriche 780 63,8% 454.540 69,5%
5A uso dell'acqua 7 0,6% 4.666 0,7%
5D emissioni GHG e ammoniaca 63 5,2% 30.650 4,7%
Totale 1.222 100,0% 653.696 100,0%

Fonte: Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

I servizi di consulenza hanno riguardato 15 tematiche, e sono stati utilizzati dai partecipanti con una particolare
concentrazione per sostenere comportamenti piu virtuosi dal punto di vista ambientale (4B): riduzione dei
nitrati nelle falde acquifere, controllo delle avversita in agricoltura a basso impatto, agricoltura biologica.
(Indicatore A1.3.1).

Tabella 14 - Numero e distribuzione delle consulenze erogate ai partecipanti per tematica e Focus Area

Focus Area Tematica gfongs:tlgnze % del totale
Tecniche di controllo dell'antibiotico-resistenza 21 1,72%
Marketing e filiera corta 3 0,25%
_— Modernizzazione e ICT nella gestione nella impresa agricola 140 11,46%

2A prestazioni - - - - - - - - - -
aziende agricole Riorganizzazione produttiva e di marketing dell'impresa agricola in relazione 2 0,16%

al COVID-19

Sicurezza alimentare e tracciabilita nelle produzioni agricole 26 62 5,07%
Biosicurezza e benessere animale 112 9,17%
4A biodiversita Biodiversita e difesa colture agrarie da flora e fauna invasiva 32 2,62%
Metodi per ridurre nitrati nelle falde acquifere 249 20,38%
4B risorse idriche Tecniche di trattamento acque reflue ed effluenti zootecnici 70 5,73%
Agricoltura Biologica 188 15,38%
Difesa a basso impatto per il controllo delle avversita in agricoltura 273 22,34%
5A uso dell'acqua Ottimizzazione qualitativa delle risorse idriche 5 0,41%
Adattamento ai cambiamenti climatici dovuti a modifiche dei regimi idrici 2 0,16%
5D emissioni GHG e Tecniche di riduzione emissioni GHG e ammoniaca negli allevamenti 53 4,34%
ammoniaca Tecniche di riduzione emissioni particolato e Nox negli allevamenti 10 0,82%

Fonte. Elaborazioni su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

4 (1) Il numero delle consulenze erogate presenta scostamenti pari a +20% del totale rispetto a quanto descritto nella RAA 2020 che

riguardano:
2A 35%
P4 14%
5D 29%
Totale 20%

(2) 1l contributo liquidato presenta uno scostamento pari a +18% del totale rispetto alla RAA 2020
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Le attivita di consulenza sono state fornite da 16 consulenti accreditati, tra cui societa S.R.L come (es. Agrifarm,
Agrinova, Agrites, Impresa Verde.) Associazioni (es. Federbio Srl, Associazione Regionale Allevatori) e
consulenti singoli.

Alle iniziative di consulenza hanno partecipato 945 imprese agricole (numero unico, sulla base dei CUAA
azienda in banca dati). Ogni azienda ha mediamente fruito di 1,2 consulenze. Molte aziende hanno partecipato
anche alla formazione (605) e agli scambi (55).

Tabella 15 - Aziende (numero unico CUAA) che hanno partecipato alle iniziative anche in associazione

Aziende partecipanti (N unico)
T0 2.1.01 945
TO 1.1.01 605
TO 1.1.03 55

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio al 31/12/2020

IL PSR ha sostenuto intensamente la cooperazione, rendendo disponibili (PSR ver. 10) per la M16 oltre 54
milioni di euro da destinare alla creazione di partenariati, il 4,4% della disponibilita del PSR (Indicatore
Al1.4.1).

L'entita delle risorse programmate evidenzia l'interesse del PSR verso il TO 16.1.01 (80,1%) seguito dal TO
16.2.01 (14,0%).

Il 49% delle risorse disponibili &€ destinato a partenariati a sostegno della P4 Preservare, ripristinare e
valorizzare gli ecosistemi connessi all'agricoltura e alla silvicoltura (29%) e P5 Incentivare I'uso efficiente delle
risorse (20%). Nella FA 3A ove assorbono il 31% delle risorse disponibili dedicate alla innovazione (16.1.01),
ai progetti pilota a supporto della filiera (16.2.01) e secondariamente alla filiera piccola (16.4.01). Rilevante il
ruolo della cooperazione nella FA 2A (19%) grazie ai GOI e alla agricoltura sociale/educazione alimentare (SM
16.9).

Tabella 16 - Risorse pubbliche disponibili PSR ver. 10 per TO e Focus area (indicatore Al1.4.1)

16.1.01 16.2.01 16.4.01 16.5.01 16.8.01 16.9.01 16.9.02 Totale
Focus area Gruppi Progetti - RS Piani gest. Agricoltura Educazione : T
operativi pilota Al S i EREE B forestale sociale alimentare disponibilita
2A _presta2|on| aziende 7.931.908( 2.250.584 203.438 | 10.475.930
agricole *)
3B prevenzione 9.394.027 | 7.598.191 77.402 17.069.621
gestione rischi
4A biodiversita 1.394.929 66.555 1.461.484
4B risorse idriche 13.732.661 13.732.661
4C erosione suoli 647.719 647.719
5A uso dell'acqua 1.700.000 1.700.000
5C energia rinnovabili 1.578.882 1.578.882
>D emissioni GHG e 2.354.602 2.354.602
ammoniaca
SE sequestro del 4.848.779 563.522 5.412.301
carbonio
Totale 43.583.507 | 7.598.191 77.402 66.555 563.522 | 2.250.584 293.438 | 54.433.199
80,1% 14,0% 0,1% 0,1% 1,0% 4,1% 0,5% 100,0%

(*) con TOP UP

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

L'avanzamento della spesa concessa raggiunge I'87%. Il 78% della spesa concessa € intercettata dal TO
16.1.01 seguito dal TO 16.2.01 (15%). La percentuale della spesa erogata si attesta al 25%, in gran parte
costituita dai contributi liquidati ai GOI (82%). (Indicatore Al1.4.1).
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Tabella 17 - M16 - Investimenti ammessi, contributo concesso ed erogato per TO

To Disponibilita Contributo pubblico concesso Contributo pubblico erogato

(PSR ver. 10) (euro e % su disponibilita) (euro e % su disponibilita)
16.1.01 (*) 43.583.507 37.199.330 85% 11.153.669 26%
16.2.01 7.598.191 7.220.426 95% 1.291.707 17%
16.4.01 77.402 0% 0%
16.5.01 66.555 0% 0%
16.8.01 563.522 520.739 92% 0%
16.9.01 2.250.584 2.256.337 100% 1.170.213 52%
16.9.02 293.438 303.796 104% 61.053 21%
Totale 54.433.199 47.500.629 87% 13.676.643 25%

(*) con Top Up
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

I partenariati finanziati sono 284, per la gran parte rappresentati dai GOI. (Indicatore A1.4.2). Oltre la meta
dei partenariati (GOI e diversi dai GOI) si concentra nell’'obiettivo competitivita (FA 2A e 3B) assorbendo il
46% dei contributi pubblici concessi.

Tabella 18 - N. di GOI e partenariati di altro tipo (gruppi, reti/poli, progetti pilota) concessi distinti per TO e Focus area

Focus area Numero partenariati (concessi) Risorse concesse
16.1.01 16.2.01 16.8.01 16.9.01 16.9.02 Totale per FA
2A 38 18 8 64 23% | 10.521.224 22%
3B 28 51 79 28% | 11.615.449 24%
4A 9 9 3% | 1.394.929 3%
4B 48 48 17% | 14.145.386 30%
4C 4 4 1% | 656.716 1%
5A 6 6 2% | 882.501 2%
5C 10 10 4% | 1.578.882 3%
5D 9 9 3% | 1.455.621 3%
5E 27 28 55 19% | 5.249.922 11%
Totale 179 51 28 18 8 284 100% | 47.500.629 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

Al 31/12/2020 risultano finanziati (contributi concessi) 179 GOI; le risorse impegnate rappresentano 1'85%
della disponibilita, percentuale che denota una corrispondenza tra i fabbisogni individuati in programmazione
e I'attuazione. Come evidenziato, il TO 16.1.01 & stato programmato in pill Focus Area operando in una logica
trasversale rispetto alle esigenze di innovazione del sistema produttivo regionale.

Tabella 19 - Avanzamento finanziario TO 16.1.1 per focus area di riferimento

Focus Area Importo Importo Importo erogato| Impegnato/ Erogato/ Erogato/
disponibile impegnato Disponibilita Disponibilita Impegnato
2A prestazioni aziende agricole 7.931.908 7.961.091 3.636.660 100% 46% 46%
3B prevenzione gestione rischi 9.394.027 4.394.977, - 47% 0% 0%
4A biodiversita 1.394.928 1.394.929 222.160 100% 16% 16%
4B risorse idriche 13.732.661 14.145.385 4.067.968 103% 30% 29%
4C erosione suoli 647.718 656.716 641.882 101% 99% 98%
5A uso dell'acqua 1.700.000 882.501 829.659 52% 49% 94%
5C energia rinnovabili 1.578.881 1.578.882 423.817 100% 27% 27%
5D emissioni GHG e ammoniaca 2.354.602 1.455.620,00 348.122 62% 15% 24%
5E sequestro del carbonio 4.848.779 4.729.275 986.381 98% 20% 21%
Totale 43.583.507,0 37.199.376 11.156.654 85% 26% 30%

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su dati di monitoraggio regionale al 31/12/2020

Come si vede dalla Tabella 20 i GOI presentano partenariati ampi e compositi che coinvolgono soggetti non
legati esclusivamente alla sfera produttiva agricola e della ricerca, ma anche consulenti, PMI, enti o societa di
formazione. Sono 38 i GOI relativi alla FA 2A, che attivano nel complesso 271 partner; 28 GOI sono relativi alla
FA 3A, con 223 partner; 9 GOI riguardano la FA 4A, con 42 partner; 48 sonole domande di sostegno concesse
per la FA 4B (315 partner); per la FA 4C sono stati finanziati 4 progetti che raggruppano 23 partner.

Seguono 6 iniziative a valere sulla focus area 5A, con 28 partner, nonché 10 sulla 5C, collegate a 51 partner,
9 sulla Focus 5d, con 44 partner e 27 sulla 5E, a cui fanno riferimento 155 partner. (Indicatore Al1.4.3).
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Tabella 20 - GOI finanziati per Focus area, numero di partner per tipologia e focus area
. Consorzi
FA |Gol| Partner | ENi | AZiende | Coop | Consule | pyy forE::zio WEEE | ﬁfﬁéﬂﬁb prc;;gési e
Ricerca | agricole OP nti ne promozi | pubblici i onali bonifica
one

2A 38 271 90 98 45 8 9 19 0 0 1 0 1
3A 28 222 49 64 59 9 18 12 3 1 2 5 0
4A 9 41 22 13 2 3 0 1 0 0 0 0 0
4B 48 315 119 68 56 31 1 30 0 0 0 3 7
4C 4 23 15 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0
5A 6 28 15 5 2 0 0 1 0 0 0 0 5
5C 10 51 26 14 3 1 1 5 0 0 1 0 0
5D 9 44 20 19 2 0 0 2 0 0 1 0 0
S5E 27 155 56 38 24 3 5 16 8 3 0 2 0
Totale 179 1150 412 326 193 55 34 87 11 4 5 10 13

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

Il PSR ha sostenuto collaborazioni per l'innovazione in ambito agricolo, agroalimentare e forestale anche
attraverso progetti pilota (TO 16.2.01) allinterno dei Progetti di Filiera (PF) finanziati (FA 3A).
Complessivamente nei PF sono stati concessi contributi a 51 domande progettuali relative al TO 16.2.01.
(Indicatore A 1.4.4). Come riportato nella CEQ 6 e nel Tematico Filiera (TS3) le iniziative finanziate riguardano
prevalentemente il benessere animale (16%), il miglioramento della qualita dell’alimentazione e degli
allevamenti e all'applicazione in azienda di sistemi tecnologici di supporto alle decisioni - DSS (12%).

Particolare attenzione alle sperimentazioni finalizzate a sostenere il miglioramento dei metodi di produzione
biologica, sia nel settore lattiero-caseario per la produzione di Parmigiano Reggiano, sia nell'ambito della filiera
ortofrutticola. Promotori dei progetti pilota sono i centri di ricerca CRPV (20%) e CRPA (18%), seguiti
dall’'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza, con il 18% e dall’'Universita di Bologna coi suoi
dipartimenti (16% delle iniziative) che rafforzano i legami con gli operatori del sistema produttivo.

Fonti e metodi utilizzati

Per la quantificazione degli indicatori comuni e gli indicatori aggiuntivi sono stati quantificati utilizzando i dati
forniti dal sistema di monitoraggio o le elaborazioni rese disponibili dalla Regione Emilia-Romagna. Sono inoltre
state analizzate le schede progetto relative ai TO 16.1.01 e 16.2.01, nonché la documentazione a corredo delle
domande disponibili su SIAG. Per il TO 16.2.01 ¢ stata realizzata nel 2019 una indagine mediante questionario
sui soggetti capofila dei Progetti di filiera conclusi.

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni Raccomandazioni
C1 Gli interventi di formazione e informazione (M01) e i | R1 Proseguire con le attivita introdotte,
progetti della M16 ottengono risultati potenzialmente | coerentemente con quanto fatto fino ad ora
positivi, per incrementare il livello di conoscenza degli
operatori e la partecipazione delle imprese ai processi di
sviluppo e innovazione nel settore agricolo.
C2 L'interessamento della componente agricola € | R2 Nessuna raccomandazione
soddisfacente. La formazione intercetta il 14% delle
imprese attive regionali (anno 2020). Nel partenariato dei
179 GOI (la componente agricola (520 tra imprese
agricole e cooperative) rappresenta circa il 30% dei 1.152
beneficiari.
C3 In relazione al TO 16.1.01, le analisi effettuate hanno | R3 Nessuna raccomandazione
evidenziato aspetti positivi legati alla composizione dei
partenariati dei GOI, che coinvolgono soggetti non legati
esclusivamente alla sfera produttiva agricola e della
ricerca, ma anche altre tipologie di soggetti (come
consulenti, PMI, enti o societa di formazione).
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CEQ 2. (focus area 1B) - In che misura gli interventi del PSR hanno rinsaldato i nessi tra
agricoltura, produzione alimentare e silvicoltura, da un lato, e ricerca e innovazione, dall’altro,
anche al fine di migliorare la gestione e le prestazioni ambientali?

Fabbisogni e strategia d’intervento

Tabella 21 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazione programmati nella Focus area 1B

Misura  |Sottomisura  [Tipo di Operazione Descrizione
Gruppi Operativi del partenariato europeo per la produttivita e la sostenibilita
16.1 16.1.01 N
dell'agricoltura
Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi €|
16.2 16.2.01 f ; . '
tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale
16.3.01 Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici per il turismo rurale - Associazioni|
16.3 o di operatori agrituristici e le fattorie didattiche
’ Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici inerenti il turismo rurale — Itinerari
M 16 16.3.02 ruristici
16.4 16.4.01 Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte
16.5 16.5.01 Salvaguardia della biodiversita regionale
16.8 16.8.01 Elaborazione di piani di gestione forestale
16.9.01 IAgricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i comuni o altri enti pubblici
16.9 16.9.02 Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla
o sostenibilita

La Regione Emilia-Romagna ha collegato l'obiettivo della Focus 1B alla Misura 16 e ai TO relativi.

I meccanismi attuativi propri degli interventi di cooperazione sostengono il rafforzamento delle relazioni tra il
sistema produttivo agroalimentare e il sistema della ricerca e dell'innovazione. Gli interventi contribuiscono a
soddisfare due fabbisogni: F.01 “Sostenere processi innovativi a favore della produttivita, della competitivita,
della sostenibilita ambientale” e F.02 “Favorire integrazioni e sinergie fra imprese del settore agroalimentare
col mondo della ricerca e dellinnovazione”.

L'analisi nel presente Rapporto si concentra sul TO 16.1.01 che, come visto anche nella CEQ precedente,
rappresenta il principale strumento attivato dal PSR per favorire la creazione e il rinsaldamento dei nessi tra il
mondo della ricerca e il mondo della produzione agricola, agroalimentare e forestale.

La risposta alla domanda valutativa utilizza due criteri di giudizio®.

Per verificare la soddisfazione dei criteri e quantificare gli indicatori, sono stati utilizzati i dati del monitoraggio
regionale e la documentazione progettuale dei GOI e dati primari rilevati sui GOI conclusi al 2019 (cfr. Rapporto
di valutazione annuale — RAV - 2019) e nelle aziende agricole partecipanti a detti GOI:

e L'indagine sui capifila dei 35 GOI conclusi € stata realizzata nel 2020 mediante un questionario on line.
I risultati dell'indagine sono riportati diffusamente nel RAV2019, cui si rimanda per la trattazione piu
completa. https://agricoltura.regione.emilia-romagna.it/psr-2014-2020/doc/monitoraggio-e-
valutazione/documenti-monitoraggio-e-valutazione

e Le interviste sulle aziende agricole partner di tali GOI conclusi nel 2019 (48 aziende) sono state
condotte nel 2021. Le risposte sono contenute nel presente Rapporto.

5 1 criteri di giudizio e gli indicatori utilizzati nella presente domanda propongono delle modifiche rispetto la Disegno di valutazione per
rendere piu leggibili e organici i contenuti delle risposte
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La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati
Tabella 22 - Criteri e indicatori
Criteri di giudizio Tipi di Indicatori V. . Valore Efficacia | Fonti informative
: alore realizzato | . . 9
Opera2|or)e al 2020 obiettivo al (%)
collegati 2023
A 2.1.1 N. GOI spesa per FA, Vedi testo Monitoraggio
ambiti tematici S3
A 2.1.2 N. GOI e spesa per| Vedi testo ClassificazioneEIP-
Criterio 2.1 I GOI sfide/opportunita Agri
affrontano  le  sfide A 2.1.3 N tipi di partner GOIL 11 Monitoraggio
dell'innovazione Numero Enti di ricerca 38| Documentazione
coinvolgendo nei Numero aziende agricole 273 progettuale
partenariati gliTO 16.1.01 Numero cooperative agricole 97 Interviste capofila
operatori del sistema A2.1.4 % di partenariati con progetti  conclusi
: L X 77%
produttivo rurale e le compagini gia sperimentate 2019
istituzioni per la ricerca A2.1.5 % di GOI la cui 83% Interviste capofila
e linnovazione con innovazione viene adottata dalle
collaborazioni di aziende
medio-lungo termine IA2.1.6 % di aziende agricole che 65% Interviste aziende
continuano ad utilizzare le| partner
innovazioni introdotte
Criterio 2.2 TO 16.1.01 A2.2.1 % GOI che ha ricevuto 69% Interviste capofila.
La divulgazione e Ila dei feed back alla divulgazione /i Relazioni finali
disseminazione in dei itinere
progetti di innovazione A2.2.2 % GOI che ha ricevuto 74%
favoriscono la dei feed back alla diffusione dei
Creazione € risultati
I'ampliamento di A2.2.3 % GOI in cui continua la 91%
network tra le collaborazione  tra  Aziende
istituzioni per la ricerca agricole ed Enti di Ricerca
e linnovazione e |l di cui per lo sviluppo di nuove 63%
mondo pl’OdUttiVO innovazioni

» GOI finanziati - principali caratteristiche

Il TO 16.1.01 “Gruppi Operativi del partenariato europeo per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura”,
sostiene il funzionamento, gestione e realizzazione dei GOI per fornire soluzioni a problematiche concrete
grazie all'innovazione, a nuove tecnologie e a nuove modalita organizzative.

Attraverso il finanziamento di GOI e di Piani di Innovazione il PSR si propone di favorire integrazioni e sinergie
fra imprese del settore agroalimentare col mondo della ricerca e dell'innovazione (fabbisogno F02) al fine di
favorire la crescita della produttivita e il miglioramento delle performance ambientali delle aziende, promuovere
innovazioni organizzative e lo sviluppo di comparti dell’agricoltura multifunzionale e della produzione agricola
no-food (comprese le attivita forestali e quelle connesse ad utilizzo e valorizzazione di scarti e sottoprodotti);
promuovere relazioni e sinergie fra soggetti che operano all'interno di una filiera, ma anche fra operatori di
filiere differenti per favorire la condivisione di conoscenze, soluzioni innovative e buone pratiche.

La strategia del PSR per l'innovazione si inquadra nella Smart Specialisation Strategy (S3), strumento che dal
2014 i paesi membri dell'Unione europea devono adottare per individuare obiettivi, priorita, azioni in grado di
massimizzare gli effetti degli investimenti in ricerca e innovazione, puntando a concentrare le risorse sugli
ambiti di specializzazione caratteristici di ogni territorio. I 179 GOI finanziati al 31/12/2020 nel PSR
contribuiscono agli obiettivi individuati dalla Smart Specialization Strategy (SSS)® regionale per sistema
agroalimentare concentrandosi sullo sviluppo delle filiere in coerenza con la presenza in regione di filiere

6 Attraverso la Strategia S3 2014-2020 la Regione Emilia-Romagna ha costruito un quadro strategico di azioni con l'obiettivo del
rafforzamento competitivo e della crescita occupazionale del sistema economico regionale. La Strategia S3 ha individuato 15 ambiti
tematici prioritari su cui intervenire: tre di essi - agroalimentare, meccatronica e motoristica, costruzioni - rappresentano i pilastri
dell'economia regionale
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organizzate e di valenza nazionale sia in riferimento al macro-ambito “Filiera agroalimentare integrata e
sostenibile” che della filiera pit “verde” dal punto di vista della sostenibilita ambientale e competitiva.
(Indicatore A 2.1.1).

Tabella 23 - GOI finanziati, contributi concessi per Focus area e ambito della SSS

Ambito Smart Specialization Strategy GOIN Contributo concesso euro
Filiera agroalimentare integrata e sostenibile: 111 25.075.147
2A 22 4.574.198
4A 9 1.394.929
4B 45 13.283.041
4C 1 149.501
5A 6 882.501
5D 8 1.282.626
5E 20 3.508.351
Supply chain smart e green 38 6.201.973
2A 5 887.304
3A 27 4.284.029
5E 6 1.030.641
Innovazione e sostenibilita nei prodotti e processi alimentari 7 1.818.043
2A 6 1.491.095
4B 1 326.948
Nutrizione e salute 4 817.532
2A 4 817-532
Ambito SSS non definito 19 3.286.681
2A 1 190.962
3A 1 110.948
4B 2 535.396
4C 3 507.215
5C 10 1.578.882
5D 1 172.994
5E 1 190.283
Totale 179 37.199.376

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

I 179 GOI finanziati interessano in prevalenza le produzioni vegetali (n. 126 GOI) in particolare i comparti
orticolo, frutticolo, cerealicolo e viticolo ma anche la castanicoltura, I'arboricoltura. Nei 42 GOI destinati alle
produzioni zootecniche la maggioranza dei progetti riguarda l'allevamento bovino da latte ma sono interessati
anche gli allevamenti da carne, avicoli, suinicoli e anche allevamenti minori come I'apicoltura. I restanti GOI
sviluppano iniziative “multisettore”.

I progetti finanziati perseguono per lo piu obiettivi di natura ambientale, per garantire un migliore uso delle
risorse, limitare I'inquinamento e mitigare i cambiamenti climatici. Dando seguito all’esercizio iniziato nel RAV
2019, é stata aggiornata la riclassificazione dei GOI finanziati al 31/12/2020 rispetto a tre criteri utilizzati nella
valutazione dei GOI europei (£IP-AGRI) del 2018:

1. Sfida/Opportunita che ciascun GOI ha inteso affrontare
2. Tipologia di agricoltura a cui & finalizzato il progetto di innovazione
3. Tipo di soluzione utilizzata per dare risposta/soluzione alla sfida.

La riclassificazione dei GOI rispetto alle sfide conferma quanto gia evidenziato nella RAV 2019: la maggior
parte dei GOI affronta problematiche ambientali che vanno dal cambiamento climatico alla gestione sostenibile
delle risorse naturali (in particolare acqua e suolo). (Indicatore A 2.1.2)

’https://www.ideaconsult.be/en/projects/assessing-the-operational-groups-of-the-european-innovation-partnership-for-agricultural-
productivity-and-sustainability-eip-agri
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/publications/eip-agri-operational-groups-assessment-2018

Per I'approfondimento dei criteri utilizzati si rimanda a quanto descritto all'interno del Rapporto Annuale di Valutazione per I'anno 2019
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Tabella 24 - GOI e contributo concesso per Sfida/opportunita perseguita dal progetto
" _ GOI Contributo concesso
Sfida/Opportunita ~ % € %
Biodiversita/natura/gestione del paesaggio 20 11% 3.403.093 9%
Gestione sostenibile delle risorse naturali 54 30% 11.602.337 31%
Mitigazione dei cambiamenti climatici 15 8% 2.921.002 8%
Pratiche fitosanitarie sostenibili 28 16% 7.742.659 21%
Salute e benessere animale 20 11% 3.753.682 10%
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 11 6% 2.601.811 7%
Sostenibilita socioeconomica e competitivita 31 17% 5.174.790 14%
Totale complessivo 179 100% 37.199.376 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale e riclassificazione dell’EIP-Agri (Final report 2019)

Dalle Tabella 25 e Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale e riclassificazione dell’EIP-Agri (Final report
2019)

Tabella 26 che confrontano le sfide/opportunita con il tipo di agricoltura a cui € finalizzato il progetto di
innovazione ed il tipo di soluzione adottata, emerge che le innovazioni dei GOI sono finalizzate principalmente
alla transizione dall'agricoltura convenzionale a forme di agricoltura (agro-ecologia, eco-forestazione,
agricoltura circolare e conservativa) che possano garantire maggiore sostenibilita e al tempo stesso
competitivita all'interno degli allevamenti (favorendo salute e benessere animale), nelle coltivazioni vegetali
(salvaguardando la biodiversita, la natura, I'assetto paesaggistico) e riducendo le emissioni di gas climalteranti
soprattutto attraverso una gestione piu sostenibile del suolo e dell'acqua.

La maggior parte dei GOI (53%) affronta queste sfide attraverso l'applicazione di nuove soluzioni
tecnologiche, (ad esempio tecnologie di precisione, sistemi di supporto alle decisioni) sia agli allevamenti
che alle coltivazioni.

Le nuove soluzioni tecnologiche destinate al comparto zootecnico interessano il settore lattiero-caseario (in
particolare aziende destinate alla produzione di Parmigiano Reggiano) con l'introduzione di modelli metabolici
(economico-aziendali), di soluzioni stabulative sostenibili e alternative alle cuccette, di sistemi di supporto alle
decisioni, di strumenti per la riduzione delle emissioni. Anche i progetti destinati agli allevamenti suinicoli ed
avicoli perseguono obiettivi di maggiore sostenibilita ambientale, benessere animale e maggiore efficienza
produttiva, attraverso l'introduzione di tecniche per la riduzione di ammoniaca e di gas serra dei sistemi a terra
per le ovaiole, per ridurre I'impiego di antibiotici e ridurre il rilascio di sostanza inquinanti nelle acque da parte
degli allevamenti suinicoli.

La maggior parte delle innovazioni tecnologiche nel comparto vegetale interessa il settore ortofrutticolo per il
controllo di parassiti (come la cimice asiatica e il ragnetto rosso) e delle avversita mediante tecniche di
monitoraggio e sistemi tecnologici integrati. Altri GOI introducono innovazioni nel servizio “Irrinet” (in termini
di software ed App) per una migliore gestione della fertirrigazione. I restanti progetti del comparto vegetale
interessano i settori cerealicolo, vitivinicolo e arboricolo. Le innovazioni per la valorizzazione della biodiversita,
una migliore gestione energetica e il sequestro del carbonio sono relative a tecniche diagnostiche, gestione
delle resistenze ai principali patogeni, tecniche di agricoltura conservativa e fasce tampone per migliorare
acqua e suolo, miglioramento dei sistemi di irrigazione.

Il 16% dei GOI introduce innovazioni organizzative per migliorare i rapporti nell'ambito di filiere
tradizionalmente rilevanti ma anche di nuove filiere.

Le innovazioni di filiera riguardano maggiormente il comparto vegetale (16 GOI) in particolare quello
ortofrutticolo come, ad esempio, nel caso della filiera ortofrutticola biologica, attraverso lo sviluppo di
strumenti informativi e tecnici e I'organizzazione di una rete interdisciplinare di esperti per favorire la creazione
di rapporti tra gli attori che operano lungo la filiera; lo sviluppo di servizi dell’organizzazione interprofessionale
interregionale per favorire la conoscenza e l'organizzazione della filiera del pomodoro da industria, la
ridefinizione dell'organizzazione della filiera della patata di montagna; innovazioni commerciali e
programmazione produttiva per la valorizzazione della filiera vitivinicola, creazione di nuove filiere per
valorizzare la produzione di cereali antichi nelle aree interne; gestione collettiva e valorizzazione dei prodotti
forestali dell’Appennino. Un altro 16% dei GOI introduce cambiamenti nei processi produttivi che migliorano il
benessere animale negli allevamenti, migliorano la biodiversita e I'utilizzo delle risorse naturali (acqua, suolo).
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Il 60% delle soluzioni introdotte dai GOI ha un ambito di applicazione “puntuale” agendo su una specifica
parte del processo produttivo aziendale. Le innovazioni puntuali riguardano soprattutto I'introduzione di nuove
soluzioni tecnologiche per affrontare sfide relative ad una gestione pil efficiente delle risorse naturali e alla
implementazione di pratiche di coltivazione e allevamento piu sostenibili. I GOI sviluppano percorsi di
innovazione specifici per la difesa fitosanitaria a carico di diversi patogeni e su diverse colture (dalla fusariosi
dell’aglio alla cimice asiatica) e per ridurre le emissioni di gas effetto serra e ammoniaca negli allevamenti
mediante approcci diversi (strumenti, tecniche, prototipi, i manuali di buone pratiche) specifici alla specie
allevata (bovini suini avicoli).

I GOI che introducono innovazioni “di sistema” affrontano soprattutto sfide di natura socioeconomica per la
competitivita del sistema agricolo e agroalimentare. Le soluzioni sperimentate dai GOI si propongono di
valorizzare le produzioni e migliorare i processi produttivi e i sistemi organizzativi. I destinatari principali delle
innovazioni di sistema sono le aziende e gli altri soggetti che operano nelle filiere e nei territori oggetto dei
progetti. Le innovazioni introdotte dai GOI riguardano la valorizzazione dei prodotti tipici del territorio (come i
prodotti lattiero-caseari delle razze autoctone regionali, i formaggi di montagna, i prodotti forestali
dell’Appennino, i cereali antichi), oltre che il rafforzamento della competitivita di filiere nuove o tradizionali
(come ad esempio quella della canapa, dell’ortica, delle uova, del pomodoro da industria).
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Tabella 25 - Sfida/Opportunita delle innovazioni introdotte e tipologia di agricoltura

) s Agricoltura Agricoltura Agricoltura di | Agricoltura ._ | Eco- Agricoltura Agricoltura Agricoltura
SR OEper i, ci?colare cc?nservativa pr%cisione m?sta AT B B forestazione cgnvenzionale in?egrata bi%logica Tkl
Biodiversita/natura/gestione del paesaggio 1 1 12 1 1 1 3 20
Gestione sostenibile delle risorse naturali 15 11 8 1 13 4 2 54
Mitigazione dei cambiamenti climatici 4 4 6 1 15
Pratiche fitosanitarie sostenibili 1 2 3 2 19 1 28
Salute e benessere animale 5 1 14 20
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 1 5 1 4 11
Sostenibilita socioeconomica e competitivita 5 4 6 3 9 4 31
Totale 17 16 21 6 57 14 14 22 12 179
% sul totale 9% 9% 12% 3% 32% 8% 8% 12% 7% 100%
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale e riclassificazione dell’'EIP-Agri (Final report 2019)
Tabella 26 - Sfida/Opportunita e tipo di soluzione adottata
Sfida/Opportunita Innovazioni nella | Nuove sc_>|uzioni E:Jz;?cie Cambiar_nenti de_i _ Linee guida e Miglioramento del Totale complessivo
catena del valore | tecnologiche agricole processi produttivi | nuove conoscenze | prodotto

Biodiversita/natura/gestione del paesaggio 3 5 7 1 4 20
Gestione sostenibile delle risorse naturali 2 37 6 5 4 54
Mitigazione dei cambiamenti climatici 6 5 1 3 15
Pratiche fitosanitarie sostenibili 25 2 1 28
Salute e benessere animale 2 11 2 5 20
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 5 6 11
Sostenibilita socioeconomica e competitivita 17 10 3 1 31
Totale complessivo 29 94 15 28 8 5 179
% sul totale 16% 53% 8% 16% 4% 3% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale e riclassificazione dell’EIP-Agri (Final report 2019)
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» La composizione dei Partenariati

Come anticipato, attraverso il TO 16.1.01 si sviluppano ampie forme di collaborazione tra gli operatori del
sistema produttivo: i 179 GOI mostrano partenariati numerosi (1.150 partner complessivi) e diversificati,
composti da 11 diverse tipologie di soggetti (Indicatore A 2.1.3): agricoltori, organizzazioni di agricoltori,
consulenti, ricercatori, ONG, imprese che collaborano per realizzare gli obiettivi del progetto.

Tabella 27 - Tipologia dei partner e numero di volte in cui sono coinvolti in azioni di cooperazione (Indicatore A2.1.1)

GOI
Tipologia partner . %

1 Enti di Ricerca 412 35,8%
2 Aziende agricole 326 28,3%
3 Cooperative/OP 193 16,8%
4 Consulenti 55 4,8%
5 PMI 34 3,0%
6 Enti/Societa di formazione 87 7,6%
7 Enti/Consorzi di tutela e promozione 11 1,0%
8 Enti pubblici 4 0,3%
9 Associazioni/Unioni di produttori 5 0,4%
10 | Organismi interprofessionali 10 0,9%
11 | Consorzi di bonifica 13 1,1%

Totale 1.150 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale

Dall’'analisi della documentazione progettuale risulta che il 36% dei partner dei GOI & costituito dagli enti di
ricerca.

Si tratta di 38 enti pubblici - come le Universita, CNR, Crea, Aziende sperimentali a carattere nazionale e
regionale - e di enti privati - come Fondazioni e Centri di ricerca sempre a carattere nazionale e regionale quali
ad esempio i centri ricerche per le produzioni vegetali (CRPV) e animali (CRPA).

Gli enti di ricerca sono capofila in ben 109 GOI; mediamente ogni ente di ricerca partecipa a 5 GOI. Questo
consente all’ente di ricerca di instaurare rapporti con altri operatori del sistema produttivo in diversi GOI e di
avere una funzione di pivot nella creazione di relazione tra i GOI regionali.

Nei partenariati sono presenti anche altri soggetti che concorrono a supportare le imprese nella transizione
verso un settore agroalimentare piu sostenibile e competitivo, quali, ad esempio: le PMI fornitrici di mezzi
tecnici e clienti delle imprese agricole (34 soggetti), le societa di consulenza anche non direttamente legate al
settore agricolo, che supportano le imprese nell'introduzione di nuove tecnologie ed in particolare quelle basate
sull'ICT8 sulla sensoristica (55 soggetti), enti e societa di formazione (87 soggetti), soggetti collettivi
(organizzazioni/unioni di produttori, organizzazioni professionali, consorzi di tutela) e soggetti che gestiscono
risorse/processi a livello territoriale (consorzi di bonifica e di irrigazione). Questi ultimi sono particolarmente
importanti per affrontare problematiche di tipo territoriale e trasferire il processo di innovazione dai GOI agli
operatori del territorio.

La componente agricola, in forma singola o associata, costituisce circa il 45% dei partner dei GOI (con il 28%
di aziende agricole ed il 17% di cooperative agricole). Le aziende singole che partecipano ai GOI sono 273
mentre le cooperative sono 97. In ogni GOI sono presenti mediamente 2,7 soggetti agricoli singoli o associati.
Le cooperative svolgono il ruolo di capofila in 33 GOI mentre le aziende singole svolgono questo ruolo solo in
3 GOLI.

Una cosi ampia partecipazione delle imprese agricole costituisce il presupposto per rinsaldare i nessi tra gli
operatori del sistema produttivo e il mondo della ricerca e l'innovazione.

La composizione ampia e diversificata dei GOI soddisfa gli obiettivi di progetto e la tipologia di soluzione
innovativa che viene sviluppata. Cosi, ad esempio, nei GOI che introducono nuove soluzioni tecnologiche vi &

8Tecnologia dellinformazione e della comunicazione
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una presenza piu elevata di Enti di ricerca e di PMI, che sono fornitrici di parti della tecnologia e di servizi di
consulenza per la sua implementazione nelle aziende.

Il valore aggiunto dato da diversi tipi di attori come ricercatori, tecnici, agricoltori e consulenti che lavorano
insieme deriva dalla possibilita di coprire I'intera filiera della ricerca e sviluppo, passando dall‘obiettivo piu
“teorico generale” legato alla ricerca di un problema ampio (riduzione degli input chimici, razionalizzazione
dell'acqua, ecc.) ad un obiettivo piu “specifico e concreto” relativo al prodotto/innovazione che dovrebbe
rappresentare la soluzione (sistema di supporto alle decisioni territorialmente o settorialmente specifico).

Tabella 28 - Composizione dei partenariati dei GOI per tipo di soluzione innovativa adottata (numero)

Soluzione innovativa adottata
q : Innovazioni Nuove Buone Cambiamenti | Linee guida .
I2E el EEnEr nella catena soluzioni pratiche dei processi e nuove l\/(ljlglloramento Totale
. : - el prodotto
del valore tecnologiche agricole produttivi conoscenze
Enti Ricerca 14,1% 52,9% 6,8% 18,7% 4,6% 2,9% 100,0%
Aziende Agricole 16,2% 47,7% 9,5% 18,7% 4,9% 3,1% 100,0%
Cooperative/OP 22,3% 46,1% 7,3% 18,7% 3,1% 2,6% 100,0%
Consulente 24,1% 55,6% 11,1% 5,6% 0,0% 3,7% 100,0%
PMI 50,0% 30,6% 0,0% 16,7% 2,8% 0,0% 100,0%
Ente Formazione 18,4% 55,2% 9,2% 11,5% 3,4% 2,3% 100,0%
Enti/Consorzi Tutela 36,4% 18,2% 36,4% 0,0% 9,1% 0,0% 100,0%
Enti Pubblici 25,0% 25,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Ass.Unioni Produttori 20,0% 60,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Org. Interprofessionali 10,0% 80,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Consorzi Bonifica 7,7% 84,6% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% su totale Partner (1.150) 18,1% 50,1% 8,2% 16,8% 4,0% 2,7% 100,0%
% sul totale Progetti (179) 16,2% 52,5% 8,4% 15,6% 4,5% 2,8% 100,0%

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su documentazione progettuale, report EIP-AGRI "Operational Groups Assessment 2018” e dati di
monitoraggio regionale

I capofila dei 35 GOI conclusi intervistati hanno evidenziato che il 77% dei GOI finanziati con il PSR 2014-2020
aveva gia relazioni in essere tra i partner per lo sviluppo di attivita innovative; tale indicazione & stata in
particolare resa dai responsabili di progetto dei centri di ricerca CRPA e CRPV e dalle Universita, capofila nella
meta dei GOI. In questi network gia in essere, era coinvolta anche parte delle aziende intervistate che
dichiarano di aver partecipato ad altre attivita di sperimentazione con alcuni partner (29%, vedi paragrafo
seguente). (Indicatore A 2.1.4).

Negli altri casi (13%) il rapporto tra le aziende agricole e (singole o associate) con I'ente di Ricerca ed il resto
del Partenariato si & costituito grazie all'intermediazione di operatori economici attivi sul territorio (PMI a valle
della filiera, organizzazioni professionali agricole, ecc.).

Un numero piu ridotto di GOI (9%) si € costituito invece attraverso incontri pubblici ed eventi divulgativi sul
territorio.

» Le aziende agricole singole nei partenariati

Per verificare in che misura il TO 16.1.01 abbia favorito la creazione di relazioni tra le imprese agroalimentari
col mondo della ricerca e dell'innovazione e abbia consentito la crescita delle performance economiche e
ambientali e delle competenze, il valutatore ha intervistato 48 aziende agricole coinvolte nei 35 GOI conclusi
nel 2019, chiedendo ad esse motivazioni ed elementi di soddisfazione sulla partecipazione al partenariato.

Dalla indagine risulta che la maggior parte delle aziende agricole intervistate (69%) ha partecipato al GOI in
maniera funzionale all’esecuzione della sperimentazione, prestando la propria azienda e il proprio lavoro
impegnandosi a seguire protocolli sviluppati dagli enti di ricerca, mentre il 29% aveva gia partecipato ad altre
attivita di sperimentazione.

Una percentuale significativa di aziende ha svolto un ruolo interattivo con gli altri partner e ha partecipato alla
definizione del progetto di innovazione ed alla sua finalizzazione: il 22% delle aziende ha collaborato con gli
altri partner al fine di individuare I'innovazione da sviluppare e sperimentare, mentre il 20% ha partecipato
all'individuazione delle soluzioni tecniche e tecnologiche da sperimentare ed alle discussioni sugli eventuali
aggiustamenti da attuare. I soggetti che hanno manifestato una maggiore capacita partecipativa sono quelli
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che avevano gia partecipato ad altre attivita di sperimentazione (29%) e anche quelli che hanno partecipato
volontariamente a riunioni in cui si spiegava il contenuto della Misura e dell'attivita (4%).

Come €& venuto a conoscenza del GOI e della innovazione che voleva sviluppare? %

mi ha contattato il capofila 47%
avevo gia partecipato ad altre attivita di sperimentazione con alcuni partner 29%
ha indicato il mio nome la cooperativa/organizzazione di produttori/sindacato agricolo 12%
dal mio fornitore di prodotti 2%
dall'acquirente dei miei prodotti 0%
altro da un ente di ricerca (2) e dal proprio consulente per il PSR (1). 6%
ho partecipato a riunioni nelle quali si spiegava la Misura e I'attivita 4%

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su indagine diretta aziende partecipanti ai GOI conclusi nel 2019 (2021)

La partecipazione delle aziende ai GOI e stata dettata da diverse motivazioni (combinate tra loro) che
riguardano principalmente l'acquisizione di tecnologie e strumentazioni per aderire a sistemi di produzione
biologico/integrata (41%), ridurre i costi di produzione (39%) incrementare le condizioni di benessere animale
(31%). La sperimentazione di una nuova coltura e/o una nuova razza € spesso associata all”’aumento del
prezzo delle produzioni aziendali.

Il 94% delle aziende agricole che ha partecipato ai GOI si dichiara soddisfatta perché ha raggiunto i propri
obiettivi.
Le 3 aziende non soddisfatte non hanno trovato nel GOI adeguate le soluzioni in quanto “l'innovazione non

porta nessun reddito all'azienda agricola, le verifiche non mi hanno dato alcuna indicazione utile, I'innovazione
non determina riduzione dei costi di produzione”.

Motivazione alla base della partecipazione Motivazione soddisfatta indicata dalle aziende
aderire a dei disciplinari volontari di agricoltura piu sostenibile in termini ambientali 41%
controllare i processi di produzione per ridurre i costi 39%
migliorare le condizioni di benessere animale 31%
assicurare il rispetto delle normative ambientali 27%
sperimentare una nuova coltura /o una nuova razza 18%
aumentare il prezzo delle produzioni aziendali 16%
rispondere alle richieste degli acquirenti 16%
migliorare le condizioni di lavoro 12%
Ridurre i tempi di lavoro 6%

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su indagine diretta aziende partecipanti ai GOI conclusi nel 2019 (2021)

Il 66% delle aziende agricole intervistate dichiara di applicare l'innovazione anche dopo la conclusione del
progetto. Alcuni soggetti, tuttavia, pur soddisfatti dal progetto, dichiarano di non continuare a utilizzare
Iinnovazione. Dei restanti soggetti che pur soddisfatti non continuano a utilizzare l'innovazione (33%), 1'8%
dichiara che l'innovazione ha un costo troppo elevato, il 13% che la soluzione introdotta non ha soddisfatto
adeguatamente le attese dell'azienda (riduzione dei costi).

Motivazione N aziende Tipo di progetto cui aveva partecipato
L'innovazione ha un costo troppo elevato 4 Introduzione di nuovo macchinario o nuova tecnologia
L'innovazione necessita di assistenza e/o corsi di formazione 1 Introduzione in azienda di nuova coltura e/o allevamento
L'innovazione non ha soddisfatto gli obiettivi aziendali 6 ICambiamento nella tecnica colturale

Mancano le attrezzature per I'applicazione 1 ICambiamento nella tecnica colturale

Cambiamento nella tecnica colturale

Introduzione di un nuovo macchinario o di una nuova
tecnologia

Linee guida per una migliore gestione dei suoli

Non ancora applicata _ Non risponde 4

[Totale 16
Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su indagine diretta aziende partecipanti ai GOI conclusi nel 2019 (2021)

Le 32 aziende che hanno continuato ad utilizzare I'innovazione hanno messo in evidenza gli effetti determinati
dallintroduzione della stessa.

Tali effetti riguardano principalmente I'incremento della sostenibilita ambientale degli allevamenti e/o delle
coltivazioni, che ha effetti diretti sulla riduzione dei costi di produzione determinati dalla riduzione dell'impiego
di concimi, antiparassitari, medicinali zootecnici, delle ore di lavoro e dei consumi energetici e I'incremento
della qualita (es. miglioramento dei sistemi foraggeri a sostegno della produzione di Parmigiano Reggiano) e
delle rese dei prodotti in azienda (sistemi per migliorare I'efficienza, l'irrigazione, ecc.).
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Se continua ad utilizzare I'innovazione, che tipo di effetto determina sulla sua azienda? n. %
aumento dei ricavi dovuti allintroduzione di un nuovo prodotto/linea di produzione o di una nuova 6.3%
attivita (biologico, DOP, vendita diretta, ecc.) !
aumento della qualita dei prodotti gia presenti in azienda 16 50,0%
aumento delle rese per ettaro delle colture attuali 4 12,5%)|
aumento delle rese unitarie degli animali allevati 1 3,1%
aumento della sostenibilita ambientale degli allevamenti e/o delle coltivazioni (riduzione dell'uso 20 75%
dell'acqua e/o input chimici, ecc.)
miglioramento delle condizioni e della sicurezza sul lavoro 3 9,4%
riduzione costi di produzione dovuti a 20 62,5%
riduzione ore di lavorg 40%
riduzione concimi /o antiparassitari 20%
riduzione costi alimentazione e medicinali zootecnic 25%
riduzione consumi energetic 159

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su indagine diretta aziende partecipanti ai GOI conclusi nel 2019 (2021)

Intervistati in merito alla partecipazione nelle attivita di divulgazione e disseminazione dei risultati, il 65% ha
dichiarato di aver partecipato a seminari, incontri pubblici, conferenze. Il 35% delle aziende invece non ha
preso parte alla fase di disseminazione.

La “mancata partecipazione” & stata maggiormente dichiarata dalle aziende che non sono state soddisfatte
dalla partecipazione al GOI, che non applicano innovazione in azienda, che giudicano insufficiente il contributo
a compensare le spese sostenute e gli aspetti burocratici complessi. Tra quelli che non hanno partecipato alla
fase di disseminazione incide maggiormente la percentuale di coloro che non parteciperebbe piu a un GOI.

Infine, il 79% delle aziende intervistate ha affermato che prenderebbe di nuovo parte ad un GOI. Le
motivazioni delle 10 aziende che, invece, non parteciperebbero di nuovo ad un GOI sono principalmente la
necessita di conoscenze/competenze specifiche richieste per I'utilizzo dell'innovazione (20%), la necessita di
acquistare nuovi strumenti 0 macchinari per poterla implementare (20%) e l'eccessiva burocrazia (33%) e i
finanziamenti non adeguati a coprire i costi del progetto.

Tra le tematiche di interesse indicate dagli intervistati come ambiti di ricerca per future iniziative di
sperimentazione sono ricorrenti le innovazioni tecniche strutturali e impiantistiche per il benessere animale,
I'innovazione genetica e tecniche agronomiche per aumentare la resilienza al cambiamento climatico, le
tecnologie per la produzione di energia e il trattamento reflui zootecnici, le tecnologie per migliorare I'ambiente
di lavoro a beneficio sia degli addetti che degli animali, la valorizzazione di razze locali, la filiera dei cereali e
pseudo-cereali, la valorizzazione degli aspetti salutistici nei prodotti agricoli.

Le attivita di divulgazione e disseminazione dei progetti realizzati rappresentano un passaggio ineludibile per
accrescere i rapporti di fiducia tra i soggetti che partecipano al progetto e per rafforzare i legami e lo scambio
tra la conoscenza e il mondo produttivo in ambito regionale, nazionale ed internazionale.

La Regione Emilia-Romagna, facendo seguito alle raccomandazioni del Valutatore, ha realizzato un sito
dedicato ai progetti dei GOI ( Attps://agricoltura.regione.emilia-romagna.it/progetti-innovazione).
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“ . ; ; Il sito & organizzato per tematiche e
‘ parole chiave e contiene le schede
= dei progetti, i documenti prodotti e
(laddove conclusi) le relazioni
tecniche finali. Attraverso il sito,
quindi, l'utente  pud  avere
informazioni  sullinnovazione per
settore, tematica, parole chiave,
individuare il gruppo operativo di
riferimento ed i componenti del
partenariato.

Cerca nel S0 Innovasione

I progetti sono inoltri suddivisi per

goemaimienlac ey ® Focus area e per bando fornendo

o informazioni molto utili anche a

coloro che intendono presentare nuovi progetti o sviluppare I'innovazione proposta. Il sito contiene inoltre link

con il sito dell'EIP-AGRI ed un contatto di riferimento con la Regione stessa. L'efficacia del sito in termini di
relazioni create dovra essere oggetto di analisi successiva.

Le considerazioni effettuate dal valutatore sull'efficacia delle attivita di informazione e disseminazione
effettuate si basano sulle indagini effettuate sui capifila dei 35 progetti conclusi al 31/12/2019 (Rapporto
annuale di valutazione 2019), che ne hanno evidenziato il buon successo.

Le interviste evidenziano, innanzitutto, che per lo sviluppo del progetto di innovazione sono stati effettuati
contatti molto frequenti tra i partner. Circa il 50% dei 35 GOI ha effettuato riunioni mensili con tutti i partner,
5 GOI (14%) hanno dichiarato di aver avuto rapporti settimanali. Le aziende hanno confermato l'entita
dell’'azione di informazione/divulgazione avviata e anche la loro partecipazione: il 50% degli intervistati dichiara
di aver partecipato a tutte o quasi le riunioni, il 25% a piu della meta, il 25% a meno della meta. I contatti,
secondo quanto dichiarato dai capifila, hanno contribuito a rafforzare i legami di fiducia e a favorire |l
superamento di difficolta legate all'utilizzo di linguaggi e prospettive diversi riguardo all'innovazione,
accrescendo l'interesse delle aziende e dei partner, interesse che & confermato dalle risposte delle aziende in
merito alla soddisfazione sui risultati raggiunti e sulla disponibilita a partecipare nuovamente a GOI.

Nella fase “in itinere” quasi tutti i GOI hanno effettuato incontri e attivita dimostrative per allargare il
consenso e l'interesse verso il progetto, rappresentati maggiormente da seminari informativi (83%), attivita
dimostrative (71%) e anche visite guidate, incontri tecnici, campus cloud.

L'importanza di queste attivita di divulgazione “in itinere” & attestata dai risultati dichiarati dal 69% dei capifila
in termini di allargamento dei contatti con altri GOI sia della crescita delle aziende interessate all'innovazione
(Indicatore A2.2.1). In particolare:

e 16 GOI dichiarano di aver avuto richiesta di informazioni continuative (46%);

e 13 GOI - di cui 10 con progetti sul comparto vegetale (ortofrutticoltura, cerealicoltura, arboricoltura) e 3
sui bovini da latte — dichiarano di aver stabilito nuovi contatti e nuove collaborazioni con altri GOI (37%);

e 10 GOI dichiarano che l'innovazione sviluppata & stata implementata anche in aziende non facenti parte
del partenariato: si tratta di 4 GOI operanti nel settore zootecnico (bovini da latte e suinicolo) con
interventi sul benessere animale e 6 operanti nei settori ortofrutticolo, cerealicolo, arboricolo con
interventi sulla difesa delle colture attraverso lotta integrata e la gestione del suolo (29%);

e 11 GOI non hanno avuto alcuna richiesta esplicita di nuove adesioni a seguito delle attivita svolte (31%).
Si tratta di progetti a carattere ambientale (difesa suolo, uso dell'acqua, fertilizzazioni, eccetera) di cui 4
destinati alla cerealicoltura.

Le attivita di divulgazione “in itinere” hanno quindi facilitato I'apertura e la collaborazione con altri GOI e, di
conseguenza, un approccio maggiormente sistemico all'innovazione.

Nella fase di divulgazione dei risultati, tutti i GOI hanno effettuato incontro pubblici e attivita in particolare
realizzando attivita dimostrative (25 GOI) e seminari (20 GOI), partecipando a convegni nazionali (21). Una
quota inferiore di progetti viene diffusa mediante convegni internazionali (9).
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Tabella 29 - Tipologia di capofila e frequenza di partecipazione a convegni nazionali e internazionali

Tipo di Capofila N. GOI Convegni nazionali Convegni internazionali
Azienda agricola 3 2

Consorzio di bonifica di secondo grado 6 5 4
Consulente 2 1 1
Cooperativa/OP 7 2 2

Ente di ricerca 17 11 2

Totale 35 21 9

Fonte: Elaborazione di Agriconsulting su indagine diretta Capofila dei GOI conclusi nel 2019 (2021)

Gli enti di ricerca, e tra questi in particolare i centri di ricerca regionali specifici su allevamenti e coltivazioni
(CRPA e CRPV), capdfila in ben 17 dei 35 GOI intervistati, hanno esportato limitatamente I'innovazione in
consessi internazionali. Tra le aziende agricole capofila partecipa alla divulgazione un‘azienda agricola che
opera anche nel campo della sperimentazione agraria.

I progetti oggetto di comunicazione in convegni internazionali riguardano l'aumento dell'efficienza
dell'irrigazione mediante strumenti informatici di misurazione e gestione della pratica; I'impiego del digestato
in agricoltura, le tecniche di controllo e monitoraggio dei parassiti (cimice asiatica), il miglioramento dei sistemi
di produzione del Parmigiano reggiano, filiere biologiche per la valorizzazione delle aziende agricole di
montagna e alta collina.

Il 74% dei GOI ha ricevuto dei feed back alle attivita di diffusione dei risultati che riguardano I'adesione da
parte di soggetti non facenti parte del partenariato (57%) e/o I'allargamento del partenariato per nuovi progetti
(40%) a seguito delle attivita di disseminazione dei risultati dell'innovazione. (Indicatore A.2.2.2)

Proposte di sviluppo dell'innovazione da parte di soggetti non facenti
parte del partenariato
20
57%

Proposte di costituzione o di allargamento del GOI per
nuovi progetti
14
40%

Il 94% capifila infine indica che grazie ai GOI si sono consolidati i rapporti tra i partner, per il 66% tra Enti di
ricerca e aziende agricole. Ancora pil elevata la percentuale di capifila che indica la continuazione della
collaborazione tra aziende ed Enti di ricerca innescata dal GOI che per il 63% ¢ indirizzata allo sviluppo di
nuove collaborazioni. (Indicatore A2.2.3).

Rapporti tra i partner
consolidati

di cui tra Aziende agricole
ed Enti di Ricerca

Collaborazione continua
tra partner

di cui tra Aziende agricole
ed Enti di Ricerca

per sviluppo di nuove
innovazioni

94%

66%

100%

91%

63%

Va comunque ricordato che la maggior parte degli enti di ricerca, sia pubblici che privati partner dei GOI,
partecipa a gruppi nazionali ed europei. E il caso, ad esempio, del network europeo di ricerca sul settore
lattiero-caseario bovino a cui partecipa il CRPA che & capofila/partner di numerosi GOI. Tuttavia, un solo GOI
ha specificato di aver partecipato a workshop organizzati dalla rete EIP-AGRI.

Fonti e metodi utilizzati

Per la quantificazione degli indicatori comuni e gli indicatori aggiuntivi sono stati quantificati utilizzando i dati
forniti dal sistema di monitoraggio o le elaborazioni rese disponibili dalla Regione Emilia-Romagna. Sono inoltre
state analizzate le schede progetto relative ai TO 16.1.01 e 16.2.01, nonché la documentazione a corredo delle
domande disponibili su SIAG.

Per il TO 16.1.01 nel 2020 ¢ stata realizzata una indagine mediante questionario sui soggetti capofila dei 35
GOI conclusi al 31/12/2019. Nel 2021 sono state condotte interviste su tutte aziende agricole partner dei GOI
conclusi nel 2019.
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Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 Il modello attuativo, le scelte (dotazioni finanziarie
per FA) e le priorita presenti nei bandi hanno consentito
di finanziare progetti coerenti con gli obiettivi della
politica agricola dell'Unione e regionale (sostenibilita,
biodiversita, sicurezza alimentare, benessere animale
ecc.) che sperimentano soluzioni basate soprattutto su
nuove soluzioni tecnologiche.

R1 L'introduzione di soluzioni di tipo tecnologico
e le trasformazioni verso modelli agricoli piu
sostenibili  richiede investimenti forme di
consulenza, assistenza tecnica e formazione
finalizzati ai nuovi modelli di impresa sostenibile e
competitiva.

C2 I GOI presentano dei partenariati ampi e variegati
costituiti da diverse tipologie di soggetti. Questo
costituisce un punto di forza in quanto consente che
linnovazione non rimanga confinata all'interno
dell'impresa agricola ma venga condivisa con gli altri
attori del sistema agroalimentare. Le aziende agricole
singole partecipano numerose come partner e svolgono
limitatamente il ruolo di capofila, mentre il ruolo di
capofila & ricoperto soprattutto dalle cooperative. I GOI
hanno accompagnato la realizzazione del progetto con
attivita di informazione e divulgazione a cui le aziende
hanno partecipato attivamente. In particolare, cresce
nelle aziende agricole la partecipazione e l'interesse
verso il progetto di innovazione e la sua finalizzazione.

R1 Assicurare in partenariati cosi ampi e la
presenza di competenze specifiche per la gestione
dei rapporti interni e con l'esterno, per evitare la
scarsa partecipazione da parte di alcuni dei
partner, in genere, le aziende agricole che hanno
maggiori difficolta nel rapportarsi con soggetti
diversi.

C3 Le risposte fornite nelle interviste hanno evidenziato
la soddisfazione di buona parte delle imprese agricole
partner sull’utilizzazione delle innovazioni sviluppate dai
GQ], sull'efficacia all'innovazione introdotta rispetto agli
obiettivi dell’azienda, sull'interesse/volonta di
mantenere i rapporti tra mondo imprenditoriale e quello
della conoscenza e di finalizzarli a nuove attivita di
innovazione e di sviluppo di medio-lungo periodo.

Vi & per0 una percentuale, seppur ridotta, di imprese
che non sono state soddisfatte dalla partecipazione al
GOI, che hanno riscontrato difficolta
nell'implementazione dell'innovazione a causa degli
elevati costi da sostenere e/o della necessita di ulteriori
competenze, soprattutto quando l'innovazione € una
nuova tecnologia o da sistemi di supporto decisionale e,
pertanto, non parteciperebbero nuovamente ad un GOI.

R3 Un ruolo piu attivo delle imprese puo essere
garantito attraverso l'introduzione nel GOI di

attivita di assistenza tecnica e formazione
specifica anche “on job” che assicuri
allimprenditore ed ai suoi dipendenti le
conoscenze e competenze necessarie per

sperimentare l'innovazione e “personalizzarla”
rispetto alle proprie esigenze organizzative ed al
suo contesto tecnologico.

C4 La partecipazione, I'informazione in itinere realizzata
dai capifila, la diffusione dei contenuti e dei risultati dei
GOI ha consolidato i rapporti tra gli operatori agricoli e
gli enti della ricerca, assicurando il proseguimento della
collaborazione e gettando le premesse per lo sviluppo
di nuove innovazioni.

La disseminazione dei risultati dei progetti, come
dichiarato dagli intervistati, ha consentito ai GOI di
relazionarsi con altri gruppi di ricerca e innovazione di
tipo nazionale ed internazionale, favorendo
I'allargamento della rete di contatti e delle conoscenze

R4 Si raccomanda di creare ulteriori opportunita
di interazione tra i GOI anche attraverso la
formazione di cluster per settore/problematica
cosi da mettere a sistema le diverse innovazioni
sviluppate e consentire una valutazione della loro
complementarita all'interno delle imprese e sul
territorio.
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tra gli attori facenti parte del partenariato. Cio e
particolarmente importante dato I'elevato numero di
GOI che hanno sperimentato soluzioni diverse per uno
stesso settore produttivo/problematica. La
disseminazione dei risultati ha generato feed back
anche in termini di manifestazioni di interesse da parte
di soggetti esterni al partenariato.

C5 La comunicazione regionale favorisce la
disseminazione delle innovazioni grazie al sito dedicato
della Regione.

R5 Per rendere ancora piu fruibili le informazioni
presenti sul sito della Regione si raccomanda di
inserire nelle schede dei progetti un referente al
quale i potenziali utenti possano rivolgersi per
ottenere ulteriori informazioni e la possibilita di
partecipare ad eventi e attivita dimostrative.

C6 Un elemento che porta valore aggiunto allo
strumento dei GOI, in termini di sviluppo e di diffusione
dellinnovazione nel settore agricolo & rappresentato
dall’'essere parte del network dell’'EIP-AGRI.
Nonostante le diverse attivita messe in atto dalla
Regione per collegare i GO dell’Emilia-Romagna con
questo network e, quindi, con altri GO italiani ed
europeo (organizzazione di incontri, costruzione di un
portale dedicato all'innovazione, ecc.), la
consapevolezza dell'esistenza dell’appartenenza alla
Rete EIP-AGRI é risultata piuttosto limitata. Le attivita
di networking sono state “trainate” soprattutto dagli
enti di ricerca e dirette a gruppi con i quali questi gia
operavano

R6 Un quadro completo delle attivita di
networking potra essere valutato una volta
conclusi gli interventi attraverso una analisi
specifica
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Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 30 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 1C
Misura Sottomisura Tipi di Operazione Descrizione
M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale e acquisizione di competenze (*)
1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali

(*) Operazione che concorre all'indicatore Target della FA

Gli interventi programmati nella FA1C rispondono alla quasi totalita dei fabbisogni ed in particolare FO1 -
Sostenere processi innovativi a favore della produttivita, della competitivita, della sostenibilita ambientale; F02
- Favorire integrazioni e sinergie fra imprese del settore agroalimentare col mondo della ricerca e
dell'innovazione; FO3 - Migliorare la capacita professionale degli operatori attraverso gli strumenti della
conoscenza: formazione, informazione, consulenza; identificati nel PSR con rilevanza Alta.

L'obiettivo di incoraggiare I'apprendimento lungo tutto I'arco della vita e la formazione professionale nel settore
agricolo e forestale € perseguito con la Misura 1 che mediante il TO 1.1.01sovvenziona iniziative di formazione
e trasferimento di conoscenze svolte in forma individuale o collettiva e mediante il TO 1.3.01 realizza scambi
interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali.

Beneficiari del sostegno sono i fornitori dei riconosciuti idonei, destinatari dei servizi sono gli operatori agricoli
nei diversi ruoli svolti nell'impresa agricola.

La Misura 1 & stata avviata dal 2015 mediante bandi a seguito dei quali i fornitori hanno presentato proposte
formative che sono confluite nel “Catalogo Verde”, per consentire alle imprese agricole la scelta di proposte di
servizio di formazione e consulenza.

La sottomisura 1.1 contribuisce trasversalmente alle 6 Priorita del Programma e mentre la sottomisura 1.3
contribuisce al miglioramento delle performance economiche delle aziende agricole (focus area 2A), dei giovani
agricoltori (focus area 2B), dei produttori primari nella filiera agroalimentare (focus area 3A) e al miglioramento
delle performance ambientali delle aziende nella gestione delle risorse idriche, fertilizzanti e pesticidi (focus
area 4B).

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Come previsto nell'aggiornamento del Disegno di valutazione si & proceduto alla riorganizzazione della CEQ,
all'accorpamento di alcuni criteri e alla ridefinizione di alcuni indicatori; nella trattazione si da conto di tali
modifiche.

La risposta alla CEQ 3 utilizza indicatori di monitoraggio forniti dai referenti regionali del servizio di
monitoraggio e valutazione e dai responsabili di misura e indicatori rilevati mediante indagini condotte:

¢ nel 2019 (contenute nel Rapporto di valutazione intermedia 2014-2018) sui formati che avevano partecipato
a corsi di formazione (TO 1.1.01) saldati entro il 31/12/2017;

e nel 2021 su campioni di formati che hanno partecipato a corsi di formazione (TO 1.1.01) saldati entro il
2019.

Per la costruzione dell'universo sono stati presi a riferimento i soggetti che hanno partecipato ad un solo corso
di formazione, per i quali erano disponibili i numeri di telefono (2.435 soggetti). Il campione estratto €
composto complessivamente a 226 formati, il 78% sono imprenditori e il 22% dipendenti che hanno
partecipato a corsi di formazione individuali e collettivi. Nel 2019 sono stati intervistati 118 formati e nel 2021
sono stati intervistati 108 formati. (vedi successivo paragrafo Fonti e metodi utilizzati).
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Tabella 31 - Criteri e indicatori
el Valore realizzato al Vel Fonti
Criteri di giudizio Operazione Indicatori 2020 obiettivo | Efficacia informative
collegati al 2023
3.1 Le conoscenze e le | 1.1.01 T3 numero totale di partecipanti 18.176 19.245 94,4% PSR, RAA
capacita  imprenditoriali | 1.3.01 formati a norma dell'articolo 14 del 2020 tab. D
sono migliorate regolamento (UE) n. 1305/2013
(aspetto specifico 1C)

1.1.01 A3.1.1 Numero e % dei formati per 18.180 18.760 96,9% | Monitoraggio
focus area e tematica affrontata Vedi testo

1.3.01 A3.1.2 Numero e % partecipanti 1.004 Monitoraggio
per tematiche, focus area e attivita Vedi testo
realizzate®

1.1.01 A3.1.3 % intervistati per modalita | Vedi testo Indagini
di accesso alla formazione campionarie
% utilizza il Catalogo verde in 46% (CATI)
autonomiat?

1.1.01 A3.1.4 % intervistati con Indagini

. . 97% N .
aspettative sulla formazione Vedi testo campionarie
soddisfatte (CATI)

1.1.01 A3.1.5 % di intervistati 57% Indagini
partecipanti ai corsi di formazione Vedi testo campionarie
on line /e-learning soddisfatti della (CATI)
formazione a distanza'*

1.1.01 A3.1.6 % di partecipanti alle 88,9% Indagini
attivita di formazione collettiva o Vedi testo campionarie
individuale che hanno applicato in (CATI)
azienda le nozioni acquisite

3.2 La M1 ha creato | 1.1.01 A3.2.1 % di imprenditori formati 38% Monitoraggio
sinergie con altre misure e che ha beneficiato (concesso) di
focus area altre Misure del PSR

Il sistema della conoscenza in agricoltura in Emilia-Romagna € relativamente ben sviluppato. L'aggiornamento
degli indicatori di contesto mostra che capi azienda con formazione agraria elementare e completa
rappresentano nel 2016 il 98,9 % dei capo azienda (ICC24, Eurostat 2016), in crescita rispetto a quanto
rilevato nel valore 2013 (97,6%).

Il soddisfacimento dell'indicatore target T3'?, calcolato sulla base degli indicatori contenuti nel PSR versione
10 e nella RAA 2020, tabella D, & pari al 94,4%.

» TO 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale e acquisizione di competenze
Il TO 1.1.01 é stato avviato dal 2015.

I partecipanti formati sono 18.180, il 96,9% del valore obiettivo dellindicatore di output per la MO1 -
Trasferimento di conoscenze e azioni di informazione (art. 14) Formazione/acquisizione di competenze (1.1)
pari a 18.760 partecipanti ad azioni di formazione (PSR ver. 10). (Indicatore A3.1.1).

I formati sono per il 79% imprenditori agricoli e per il 72,4% di genere maschile.

Tabella 32 - Caratteristiche dei partecipanti al TO 1.1.01 formati

Dipendenti Imprenditori Maschi Femmine Totale Formati
3.558 14.439 13.161 5.019 18.180
19,6% 79,4% 72,4% 27,6% 100,0%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale

° L'indicatore A3.1.2 € stato spostato dal Criterio 3.2 (ex indicatore A3.2.2)

0 |'indicatore sostituisce lindicatore A3.1.2 % di aziende agricole riconducibili ai partecipanti e ai formati alle attivita formative e
informative sul totale delle aziende agricole attive presenti in ER gia valorizzato nella CEQ 1 (14,6%).

1 Indicatore proposto al posto di A3.1.3 Numero di corsi che sviluppano modelli di apprendimento flessibile, metodologie e applicativi
innovativi sul totale delle attivita formative.

12 T3 - Valore obiettivo 2023 presente nel PSR pari a 19.245 partecipanti formati; Numero di partecipanti alla formazione pari a 18.176
fornito nella RAA 2020, Tabella D: Progressi rispetto agli obiettivi 012 -
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In totale al 31/12/2020 sono state realizzate con il TO 1.1.01 n. 3.473 iniziative e impartite 9.540 giornate di
formazione, con una media di 2,75 giorni di formazione'3 per iniziativa.'* Le iniziative formative riguardano
tutte le Priorita e focus area.

Tabella 33 - Formazione impartita, partecipanti formati, efficacia rispetto agli obiettivi per Focus Area

Formazione impartita Partecipanti a formazione
Priorita Focus Area rlgézlilg:gltz gﬁ:;tig:é Realizzato Valore obiettivo
n n % n % n %
2 2A prestazioni aziende agricole 1161]2.982| 31,3% 5.767 | 31,72% 6.363| 91%
2B insediamento giovani 192 11.009| 10,6% 1.235 6,79% 1.127 | 110%
3 3A competitivita filiera 38311.139| 11,9% 3.820 | 21,01% 1.173 | 326%
3B prevenzione gestione rischi 3 20 0,2% 40 0,22% 46| 87%
4 4A biodiversita 108 | 285 3,0% 675 3,71%
4B risorse idriche 1063 | 2.360 | 24,7% 3.250 | 17,88% 6.933 | 76%
4C erosione suoli 140 | 415 4,3% 1.333 7,33%
5 5A uso dell'acqua 81| 233 2,4% 260 1,43% 343 | 76%
5C energia rinnovabili 50| 149 1,6% 117 0,64% 330| 35%
5D emissioni GHG e ammoniaca 145| 296 3,1% 155 0,85% 601 | 26%
5E sequestro del carbonio 89| 289 3,0% 1.202 6,61% 1.014 | 119%
6 6B sviluppo locale 51| 343 3,6% 319 1,75% 243 | 131%
6C ITC 7 21 0,2% 7 0,04% 7 1 100%
Totale 34731 9.540 | 100,0% 18.180 | 100,00%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

Per la Priorita 2 - potenziare la redditivita delle aziende agricole e la competitivita dell'agricoltura in tutte le
sue forme, nella focus area 2A sono stati realizzate 1.161 iniziative di formazione totali, 199 corsi con 5.767
partecipanti e 2.982 giornate di formazione impartita. Tra le diverse tematiche, hanno registrato una maggiore
partecipazione quelle finalizzate alle produzioni biologiche, dietetiche e salutistiche (706 partecipanti, 12,2%
del totale); alle innovazioni a supporto delle produzioni vegetali (1.065 partecipanti, 18,5% del totale);
benessere animale e marketing della sostenibilita (829 partecipanti, 14,4%).

All'offerta informativa di supporto all'innovazione, tra cui I'agricoltura di precisione e strumenti di intelligenza
artificiale applicati all'agricoltura, partecipa il 14% dei formati.

Le 192 iniziative realizzate nella focus area 2B, finalizzati all'avviamento e sviluppo delle imprese dei giovani
agricoltori hanno complessivamente registrato 1.235 partecipanti con 1.009 giorni di formazione impartita. La
pil ampia partecipazione si registra ai corsi per miglioramento della capacita imprenditoriale (55% dei formati
della FA 2B), di cui imprenditorialita agricola (46% formati) e per il supporto alla innovazione di processo in
agricoltura (38%).

Per la Priorita 3 - promuovere l'organizzazione della filiera alimentare, comprese la trasformazione e la
commercializzazione dei prodotti agricoli, il benessere degli animali e la gestione dei rischi nel settore agricolo,
nella focus area 3A sono stati realizzate 383 iniziative con 3.820 partecipanti (21,0% del totale). La tematica
che ha registrato un maggior numero di adesioni & quella relativa alla sicurezza sul lavoro con 410 partecipanti,
pari al 10,7% del totale e I'applicazione in azienda dei protocolli di sicurezza per il contrasto della pandemia
COVID-19, con 1.810 partecipanti, pari al 47,4 % del totale.

Nella_focus area 3B tutti i 40 partecipanti alla formazione partecipano alle 3 iniziative finalizzate alle tecniche
di consolidamento dei versanti.

Nella Priorita 4 - preservare, ripristinare e valorizzare gli ecosistemi connessi all agricoltura e alla silvicoltura,
sono state realizzate 1.311 iniziative di formazione per un totale di 5.258 partecipanti e 3.060 giorni di
formazione impartita. Nella focus area 4A il maggior numero dei 675 partecipanti aderisce a iniziative che
riguardano tecniche e strumenti per: la difesa dell’agro biodiversita (34% del totale); la promozione dei sistemi
ape-agricoltura-ambiente (19,6% del totale); la salvaguardia del patrimonio agricolo-ambientale (20% del
totale) e del patrimonio forestale (7% del totale). Limitata partecipazione alle iniziative sulle tecniche di
adattamento ai cambiamenti climatici (2,1%).

13 Calcolato a partire dalle ore impartite sulla base di 8 Ore/giorno
14 Nella RAA 2020- 03 - Numero di azioni/operazioni sovvenzionate & pari a 3.404; O11 - Numero di giorni di formazione impartita & pari
a 9.355,2; 012 - Numero di partecipanti alla formazione 18.176

pag. 52



m VORICONULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Nella focus area 4B sono stati realizzate 2.360 iniziative. La quasi totalita dei partecipanti (90,8%) si avvale
della formazione su metodi e le tecniche a basso impatto per il controllo delle avversita.

Nella focus area 4C sono stati realizzati 140 corsi di formazione che hanno fornito ai 1.333 nuove competenze
soprattutto nell'ambito dei metodi e delle tecniche di conservazione del suolo con 1.306 partecipanti (77,7%
del totale).

Per la Priorita 5 - incentivare l'uso efficiente delle risorse e il passaggio a un‘economia a basse emissioni di
carbonio e resiliente al clima nel settore agroalimentare e forestale, nella focus area 5A sono stati effettuati
81 corsi di formazione con 260 partecipanti che nei corsi hanno acquisito competenze sulle tecnologie e
gestione dei sistemi di verifica di misura del consumo idrico (60% partecipanti) e alle tecnologie innovative
per l'irrigazione ed il risparmio idrico (39,2%).

Nella focus area 5C sono stati effettuati 50 corsi di formazione con 117 partecipanti. Il 96% acquisisce nuove
competenze sulle fonti di energia rinnovabile.

Nella focus area 5D hanno partecipato ai 145 corsi di formazione individuale 155 persone, con 296 giorni di
formazione impartita. Tutti i partecipanti acquisiscono competenze sulla riduzione delle emissioni di GHG e
ammoniaca negli allevamenti (100%).

Nella focus area 5E sono stati realizzati 89 iniziative con 1.202 partecipanti e 289 giorni di formazione impartita.
I partecipanti hanno acquisito competenze sulla salvaguardia delle foreste (79%) e sulle tecniche di gestione
e sequestro del carbonio di origine forestale (19%).

Infine, per la Priorita 6 - adoperarsi per l'inclusione sociale, la riduzione della poverta e lo sviluppo economico
nelle zone rurali, nella focus area 6B i 51 corsi hanno complessivamente registrato 319 partecipanti e 343
giorni di formazione impartita. Le competenze fornite di supporto alla multifunzionalita e diversificazione, sono
acquisite per la maggior parte da parte di operatori agrituristici (61%) e secondariamente dagli operatori di
fattoria didattica (29%).

Nella focus area 6C sono fornite 7 iniziative a 7 partecipanti su E-skill aziendale per lo sviluppo rurale.

> TO 1.3.01Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali

I partecipanti a scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali (TO 1.3.01)
realizzati sono stati 1.004 e rappresentano il 5% dei partecipanti complessivi alla Misura 1 (N. 19.184) per il
95% rappresentati dai partecipanti ai corsi di formazione (N. 18.180). La quota prevalente partecipa a iniziative
a supporto della FA 2A a supporto del miglioramento gestionale delle aziende (14%), della innovazione delle
produzioni (8%) e dei processi produttivi (5%). (Indicatore A3.1.2).

Tabella 34 - Partecipanti agli scambi per Focus Area, tipo di attivita e tematica

Focus Area Tematica Scambi | Visite '\F: arteupao?ou
15 341 | 356 35,5%
Conoscenza delle modalita di caratterizzazione dei prodotti 2 2 0,2%
Tecniche di marketing dei prodotti agricoli 69 69 6,9%
Tecniche di benchmarking aziendale 28 28 2,8%
Tecnologie innovative ottimizzazione gestionale allevamenti 41 41 4,1%
2A Sviluppo ed introduzione di nuove tipologie di prodotti e nuove produzioni 14 14 1,4%
prestazioni aziende | Supporto alle produzioni di qualita regolamentate 14 14 1,4%
agricole Promozione agro biodiversita competitiva 13 13 1,3%
Produzioni biologiche, dietetiche e salutistiche 54 54 5,4%
Tecnologie innovative per l'irrigazione ed il risparmio idrico 11 11 1,1%
Innovazioni a supporto produzioni zootecniche e apistiche 43 43 4,3%
Innovazioni a supporto delle produzioni vegetali 36 36 3,6%
Metodi e processi di agricoltura sociale 31 31 3,1%
135| 207 | 342| 34,1%
2B Miglioramento della capacita imprenditoriale 125| 125 12,5%
insediamento giovani | Supporto all'innovazione organizzativa e di qualita 2 2 0,2%
Miglioramento della capacita imprenditoriale agricola 133 82| 215 21,4%
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3A 55 55 5,5%

Sy gpe— Marketing e commercializzazione prodotti 41 41 4,1%
CaiE it L0 Promozione della internazionalizzazione agricola 14 14 1,4%
20| 231 | 251 | 25,0%

Metodi e tecniche a basso impatto per il controllo avversita 122 122 12,2%

4B Tecniche di trattamento acque reflue ed effluenti zootecnici 15 15 1,5%
risorse idriche Metodi per ridurre il rilascio inquinanti nell'acqua e nel suolo 59 59 5,9%
Ottimizzazione economica di pesticidi e fertilizzanti 5 5 0,5%

Ottimizzazione qualitativa delle risorse idriche 50 50 5,0%

Totale 170 | 8341004 | 100,0%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati di Monitoraggio regionale al 31/12/2020

La valorizzazione degli indicatori successivi utilizza i risultati dell'indagine CATI che, come detto, € stata
effettuata negli anni 2019 e 2021 su un campione di soggetti che hanno partecipato ai corsi di formazione del
TO 1.1.01. Le risposte riportate di seguito sono relative al totale dei soggetti contattati (226), specificando il
caso in cui ci si riferisce a una delle due indagini.

Di seguito sono evidenziate le risposte fornite dal campione, differenziate per argomento di indagine e numero
della domanda nel questionario (D).

Modalita di accesso ai corsi di formazione e uso del Catalogo verde (Indicatore A3.1.3)

La maggior parte dei 226 intervistati, € venuta a conoscenza della possibilita di partecipare ai corsi di
formazione (TO 1.1.01) attraverso organizzazioni professionali e associazioni di rappresentanza (46%). Altri
vettori di comunicazione, meno importanti ma comunque significativi, sono gli operatori del settore come
agricoltori, fornitori di mezzi tecnici, ecc. (17%), gli enti di formazione (13%) e internet, in particolare i siti
web della Regione Emilia-Romagna, di e di E-R Agricoltura e pesca (12%). Gli operatori accedono alla
formazione prevalentemente mediante la comunicazione non istituzionale e non specifica al PSR.

Tabella 35 - Modalita di accesso e utilizzo del Catalogo verde (Indicatore A3.1.3) — Valori assoluti e percentuali

D1 - Come é venuto a conoscenza della possibilita di partecipare ai corsi di formazione del PSR? Numero| %
Comunicazione della Regione sul PSR 38 16,8%
1. Internet (Siti web Regione Emilia-Romagna, AGREA, E-R Agricoltura e pesca) 26 11,5%
2. Materiale divulgativo (Pubblicazioni, opuscoli, distribuiti durante seminari o scaricabili dal sito) 4 1,8%
3. Campagne Pubblicitarie (Giornali, televisione e radio) 1 0,4%
4. Iniziative di comunicazione dedicata (Seminari, convegni, workshop) 0 0,0%
5. Sportelli informativi (sportelli unici per le attivita produttive e degli uffici relazioni con il pubblico) 1 0,4%
6. Bollettini/newsletter (Regione Emilia-Romagna, E-R Agricoltura e pesca, AGREA) 5 22%
7. Fiere ed eventi (stand Regionali con distribuzione di materiale informativo inerente al PSR) 0 0,0%
8. Social Network (Facebook, Google Plus, LinkedIn, Twitter, Pinterest, ecc.) 1 0,4%
Altra comunicazione 188 83,2%
9. Organizzazioni professionali e Associazioni di rappresentanza 103 45,6%
10. Operatori del settore (agricoltori, fornitori di mezzi tecnici, ecc.) 39 17,3%
11.Studi professionali/liberi professionisti 7 31%
Altro 39 17,3%
12.Datore di lavoro 6 2,7%
13.Enti di formazione 29 12,8%
14.Non ricorda 4 1,8%
Totale 226 100%
D2 - Ha usato il Catalogo verde per la scelta del corso in autonomia? Numero| %
SI, da solo consultandolo su Internet 51 22,6%
SI, da solo consultando l'inserto della rivista Agricoltura - solo indagini 2021 0 0,0%
SI, ma sono stato aiutato 54 23,9%
NO, ho usufruito dell’aiuto di terzi 121 53,5%
Totale complessivo 226 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Alla domanda D2 - 105 (56,6%) soggetti rispondono SI - di aver usato il Catalogo verde per la scelta del corso
e 51 lo hanno fatto in totale autonomia. I restanti 121 (53,4%) dichiarano di aver usufruito dell’ausilio di terzi.
La percentuale di chi ha utilizzato il Catalogo Verde in autonomia & piu alta tra gli imprenditori.
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A chi ha utilizzato in autonomia il Catalogo Verde (105 rispondenti), € stato chiesto un parere sulle modalita
della consultazione (domanda D3).

Figura 1 - Domanda D3 — La consultazione del Catalogo verde € agevole
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mD3_1 - La consultazione del Catalogo & agevole?

mD3_2 - I titoli e le descrizioni di tutti i possibili corsi del Catalogo verde sono chiari?

mD3_3 - I contenuti dell'offerta dei corsi sono adeguati ai fabbisogni formativi da lei rilevati per il suo lavoro in azienda?

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)
Campione di 105 soggetti

Le risposte fornite evidenziano che la consultazione & stata complessivamente agevole per il 97% dei 105
rispondenti, suddivisi tra molto (51%) o abbastanza agevole (46%); i titoli e le descrizioni dei possibili corsi
sono chiari per il 99%, di cui molto (69%) o abbastanza chiari (30%) e infine i contenuti dell’offerta dei corsi
sono adeguati ai fabbisogni per il lavoro in azienda (96%) di cui molto (55%) o abbastanza (41%) adeguati.

La maggior parte di chi non ha utilizzato in autonomia il Catalogo Verde (121 rispondenti), domanda D4,
dichiara di essere stato consigliato dai centri di formazione sui corsi da fare (57%), mentre una parte minore
ma comunque rilevante sostiene di non conoscere lo strumento e di non sapere dove trovarlo (31%).

Figura 2 - Domanda D4 — Se non ha usato in autonomia il Catalogo verde potrebbe fornirci le motivazioni?
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strumento e non

sapevo dove trovarlo

30,6%
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internet e il supporto
cartaceo era
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4,1%

\ La numerosita dei
Nei centri di orsi disorienta nella
Assistenza Tecnica scelta 0,8%
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verde & ben assistito

5,8%
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)
— Campione di 121 soggetti
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e Soddisfazione delle aspettative verso la formazione (Indicatore A3.1.4)

Il 38% dei soggetti che ha partecipato ai corsi di formazione, domanda D5, lo ha fatto per avere un supporto
alle variazioni e miglioramenti progettati per I'azienda; il 50% di formati partecipa senza un particolare obiettivo
se non che la formazione fa sempre bene (28%), oppure semplicemente perché il corso proposto sembrava
interessante (22%). Sensibili differenze si riscontrano tra imprenditori e dipendenti. Tra i primi, infatti, prevale
I'incidenza di coloro che partecipa alla formazione “a supporto di variazioni e miglioramenti progettati per la
mia azienda” (41,8%) mentre tra i secondi coloro che rispondono “perché il corso proposto sembrava
interessante” (36,7%).

Tabella 36 - Motivazioni e soddisfazione della formazione — Valori assoluti e percentuali

D5 - Quale é stato il motivo principale che I'ha spinta a Totale Imprenditori Dipendenti
partecipare ai corsi di formazione? Numero % Numero % Numero %
penso che comunque la formazione faccia sempre bene 63 27,9% 51 28,8% 12 24,5%
per risolvere un problema, come ad es. il rispetto di nuove norme 3 1,3% 1 0,6% 2 4,1%
a supporto di variazioni e miglioramenti progettati per la mia azienda 85 37,6% 74 41,8% 11 22,4%
era obbligatorio o necessario per la mia attivita/mia azienda 21 9,3% 17 9,6% 4 8,2%
me lo hanno proposto e mi sembrava interessante 49 21,7% 31 17,5% 18 36,7%
per usufruire di altri benefici 5 2,2% 3 1,7% 2 4,1%
Totale complessivo 226 100% 177 100% 49 100%
. . . . Totale Imprenditori Dipendenti
D6 - Le aspettative sui corsi sono state soddisfatte? Numero % Numero % Numero %
Molto soddisfatte 175 77 4% 137 77 ,4% 38 77,6%
Abbastanza soddisfatte 45 19,9% 35 19,8% 10 20,4%
Non soddisfatte 6 2,7% 5 2,8% 1 2,0%
Totale complessivo 226 100% 177 100% 49 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

11 97,3 % dei 226 intervistati da un giudizio positivo sui corsi frequentati, affermando che le proprie aspettative
sono state soddisfatte. Gli insoddisfatti sono infatti solo il 2,7%. La distribuzione delle risposte tra dipendenti
e imprenditori non evidenzia differenze significative tra i due gruppi. (Domanda D6).

Tabella 37 - Aspetti da migliorare nei corsi di formazione — Valori assoluti e percentuali

D7 - Secondo lei, quale é I'aspetto da migliorare nei corsi di Totale Imprenditori Dipendenti
formazione frequentati? Numero % Numero % Numero %
Non vi & nulla da migliorare 81 35,8% 74 41,8% 7 14,3%
Aumento del numero di ore di lezione 9 4,0% 8 4,5% 1 2,0%
Aumento delle ore in campo per le esercitazioni 43 19,0% 31 17,5% 12 24,5%
Organizzazione del corso compatibile con I'orario di lavoro 16 7,1% 13 7,3% 3 6,1%
Maggior ricorso a moduli formativi flessibili (con didattica a distanza) 4 1,8% 3 1,7% 1 2,0%
Distribuzione di pubblicazioni/dispense formative 2 0,9% 2 1,1% 0 0,0%
Ampliare I'offerta formativa proponendo piu tematiche 2 0,9% 2 11% 0 0,0%
Approfondire maggiormente le tematiche trattate durante il corso 12 53% 11 6,2% 1 2,0%
Migliorare la comunicazione dei bandi inerenti alle attivita formative 1 0,4% 1 0,6% 0 0,0%
Migliorare la preparazione dei docenti 8 3,5% 6 3,4% 2 4,1%
Non sa, non risponde 48 21,2% 26 14,7% 22 44,9%
Totale complessivo 226 100% 177 100% 49 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

La maggior parte degli intervistati (36%) ritiene che non ci siano aspetti da migliorare nei corsi di formazione
frequentati. Tale opinione € rappresentata maggiormente dagli imprenditori.

Tra gli aspetti che & possibile migliorare, i pill condivisi sono I'aumento delle ore in campo per le esercitazioni
(19%) e un’organizzazione del corso compatibile con I'orario di lavoro (7%). Il ricorso alla didattica a distanza
€ indicato solo dall'1,8%. Una parte significativa dei soggetti intervistati (21%) non sa o non risponde a questa
domanda, in particolare tra i dipendenti.

e Apprezzamento della formazione a distanza (Indicatore A3.1.5)

Visto il forzoso ricorso causato dal COVID nell'annualita 2020 e 2021 alla didattica a distanza, la Regione ha
chiesto di raccogliere le opinioni dei partecipanti e I'applicabilita della didattica a distanza anche in futuro con
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una domanda inserita nella indagine condotta nel 2021 e, pertanto, rivolta a 108 soggetti.

Il 25% dei soggetti intervistati non ha apprezzato la didattica a distanza e ritiene per nulla utile prevedere
anche nel futuro corsi di formazione realizzati in modalita virtuale (webinar, videoconferenza, e-learning)
piuttosto che in presenza.

Il restante 75% si distribuisce tra molto utile (22%) abbastanza (35%) e poco utile (18%). Non risultano
differenze significative nelle risposte fornite dagli imprenditori rispetto a quelle dei dipendenti.

Figura 3 - Ritiene utile realizzare nel futuro corsi di formazione a distanza

Per nulla utile 25% Molto utile 22%

|
b,

Poco utile 18 stanza utile 35%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)
— Campione di 108 soggetti

Tabella 38 - Grado di apprezzamento e applicabilita nel futuro della didattica a distanza — Valori assoluti e percentuali

D7_C Puo indicare a suo parere gli aspetti piu positivi /pili negativi della didattica a distanza? | Numero %
Positivi
Riduzione degli spostamenti 58 53,7%
Flessibilita degli orari 39 36,1%
Disponibilita delle registrazioni e del materiale nei canali on line 1 0,9%
| Negativi
Mancanza di competenze informatiche 7 6,5%
Mancanza dello scambio con altri partecipanti 39 36,1%
Mancanza del confronto diretto con il docente 38 35,2%
Mancanza delle esercitazioni pratiche 10 93%
Sono piu difficili da seguire 2 1,9%
Carenza di connessioni INTERNET 5 4,6%
Indisponibilita di strumentazione tecnologica (computer) adeguata 2 1,9%
Non sa, non risponde 5 4,6%
Totale 108 100,0%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Invitati a fornire motivazioni a supporto della scelta, gli intervistati indicano tra gli aspetti pit positivi della
didattica a distanza, la riduzione degli spostamenti (54%) e la flessibilita degli orari (36%). Al contrario, i
principali aspetti negativi individuati dagli intervistati sono la mancanza dello scambio con altri partecipanti
(36%) e la mancanza del confronto diretto con il docente (35%).

Non sono invece rilevanti i limiti di contesto, relativi alla modesta dotazione informatica e inadeguata
connessione Internet. Torna il tema delle esercitazioni pratiche (9,3%), indicate anche come elemento
migliorativo dei corsi.

e Applicazione in azienda delle nozioni acquisite (Indicatore A3.1.6)

Alla domanda relativa all'applicazione in azienda delle nozioni acquisite e alle ricadute sulle attivita aziendali
gli intervistati potevano dare risposte multiple.

L'analisi delle ricadute della formazione sui beneficiari, domanda D8, evidenzia che 1'89% del totale dei soggetti
intervistati, ha utilizzato le conoscenze acquisite grazie ai corsi di formazione in azienda dichiarando molteplici
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e differenziati effetti sulla propria attivita.

Tabella 39 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di
formazione e dichiarano ricadute in azienda

D.8 Le conoscenze sono state applicate e hanno determinato Di cui Di cui
- - " Numero % - . .
ricadute in azienda Imprenditori | Dipendenti
No 25 11,1% 3,5% 7,5%
SI 201 89% 71% 18%
Totale 226 100,0%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Come risulta dalla Tabella 40, che riaggrega le risposte fornite dai 226 intervistati per attivita, le nozioni
dichiarate piu significativamente applicate sono relative all'adeguamento dell'azienda ai requisiti della
condizionalita (64,2% dei rispondenti) rispetto all'ambiente, salute degli animali e delle piante, benessere degli
animali, buone condizioni agronomiche e ambientali, erosione del suolo , livello minimo di mantenimento dei
terreni e degli habitat protezione e gestione delle risorse idriche indicate in combinazione mediamente tre volte
da ciascun rispondente.

Tabella 40 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite e dichiarano ricadute in

azienda per tipologia di effetto — Valori assoluti e percentuali

D.8_Le conoscenze applicate in azienda hanno determinato ricadute su N unico %

nuove attivita complementari (agriturismo/attivita ricreative/fattoria didattica/fattoria sociale) 31 15,4%
adozione sistemi di qualita delle produzioni 104 51,7%
adozione sistemi di agricoltura Biologica 61 30,3%
adozione sistemi di agricoltura integrata 60 29,9%
miglioramento della gestione economica delle attivita 71 35,3%
incremento della sicurezza sui luoghi di lavoro 94 46,8%
D.8_Le conoscenze applicate in azienda hanno determinato ricadute su N unico %

adeguamento ai requisiti della condizionalita 129 64,2%
adozione sistemi di lavorazione a protezione del suolo 26 12,9%
adozione sistemi d'irrigazione efficienti 64 31,8%
modifica delle tecniche di produzione 66 32,8%
maodifica delle tecniche di allevamento e gestione dei reflui ai fini della riduzione dei gas serra 38 18,9%
adozione di metodi e pratiche per il risparmio energetico e/o la produzione di energia 39 19,4%
Introduzioni di innovazioni tecnologiche e nuovi prodotti 40 19,9%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Piu della meta degli intervistati dichiara inoltre, di aver adottato sistemi di qualita delle produzioni (51,7%): in
seguito ai corsi il 30% dei formati ha adottato sistemi di agricoltura biologica o integrata. Il 46,8% dichiara di
aver migliorato la sicurezza nei luoghi di lavoro, il 35,3% di aver migliorato la gestione economica delle attivita
e il 31,8 di aver adottato sistemi d’irrigazione efficienti.

Nell'indagine realizzata nel 2021 il questionario sottoposto a 108 formati & stato integrato con alcune domande
che riguardano gli allevamenti, la conservazione del suolo.

Tabella 41 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di
formazione — Valori assoluti e percentuali (Solo indagini 2021)

D.8_Le conoscenze applicate in azienda hanno determinato ricadute su N unico %

miglioramento nell'attivita lavorativa l'igiene degli allevamenti e il benessere animale 5 5%
ladozione di sistemi di Zootecnia Biologica 8 7%
miglioramenti nella gestione delle deiezioni zootecniche negli allevamenti 8 7%
miglioramenti nella alimentazione degli animali allevati 6 6%
ladeguamento ai requisiti della condizionalita rispetto a: Sostanza organica e struttura del suolo 79 73%
ladozione di sistemi esperti per la gestione delle irrigazioni (IRRINET) 9 8%
modifica della gestione di fertilizzanti e dei pesticidi riducendo I'uso di quelli pit dannosi - 15 14%
modifica delle tecniche di produzione ai fini della salvaguardia della biodiversita e del paesaggio 4 4%
modifica delle pratiche per migliorare la struttura del suolo, la sostanza organica e prevenzione erosione 9 8%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Ai partecipanti € stato chiesto se la formazione acquisita ha avuto effetti sulla condizione di lavoro in azienda.
(Domanda D9). Il 71% del totale risponde positivamente.
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Tabella 42 - Partecipanti alle attivita di formazione che hanno migliorato le condizioni di lavoro

D9_A Con la formazione acquisita, la sua condizione di lavoro in azienda & migliorata?
IMPRENDITORI DIPENDENTI TOTALE
NO 52 29% NO 14 29% 66 29%
SI 125 71% SI 35 71% 160 71%
Totale 177 100% Totale 49 100% 226 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Per i lavoratori dipendenti, questo € dovuto soprattutto al miglioramento delle condizioni di lavoro sia per il
fatto di svolgere una mansione piu interessante (63% di quelli che hanno risposto si), sia per il fatto di aver
acquisito maggiore consapevolezza delle norme sulla sicurezza del lavoro (31%).

Per gli imprenditori invece, le ricadute della formazione sul lavoro si declinano insieme all'incremento delle
performance economiche dell’azienda (74% di quelli che hanno risposto si), grazie all'aumento del valore delle
produzioni (43% di quelli che hanno risposto a questa domanda) e/o all’ottimizzazione dei costi di produzione
(34%).

Ai soli 108 soggetti intervistati nel 2021, & stato chiesto se le competenze acquisite abbiano aumentato la
capacita di adattamento e resistenza alla pandemia, domanda D9_B.

Tabella 43 - Le competenze acquisite aumentano la capacita di adattamento alle mutate condizioni dettate dalla pandemia
COVID 19 - Valori assoluti e percentuali

D9_B In che misura la competenza acquisita grazie alla formazione finanziata dal PSR ha aumentato Numero %

la sua capacita di adattamento e resistenza alle condizioni della pandemia?

- molto 2 2%

- abbastanza 17 16%
- poco 20 19%
- per nulla 69 64%
Totale 108 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

La maggior parte degli intervistati ritiene che la formazione sia stata per nulla (64%) o poco (19%) efficace
da questo punto di vista.

Infine, € stato chiesto agli intervistati cosa vorrebbero approfondire in futuro per migliorare la propria
professionalita.

Il 24% non da indicazioni. Dei 171 che rispondono alla domanda, la maggior parte propone i sistemi per
incrementare i risultati economici dell’azienda agricola e i sistemi di prevenzione per i danni causati da fauna
selvatica (cinghiali, lupi, caprioli, nutrie), da maltempo (grandine) e da insetti e l'utilizzo delle tecnologie
informatiche.

Meno richiesti approfondimenti sulla diversificazione dell'attivita agricola come I'agriturismo, fattorie didattiche,
fattorie sociali, attivita ricreative, ecc. (35 risposte), i sistemi per il miglioramento della competitivita aziendale
attraverso |'adesione a produzioni di qualita come DOP, IGP, STG, qualita verificata (36 risposte), i sistemi per
il consolidamento di terreni a forte pendenza o a rischio frana (30 risposte), i sistemi di produzione di energia
rinnovabile dall’agricoltura e dagli allevamenti (31 risposte), i sistemi per la realizzazione e la gestione di boschi
o aree naturali (30 risposte). Tra gli altri argomenti che gli intervistati vorrebbero approfondire in futuro ci
sono quelli relativi a frutticoltura e piante officinali, all’agricoltura biodinamica e i corsi di inglese.

Tabella 44 - Quali argomenti vorrebbe approfondire in futuro per migliorare la sua professionalita? — Valori assoluti e
ercentuali

D10 Quali argomenti vorrebbe approfondire in futuro per migliorare la sua professionalita? Numero %
1 Sistemi per diversificazione attivita agricola 35 32%
2 Sistemi per incrementare i risultati economici dell’azienda agricola 79 46%
3 Sistemi per il miglioramento della gestione contabile dell’azienda 52 30%
4 Sistemi per il miglioramento della competitivita aziendale attraverso l'adesione a produzioni di qualita 36 21%
5 Sistemi per incrementare la sicurezza sui luoghi di lavoro 57 33%
6 Sistemi di prevenzione per i danni causati da fauna selvatica da maltempo e da insetti 70 41%
7 Sistemi di agricoltura biologica 59 35%
8 Sistemi di agricoltura integrata 42 25%
9 Sistemi per un migliore uso e distribuzione di fertilizzanti e pesticidi 41 24%
10 Sistemi di minima/nessuna lavorazione del terreno 40 23%
11 Sistemi per il consolidamento di terreni a forte pendenza o a rischio frana 30 18%
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12 Sistemi per il risparmio idrico per l'irrigazione 50 29%
13 Sistemi di produzione di energia rinnovabile dall’agricoltura e dagli allevamenti (biogas, biometano) 31 18%
14 Sistemi per la riduzione di sostanze inquinanti dell'aria prodotte dall’azienda 48 28%
15 Pratiche agricole di gestione dei terreni per I'incremento della sostanza organica 54 32%
16 Sistemi di utilizzo delle tecnologie informatiche e degli strumenti di comunicazione 56 33%
17 Sistemi per la realizzazione e la gestione di boschi o aree naturali 30 18%
18 Altri argomenti 21 12%
Agricoltura biodinamica 3 1%
Agricoltura e Zootecnia montana 1 1%
Corso di Enologia 2 2%
Corso di Inglese 3 1%
Corso di Pioppicoltura 1 1%
Corso sui sistemi di potatura 2 1%
Corso sulla meccanizzazione agricola 1 2%
Frutticoltura e piante officinali 4 1%
Tecniche di orticoltura 1 1%
Totale rispondenti 171

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati rilevati con indagine CATI ai beneficiari di corsi conclusi entro il 2019 (2021)

Il 38% dei 6.993 imprenditori (numero unico CUUA) formati con successo, ha presentato domanda di aiuto
(che risulta concessa) per altre misure del PSR. Le domande dei formati sono distribuite come risulta dalla
tabella.

Tabella 45 - Distribuzione dei formati che fanno domanda nel PSR per Focus area e numero medio di domande

Focus area 2A 2B 3A 3B aA 4B ac | sa | sc | 5D | 5E | 6B | M21 |Totale
% formati 5,3% | 39,8% | 25,7% | 2,8% | 8,7% | 56,0% | 2,5% | 0,0% | 1,1% | 0,9% | 0,6% | 3,7% | 1,1% | 100,0%
N domande 2 3 3 3 3 3 2 1 3 2 4 3 3 4

Fonti e metodi utilizzati

L'indicatore comune (T3) e gli indicatori A 3.1.1, A 3.1.2, A 3.1. sono stati quantificati utilizzando i dati forniti
dal sistema di monitoraggio che fornisce un quadro puntuale delle attivita formative, collegate alle tematiche
e alle misure/priorita direttamente interessate, dalla RAA e informazioni sulle aziende agricole iscritte alle
CCIAA forniti da InfoCamere-Movimprese.

I restanti indicatori (complessi) sono stati valorizzati utilizzando le informazioni primarie raccolte mediante
interviste telefoniche con questionario (metodo CATI Computer Assisted Telephone Interviewing) rivolte ai
formati (TO 1.1.01) distinti tra imprenditori e operatori che hanno concluso i corsi di formazione almeno un
anno prima della rilevazione, in modo da lasciar trascorrere il tempo necessario per I'utilizzazione nell’azienda
delle conoscenze acquisite con la formazione.

Per la costruzione dell’'universo di riferimento sono stati presi a riferimento i soggetti che hanno partecipato
ad un solo corso di formazione, concluso e saldato, e per i quali sono disponibili i numeri di telefono.

Gli universi dell'indagine sono costituiti dai formati che hanno concluso i corsi attivati nelle focus area 2A, 2B,
3A, 4A, 4B, 4C, 5A, 5C, 5D, 5E e 6B.

I formati sono stati raggruppati per focus area, tipologia di corso (individuale e collettivo) e tipologia di
destinatario (dipendente e imprenditore) e ogni singolo raggruppamento € stato trattato per I'estrazione del
campione. La numerosita campionaria € avvenuta con una precisione delle stime misurata in termini di errore
relativo standard inferiore al 10% e utilizzando come variabile campionaria I'eta dei formati.

Il campione della prima indagine (anno 2019) consta di 118 soggetti estratti da un universo di riferimento pari
a 1.381 formati (valore assoluto senza ripetizioni) che hanno partecipato a un corso di formazione per il quale
sono stati liquidati i corrispettivi importi a saldo.

Il campione della seconda indagine, svolta nel 2021, consta di 108 soggetti estratti da un universo di
riferimento pari a 1.054 formati.
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La percentuale di risposta & pari al 100%.

Anno di esecuzione dell'indagine Universo di riferimento Campione estratto
2019 1.381 118
2021 1.054 108
Totale 2.435 226

Il numero di intervistati partecipanti ai corsi & di 226. Di questi, 177 (il 78%) sono imprenditori e 49 (il 22%)
dipendenti di azienda. La maggior parte degli intervistati, in entrambe le categorie, partecipa a corsi collettivi.

Composizione  del Imprenditori Dipendenti Totale
campione Numero % Numero %

Campione 177 78% 49 22% 226
Corsi individuali 40 23% 11 22% 51
Corsi collettivi 137 77% 38 78% 175

II questionario ha richiesto agli intervistati di esprimere un giudizio sintetico (per nulla, poco, abbastanza,
molto), oppure di indicare una o piu preferenze su alcune domande specifiche. Il questionario utilizzato nel
2021 include alcune domande specifiche sulla formazione on line, non presenti nella versione precedente del

questionario.

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 La partecipazione alla formazione € in linea con gli obiettivi. II
numero aziende riconducibili ai partecipanti con successo rappresenta
il 14% delle aziende agricole iscritte alle CCIAA della Regione.

R1 Nessuna raccomandazione

C2 L'accesso alla formazione del PSR continua a essere mediato dalle
organizzazioni  professionali. Cresce rispetto alla trascorsa
programmazione la percentuale di chi opera una scelta autonoma sul
Catalogo verde e considera positivamente lo strumento. La scelta dei
corsi di formazione per il 30% dei rispondenti & guidata dai centri di
assistenza e di formazione cui i beneficiari si appoggiano. Il 16% del
totale ancora non conosce il Catalogo verde.

R2 Continuare a diffondere |l
Catalogo Verde

C3 La quasi totalita degli intervistati & soddisfatta della formazione
acquisita che risulta adeguata alle proprie necessita. Tra gli aspetti che
i partecipanti suggeriscono di migliorare & l'aumento del tempo
dedicato alle esercitazioni in campo (19%). Tale suggerimento, che
era stato gia avanzato nella scorsa programmazione, si & scontrato con
le restrizioni della pandemia. L'assenza di attivita pratiche risulta infatti
una delle criticita della didattica a distanza. La DAD ha pero anche
garantito flessibilita nei tempi e negli spostamenti, soddisfacendo gl
operatori.

R3 Ripensare a delle forme miste
di formazione, prevedendo pil ore
dedicate alle attivita pratiche per
favorire I'applicazione delle nozioni
teoriche in azienda.

C4 L'89% degli intervistati ha applicato le competenze acquisite in
azienda. Gli imprenditori grazie alla formazione sono intervenuti sulle
tecniche di produzione verso la qualita delle produzioni, il benessere
animale e maggiore sicurezza di lavoro. Gli insegnamenti applicati
hanno ricadute sulle performance economiche dell'azienda e sulle
condizioni del lavoro. I dipendenti hanno applicato maggiormente
pratiche legate all'attivita lavorativa, acquisendo maggiore
consapevolezza delle norme sulla sicurezza del lavoro. Per alcuni
lavoratori la formazione ha consentito di migliorare il livello delle
proprie mansioni.

R4 Nessuna raccomandazione
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Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 46 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area
. . Tipo di Descrizione
Misura Sottomisura .
Operazione
M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
41 4.1.01 (%) Investimenti in aziende agricole in approccio individuale e di sistema
M 04 ) 4.1.05 Investimenti in aziende agricole con strumenti finanziari
4.3 4.3.01 Infrastrutture viarie e di trasporto
M 06 6.4 6.4.01 Creazione e sviluppo di agriturismi e fattorie didattiche
M 08 8.1 8.1.03 Arboricoltura da legno - Pioppicoltura ordinaria
8.6 8.6.01 Accrescimento del valore economico delle foreste
16.1 16.1.01 Gruppi operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
M 16 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici
16.9 16.9.02 Promoziom\e e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla
- sostenibilita
M 21 21.1 21.1.01 Sostegno a favore di agricoltori colpiti dalla emergenza Covid-19

(*) Operazione che concorre all'Indicatore Target della FA.

Gli interventi programmati nella FA 2A rispondono a otto fabbisogni che riguardano la necessita di: incentivare
investimenti per ammodernamento, rinnovamento ed il potenziamento della redditivita delle imprese (FO5;
rilevanza Alta); favorire la diversificazione delle attivita agricole (F06; rilevanza Media); rafforzare le forme
aggregative per l'accesso al credito e introdurre strumenti finanziari (F10; rilevanza Alta); aumentare
I'efficienza delle risorse idriche (F18; rilevanza Alta); promuovere sistemi ad elevata efficienza energetica in
agricoltura (F19; rilevanza Media); realizzazione e manutenzione di infrastrutture di viabilita e logistica per
I'utilizzazione dei prodotti legnosi (F20 rilevanza Bassa); salvaguardare il patrimonio forestale e promuovere
piantagioni per produzioni legnose in particolare in pianura (F23; rilevanza Media); promuovere la presenza e
la diffusione delle attivita dell'agricoltura peri-urbana, anche con funzioni sociali e culturali (F27; rilevanza
Bassa).

Le risorse pubbliche totali assegnate alla FA 2A ammontano a 97.848.824 euro (7,9% della spesa totale del
PSR) di cui 4,08 milioni di euro di risorse aggiuntive regionali (top up) per il TO 16.1.01 e la Misura 21.
Strategicamente le operazioni che in termini finanziari risultano piu importanti sono quelle rivolte agli
investimenti nelle aziende agricole (operazione 4.1.01) con 49.580.303 euro (il 50,7% del totale della risorse
della FA 2A); alla diversificazione dell’attivita agricola verso attivita agrituristiche e fattorie didattiche
(operazione 6.4.01) con 19.605.417 euro (20% del totale di FA); gli interventi volti alla valorizzazione
economica delle foreste (operazione 8.6.01) con 1.771.795 euro (1,8% del totale di FA) e quelli finalizzati alla
creazione dei Gruppi operativi del PEI (operazione 16.1.01) con 7.931.908 euro (8,1% del totale).

Nella FA 2A sono inoltre programmate le operazioni rivolte all'accrescimento delle competenze (Misura 1 con
4.889.556 euro); alla realizzazione di infrastrutture viarie di trasporto (operazione 4.3.01 con 1.917.970 euro);
alla realizzazione di impianti di arboricoltura da legno (operazione 8.1.03) oltre che progetti di cooperazione
in ambito sociale (sottomisura 16.9 con 2.544.022 euro) che prevede due operazioni specifiche di cui una, piu
rilevante in termini finanziari (euro 2.250.584), rivolta all’Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione
con i Comuni o altri enti pubblici (operazione 16.9.01) e la seconda alla promozione e implementazione di
servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita (operazione 16.9.02).

Nell'ambito della Misura 1 oltre al sostegno alla formazione professionale (operazione 1.1.01) & stata introdotta
anche la possibilita di realizzare interventi mirati a favorire gli scambi interaziendali di breve durata e visite alle
aziende agricole e forestali (operazione 1.3.01). Il quadro degli interventi si completa con un‘operazione
(4.1.05) che prevede la realizzazione di investimenti aziendali con l'ausilio di strumento finanziari.

E infine da sottolineare che, nel 2020, a sequito del verificarsi del’emergenza dovuta alla pandemia COVID-
2019 e alle misure di contenimento del virus adottate a partire dal D.L. n. 6 del 23/02/2020, si € reso necessario
attivare la Misura 21 al fine di fornire risorse che integrassero la liquidita e dessero continuita alle attivita delle
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aziende agricole che hanno subito particolari conseguenze economiche della pandemia, in particolare
I'agriturismo e le fattorie didattiche.

L'indicatore target della FA 2A (T4=0,76%) esprime la percentuale di aziende agricole che fruiscono del
sostegno del PSR per investimenti di ristrutturazione e ammodernamento calcolato rapportando il numero di
aziende che si prevede di sovvenzionare con la sottomisura 4.1 (n. 560 aziende) con l'indicatore di contesto
C17 n. di aziende agricole regionali (n. 73.470 aziende).

Agli obiettivi della FA contribuiscono direttamente anche interventi analoghi (operazione 4.1.01) attuati
attraverso il LEADER (FA 6B).

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Tabella 47 - Criteri e indicatori

Tipi di Valore Valore Efficacia
Criteri di giudizio Operazione Indicatori realizzato | obiettivo al Fonti informative
collegati al 2020 2023
R1/T4 % di aziende
agricole che fruiscono del
4.1.01, 19,2 | Sostegno del PSR per 0,72 0,76 9446 | Monitoraggio
investimenti di
ristrutturazione e
ammodernamento
04 Numero di aziende
agricole/beneficiari che
4.1.01 hanno fruito di un 529 560 94,46
sostegno . .
Numero di aziende Monitoraggio
agricole/beneficiari che
19.2 hanno fruito di un 165
sostegno (TO 4.1.01)
A4.1.1 N. aziende agricole 529
beneficiarie di un sostegno
4.1 Le aziende agricole sono gﬁl:vc:sttei?n(grlio di
s_tate ammodernate € ristrutturazione e
ristrutturate 4.1.01 ammodernamento (TO Monitoraggio
4.1.01)
Ammodernamento | 312 (59%)
Ammodernamento e | 169 (32%)
ristrutturazione
Ristrutturazione | 48 (9%)
A4.1.1 N. aziende agricole 165
beneficiarie di un sostegno
per categoria
d'investimento di
ristrutturazione e
19.2 ammodernamento (TO Monitoraggio
4.1.01)
Ammodernamento | 137 (84%)
Ammodernamento e 5 (3%)
ristrutturazione
Ristrutturazione | 22 (13%)
R2 Variazione del valore 22.466 Indagini
della produzione agricola euro/ULA ) -
4.1.01 nelle aziende agricole camC[JA%r}arle
supportate/ULA (unita di (RICA)
lavoro annuale)
. A4.2.1 numero di aziende 607 di cui
4.2 . Le prest§2|on| agricole beneficiarie per 78 (12,8%)
eco.nomlche dgllg aziende classe di dimensione LEADER
agricole sono migliorate economica
4.1.01, 19.2 | da 4.000 a 4.1.01 13 (2%) Monitoraggio
25.000 19.2 15 (19%)
da 25.000 a 4.1.01 47 (9%)
50.000 19.2 10 (13%)
4.1.01 85 (16%)

pag. 63



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Tipi di Valore Valore Efficacia
Criteri di giudizio Operazione Indicatori realizzato | obiettivo al Fonti informative
collegati al 2020 2023
da 50.000 a 19.2 16 (20%)
100.000 )
da 100.000 a 4.1.01 | 270 (51%)
500.000 19.2 26 (33%)
4.1.01 | 114 (21%)
Oltre 500.000 192 11 (15%)
4.1.01, IS1 Aumento di valore 15
6.4.01, 19.2 | aggiunto 63623.759 | 97.199.025 NP Indagini
-TO 4.1.01 (FA 2A) | 56.798.542 campionarie
- TO 6.4.01 (FA 2A) | 4.653.780% (CAPI)
-TO 4.1.01 (LEADER) | 2.171.436
A4.3.1 incidenza delle
aziende agricole che a Indagini
4.1.01 seguito degli investimenti 7% campionarie
- hanno diversificato i canali (CAPI)
4.3 La partecipazione al -
. commerciali
mercato delle aziende A4.3.2 incidenza delle
agricole & aumentata S X .
aziende agricole che a Indagini
4.1.01 seguito degli investimenti 30,7% campionarie
hanno migliorato i rapporti (CAPI)
di filiera
6.4.01 A4.4._1_ numero di aziende 106 Monitoraggio
beneficiarie
19.2 numero di aziende 18
4.4 |le aziende agricole ) beneficiarie (LEADER)
hanno diversificato Iattivita A4.4.2 % di aziende che
diversificano per la prima . .
6.4.01 volta/totale agien depche 28,9% Monitoraggio
diversificano
A4.5.1 incidenza degli
investimenti per . .
4.3.01 infrastrutturepin area 48% Monitoraggio
4.5 Il PSR ha migliorato svantaggiata
I'accessibilita/fruibilita  delle A4.5.2 n. di aziende . .
zone rurali e in particolare di 4.3.01 agricole e forestali servite 102 DMonltoraggllo,
quelle svantaggiate | 7" dalle infrastrutture ocumentazione
attraverso interventi sovvenzionate progettuale
infrastrutturali A4.5.3 variazione della : :
superficie asservita dalle Monitoraggio,
4.3.01 : 4.387,29 Documentazione
infrastrutture
sovvenzionate progettuale
A4.6.1 n. di imprese 19
forestali beneficiarie di un
sostegno per tipologia di
investimento
8.6.01 Mezzi e attrezzature 94,7% Monitoraggio
4.6 Il PSR ha migliorato la I/a/or/'zzaz/oqe economica
competitivita delle imprese Sup erfici b_os_catq (és. 11,1%
forestali diradamenti, ripuliture,
ecc.)
A4.6.4 n. di interventi 104
finalizzati alla realizzazione
8.1.03 di impianti di arboricoltura Monitoraggio
da legno (pioppicoltura
ordinaria)
. - .. |1.1.01, A4.7.1 % di imprenditori
3{7 G“clonrfsz\(:r?zt; formf\g\r"'ng 4.1.01, agricoli .che pa¢gcipano a Monitoraggio
contribuito a migliorare le 6-4.01 percorsi formativi
capacitd  gestionali  degli 704.1.01 1 39,9%
70 6.4.01 58,7%

15 1l confronto con il valore obiettivo per questo indicatore risulta non pertinente in quanto lo stesso & calcolato come somma del valore
aggiunto prodotto da diverse tipologie di operazioni (TO 4.1.02, 4.2.01, 6.4.01) oltre al TO 4.1.01. II confronto tra valore aggiunto
complessivamente prodotto dagli interventi finanziati con il valore obiettivo & riportato nella risposta alla CEQ 27 “in che misura il PSR ha
contribuito all’obiettivo della PAC di promuovere la competitivita del settore agricolo”.

16 valore stimato sulla base dei risultati ottenuti nella programmazione 2007-2013.
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Tipi di Valore Valore Efficacia
Criteri di giudizio Operazione Indicatori realizzato | obiettivo al Fonti informative
collegati al 2020 2023
imprenditori agricoli e A4.7.2 % di formati che
forestali utilizzano in azienda le
1.1.01 competenze acquisite Indagini
4'1'01’ attraverso i corsi di 81,5% campionarie
" formazione per migliorare (CATI)
la competitivita
dell'impresa
A4.7.3 % di beneficiari
1.3.01, che partecipano a scambi
4.1.01, interaziendali di breve Monitoraggio
6.4.01 durata e visite alle aziende
agricole e forestali
704.1.01 4,7%
70 6.4.01 7,7%
2.1.01, A4.7.4 % di beneficiari
4.1.01, che usufruiscono di servizi Monitoraggio
6.4.01 di consulenza
704.1.01 10,9%
70 6.4.01 5,8%
16.1.01, A4.8.1 n. di aziende
16.9.01, agricole che partecipano a 168 Monitoraggio
16.9.02 progetti di cooperazione
70 16.1.01 143
L . . 70 16.9.01 18
::‘c;gpera(zsilclnne |ntervent|hann%| 70 16'9;02. - / -
migliorato la  competitivit A4._8.2 %o dl_aZ|ende DocumentaZ|o.ne
delle aziende agricole 16.1.01, ggncole_ ch_e introducono progettgale,
16.9.01 innovazioni attraverso Ia_ Interw_stg
partecipazione a progetti Indagini
di cooperazione partecipate
70 16.1.01 77,3%
70 16.9.01 89%
A4.9.1 n. aziende agricole 997
4.9 Le aziende agricole sono| supportate e relativa
state supportate nel corso dellal21.1.01 distribuzione per categoria Monitoraggio
pandemia COVID-19 Agriturismi 90%
Fattorie didattiche 10%

II valutatore per argomentare la risposta al quesito ha previsto complessivamente n. 9 criteri; si tiene a
sottolineare che il criterio 4.9 € stato inserito ex novo nel presente Rapporto al fine di dettagliare in che modo
il PSR abbia supportato le aziende agricole nel corso della pandemia COVID-19. A ciascun criterio di giudizio
sono stati correlati opportuni indicatori che arricchiscono il set minimo previsto dalle linee guida della
commissione e che consentono da una parte di effettuare analisi descrittive degli interventi realizzati (indicatori
quantificabili attraverso le informazioni contenute sistema di monitoraggio e/o nella documentazione
progettuale) e dall’altra di valutarne le ricadute in termini di risultati raggiunti dalle aziende/imprese finanziate
(indicatori quantificabili con le informazioni direttamente raccolte dal valutatore attraverso indagini mirate).

Rispetto a quest’ultimo aspetto si sottolinea che nel 2021 sono state condotte indagini con metodologia CAPI
(Computer Assisted Personal Interviewing) su campioni rappresentativi di aziende beneficiarie del TO 4.1.01
(FA 2A e 6B) che hanno concluso i propri interventi (domande con saldo agli investimenti) entro il 31/12/2019
al fine di rilevare le ricadute degli interventi finanziati un anno dopo la conclusione degli investimenti (anno
contabile rilevato post-intervento 2020).

Nel caso del TO 4.1.01 FA 2A l'universo di riferimento era costituito da n. 4537 domande; in ambito LEADER
I'universo di riferimento era rappresentato da n. 78 domande che hanno concluso gli investimenti entro il 2019.
Complessivamente le aziende indagate sono state n. 84 per la FA 2A e n. 15 in ambito LEADER per un totale
di n. 101 aziende agricole.

17 | "universo campionabile (n. 453 domande) & stato definito dall’universo di riferimento (n. 490 domande) non considerando le domande
presentate dalle stesse aziende (in totale tolte 18 domande presentate da n. 9 aziende in quanto i doppi conteggi avrebbero portato ad
una distorsione della dimensione economica media delle aziende costituenti l'universo) e n. 19 domande riferite ad aziende considerate

come outlier stante la loro dimensione economica (oltre 10 milioni di euro).
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Nei successivi paragrafi si ripropongono adattate e ampliate, ove necessario, in funzione della specifica
strutturazione del presente quesito valutativo, i risultati delle analisi gia presentati in occasione del Rapporto
Annuale di Valutazione 2021.

Come gia evidenziato nel Rapporto del 2019, la partecipazione delle aziende agricole al bando di attuazione
2016 & stata molto positiva superando le aspettative regionali. Con la dotazione inizialmente bandita (circa
23,5 milioni di euro), ci si aspettava di finanziare n. 390 aziende, numero molto inferiore rispetto alle 1.172
domande presentate. Peraltro, la risposta in termini di propensione agli investimenti da parte delle aziende si
e rivelata maggiore di circa il 40% rispetto alle attese. Per questo la Regione ha aumentato la dotazione
finanziaria messa a disposizione del primo bando allocando sullo stesso tutta la dotazione programmata per il
TO 4.1.01. Tale scelta ha consentito di scorrere le graduatorie e di finanziare alla fine del 2020 n. 529 aziende
agricole (indicatore 04) che hanno realizzato investimenti di ammodernamento e ristrutturazione (valore
dell'indicatore T4/R1 pari a 0,72).

L'efficacia rispetto al valore target del PSR (T4/R1=0,76%) risulta del 94,5%. A tali interventi si aggiungono
quelli realizzati da n. 165 aziende agricole in ambito LEADER che incide quindi per il 23,7% sul totale dei
beneficiari che hanno realizzato interventi con il TO 4.1.01.

I settori piu rappresentati in termini di aziende agricole sovvenzionate (n. 529) con il TO 4.1.1 sono il settore
lattiero-caseario (21,1%), l'ortofrutticolo (20%), i seminativi (16,6%) e il vitivinicolo (14,7%) seguiti in ordine
di importanza dal settore delle foraggere (10,6%), delle carni bovine (6%) degli avicoli/uova (3,4%) e delle
carni suine (3,2%). Il resto delle aziende (4,3%) afferisce ai settori delle sementi, vivaismo, aceto, ovicaprini,
cunicoli, api e miele.

Il peso percentuale per settore & influenzato dalle modalita di attuazione definite dalla Regione che
prevedevano risorse differenziate tra i diversi settori e quindi la definizione di specifiche graduatorie settoriali.
Le risorse disponibili sono state attribuite ai singoli settori/comparti in funzione del loro peso a livello di PLV
regionale, della ricaduta occupazionale in termini di indotto, delle performance previste, di apporti da parte di
specifiche OCM. Oltre a questo, il PSR ha definito gli interventi ritenuti prioritari in relazione alle diverse filiere
produttive regionali, le aziende per poter beneficiare del sostegno dovevano presentare un Piano di
Investimenti (PI) coerente con le finalita individuate.

Le aziende sovvenzionate hanno realizzato investimenti per poco pit di 113 milioni di euro, in media 211 mila
euro/azienda. Limporto medio per azienda degli investimenti risulta piu alto rispetto a quanto realizzato con
la Misura 121 del PSR 2007-2013 (circa 140.000 euro/azienda) evidenziando una maggiore propensione agli
investimenti da parte dei nuovi beneficiari. In ambito LEADER gli investimenti sono, invece, pitl contenuti, pari
a circa 60 mila euro/azienda.

Nel settore delle carni suine si rileva l'investimento mediamente piu alto (463.520 euro/azienda) seguito dagli
investimenti realizzati nei settori avicoli/uova (318.177 euro/azienda), ortofrutta (235.249 euro/azienda),
vivaismo (228.965 euro/azienda). Il settore con investimenti piu contenuti € il cunicolo con 49.330
euro/azienda.

La distinzione per categoria di investimento (indicatore A4.1.1) delle aziende agricole sovvenzionate evidenzia
il 59% delle aziende sovvenzionate ha realizzato interventi di ammodernamento, il 9% ha realizzato interventi
di ristrutturazione, il 32% ha realizzato entrambe le tipologie. In ambito LEADER la prima tipologia d‘intervento
(ammodernamento) € invece nettamente preponderante (84%).

Il 41,9% delle aziende sovvenzionate ricade in aree con problemi complessivi di sviluppo e il 31,3% in aree
rurali intermedie. Le aziende in aree ad agricoltura intensiva specializzata sono il 20,6% mentre sono il 6,2%
delle aziende & localizzata in aree urbane o periurbane.

Le aziende agricole che hanno realizzato investimenti in zone svantaggiate di montagna (Reg. 1305/2913, art
32 par.1a) sono il 41,9%, in zone svantaggiate ma non montane ricade il 5,8% delle aziende, mentre il 6,4%
e localizzato in territori caratterizzati da altri vincoli specifici (Reg. 1305/2013, art. 32 par 1c).
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Il processo di selezione delle domande & stato complessivamente efficace permettendo di aumentare il
punteggio medio dei progetti ammessi a finanziamento rispetto a quelli ammissibili; in alcuni settori, invece, i
punteggi medi piuttosto contenuti hanno evidenziato una qualita progettuale non particolarmente elevata con
“code” di progetti ammessi con punteggio prossimo o uguale a quello minimo; cio implica evidentemente che
le domande rimaste fuori dalla graduatoria di ammissione a finanziamento siano quelle qualitativamente

peggiori.

Il criterio di selezione che premiava con un punteggio aggiuntivo le imprese condotte da giovani € risultato
molto efficace: complessivamente i giovani conduttori di azienda che hanno realizzato investimenti
partecipando al TO 4.1.01 rappresentano il 29% (n. 156) del totale delle aziende agricole (ditte individuali)
fino ad ora sovvenzionate (n. 529). Il dato risulta nettamente superiore all'incidenza delle aziende agricole
condotte da giovani di eta inferiore ai 40 anni rispetto al totale delle aziende agricole regionali (incidenza del
6,1% nel 2016; fonte dati Eurostat).

Di seguito si riportano i risultati emersi dall’elaborazione dei dati di natura primaria raccolti attraverso le
interviste, svolte nel 2021, su un campione di n. 84 aziende agricole beneficiarie del TO 4.1.01 (FA 2A) e di n.
15 aziende beneficiarie del TO 4.1.01 in ambito LEADER. Si ricorda che le informazioni quali-quantitative sotto
riportate sono rappresentativi dellintero universo di aziende agricole beneficiarie dei suddetti interventi e
quindi possono essere ad esso ricondotte.

Dalle indagini dirette condotte dal Valutatore &€ emersa una distribuzione degli imprenditori beneficiari del TO
4.1.01 (FA 2A) pil spostata nelle fasce pili giovani rispetto al contesto regionale: il 13,4% degli imprenditori
supportati dal PSR ha, infatti, un’eta inferiore ai 40 anni, il 77,6% ha tra i 40 e i 60 anni e I'9% degli imprenditori
ha un’eta uguale o superiore ai 60 anni; mentre nel contesto regionale (indicatore di contesto C.23 aggiornato
al 2016) il peso delle diverse classi di eta € rispettivamente 6,1%, 47,5% e 46,4%, quindi piu spostato verso
le classi di eta piu avanzata. Il criterio premiante la partecipazione di imprese condotte da giovani inserito nel
bando di attuazione del TO 4.1.01 & quindi risultato piuttosto efficace.

In ambito LEADER il campione rappresentativo mostra un’ampia partecipazione di imprenditori di eta inferiore
ai 40 anni che rappresentano la meta del totale (7 aziende su 15).

Il 59,5% degli imprenditori € diplomato (48,6%) o laureato (10,8%), mentre il 39,2% ha conseguito il titolo
di licenza media inferiore e I'1,3% ha fermato i propri studi dopo la licenza elementare. L'incidenza di chi ha
seguito percorsi di formazione a indirizzo agrario (qualifica professionale, diploma o laurea) € del 29,7%.

Nella maggior parte dei casi (61,6%) la valutazione delle esigenze di sviluppo aziendale & svolta
autonomamente dall'imprenditore, mentre negli altri casi quest’ultimo si avvale di un tecnico di
un‘organizzazione professionale o di un libero professionista il cui giudizio € abbastanza o molto determinante
in quasi tutti i casi (81%).

Quasi il 75% dei beneficiari (anche in ambito LEADER) ha dichiarato che era a conoscenza dei punteggi di
priorita previsti per le diverse tipologie di investimento. Inoltre, la scelta degli investimenti aziendali realizzati
e stata condizionata abbastanza o molto dai punteggi di priorita previsti dal Bando regionale secondo il 68,1%
degli intervistati (in ambito LEADER tale percentuale scende al 33,3%).

Il contributo del PSR & stato fondamentale per realizzare interventi di ammodernamento e ristrutturazione
aziendale per il 22,4% dei beneficiari; quasi la meta dei rispondenti senza il sostegno del Programma avrebbe
realizzato ugualmente l'investimento, ma riducendone le dimensioni finanziarie mediamente del 44%.

Anche il Piano di Investimenti (PI) & ritenuto uno strumento abbastanza utile da circa il 75% dei beneficiari
nella valutazione delle problematiche aziendali.

Il 17,4% degli imprenditori intervistati ha realizzato ulteriori investimenti oltre a quelli cofinanziati con il PSR.

Si evidenzia una discreta propensione delle aziende agricole beneficiarie del PSR ad investire risorse aggiuntive
oltre a quelle messe a disposizione del PSR. Il 17,4% delle aziende beneficiarie, infatti, ha realizzato ulteriori
investimenti spendendo in media circa 117 mila euro. Gli ulteriori investimenti hanno riguardato soprattutto
I'acquisto di macchine e attrezzature e la realizzazione di opere edili.
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Tabella 48 - Ulteriori investimenti realizzati dalle aziende agricole beneficiarie (TO 4.1.1 FA 2A)

Dettaglio ulteriori investimenti N. interventi Impgrto el D [p

intervento

Opere edili (nuove strutture, rifacimento strutture esistenti) 7 1.011.265
Acquisto macchine e attrezzature 9 557.500
Acquisto terreni e mandrie 1 50.000
Altre spese (sicurezza, consulenza, spese tecniche) 1 132.000

Totale 18 1.750.765

Spesa media per azienda 116.718

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette aziende beneficiarie (TO 4.1.1 FA 2A) (2021)

Le principali finalita degli interventi realizzati da parte dei beneficiari del TO 4.1.01 riguardano
I'ammodernamento e ristrutturazione aziendale (73,8% del totale) attraverso l'acquisto di macchine e
attrezzature (48,3%) e/o costruzione/ristrutturazione di fabbricati (25,5%); in misura minore gli investimenti
sono stati orientati alla sostenibilita energetica, in particolare bioedilizia e produzione per autoconsumo di
energia da fonti rinnovabili (9,7%) e al benessere animale, soprattutto per introduzione nuove attrezzature in
stalla come spazzole, tappetini, impianti ventilazione/condizionamento, sistemi di alimentazione/monitoraggio
automatizzati (6,9%).

Anche in ambito LEADER gli interventi realizzati attraverso il TO 4.1.01 sono stati orientati al'ammodernamento
e alla ristrutturazione aziendale (77,8%); una parte importante (11%) ha avuto anche con l'introduzione ex
novo di attivita connesse prima non esercitate (poco diffuse invece tra i beneficiari PSR).

Figura 4 - Finalita degli interventi (TO 4.1.1): PSR vs. LEADER
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette aziende beneficiarie (TO 4.1.01 FA 2A e 6B) (2021)

All'interno del questionario somministrato ai beneficiari del TO 4.1.01 & stata prevista una specifica sezione
per raccogliere informazioni circa la propensione ad introdurre in azienda innovazioni quali ad esempio: nuove
colture o allevamenti; nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendali (es. produzione di
marmellate); nuove pratiche agronomiche e zootecniche (es. convenzionale/biologico) o nuove tecniche di
produzione (es. aratura/no tillage, aspersione/micro irrigazione, ecc.) o altre tipologie di innovazione (es.
innovazione organizzativa).

Dall'analisi dei dati emerge che il 47,7% degli imprenditori ha introdotto innovazioni nella propria azienda e
che gli investimenti realizzati, secondo gli intervistati, hanno facilitato tale processo. Osservando la
distribuzione delle aziende per settore e I'incidenza delle aziende che introducono innovazioni rispetto al totale
delle aziende riferite al singolo settore risulta che nei settori zootecnia da latte (28,9%), cerealicoltura (17,4%)
e vitivinicolo (9,3%) c’é stata una maggiore propensione, rispetto alla media, all'introduzione di innovazioni.

Le innovazioni introdotte nelle aziende grazie agli investimenti del PSR hanno riguardato l'introduzione di nuovi
prodotti in termini di nuove colture o allevamenti (8,7%), l'adozione di nuove tecniche (28,3% delle
innovazioni), ma soprattutto I'introduzione di altre tipologie di innovazione (60,9%) come l'introduzione di un
macchinario innovativo (ad esempio, per la minima lavorazione del terreno o la guida satellitare con I'ausilio
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del GPS) o di un nuovo modello organizzativo che migliorano l'efficienza delle attivita produttive (es. stalle
differenti a seconda della fascia di crescita).

Le nuove tecniche introdotte riguardano principalmente la variazione delle pratiche agronomiche e
zootecniche; a seconda del comparto (zootecnico o produzioni vegetali) il processo produttivo & stato
migliorato adottando tecniche di minima lavorazione del terreno oppure svolgendo alcune operazioni in
maniera automatica (es. robot per la mungitura, potatura meccanizzata). In un caso un‘azienda zootecnica &
passata da tecniche di produzione convenzionali all’agricoltura biologica.

Figura 5 - Tipologie di innovazioni introdotte (TO 4.1.01 FA 2A)
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette aziende beneficiarie (TI 4.1.01 FA 2A) (2021)

Secondo gli intervistati le principali ricadute delle innovazioni sono state la riduzione dei costi di produzione
(voto medio 3,5 su 5) grazie alla maggiore efficienza dei macchinari e dei processi produttivi aziendali e
I'aumento del fatturato (voto medio 3,1 su 5).

Il 18,6% degli imprenditori ha dichiarato che gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la
qualita dei prodotti agricoli. In queste imprese gli investimenti hanno infatti favorito soprattutto I'adesione a
sistemi di qualita comunitari (81,7%), per lo pit I'Agricoltura biologica e, in misura minore, le denominazioni
di origine DOP/IGP food and wine. Circa il 20% ha aderito invece ha adottato certificazioni volontarie di
prodotto, in particolare Global Gap. Il miglioramento della qualita si € tradotto in una riduzione dell'impatto
ambientale (voto medio 2,9 su 5) e sull'aumento del valore delle produzioni (voto medio 2,6 su 5). Nel 37,5%
imprese che migliorano la qualita dei prodotti si € verificato un incremento della quota di PLV soggetta a
sistemi di qualita alimentare la cui incidenza a seguito dell'investimento & mediamente del 22,5%.

Il 16,7% degli intervistati ha dichiarato che l'investimento ha permesso di incrementare la produzione di
energia da fonti rinnovabili e/o ha determinato un risparmio energetico. La maggior parte delle imprese ha
incrementato I'energia prodotto attraverso pannelli solari fotovoltaici (52,6%) o termici (26,3%); mediamente
le aziende installano poco pil di 100 mq di pannelli per una potenza nominale di 20 kWp/azienda. Gli altri
interventi hanno riguardato la produzione di energia da biomasse e la coibentazione dei fabbricati (entrambi
10,5%).

Grazie agli investimenti sovvenzionati, il 60,5% degli 84 intervistati (TO 4.1.01 FA 2A) ha dichiarato di aver
ottenuto miglioramenti anche dal punto di vista ambientale. I principali benefici indicati dai 51 rispondenti
riguardano la riduzione della dispersione dei prodotti fitosanitari (31,8% di coloro che ottengono miglioramenti
ambientali) grazie, ad esempio, alla realizzazione di piazzole di lavaggio con raccolta delle acque e all'acquisto
di macchinari con dispositivi antideriva; la riduzione elle emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca grazie
alla realizzazione, adeguamento e/o razionalizzazione delle strutture e degli impianti di stoccaggio dei reflui
aziendali (24,2%) e la conservazione del suolo grazie all'introduzione di attrezzature specifiche per I'agricoltura
conservativa e di precisione
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Tabella 49 - Miglioramenti ambientali conseguiti grazie agli investimenti realizzati (TO 4.1.1 FA 2A)
Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito ad altri miglioramenti ambientali? SI (60,5%)
Realizzazione, adeguamento e razionalizzazione di strutture ed impianti per lo stoccaggio e il trattamento dei reflui 24,2%
Introduzione di attrezzature finalizzate alla conservazione del suolo 22,7%
Riduzione della dispersione di prodotti fitosanitari 31,8%
Impianti per il trattamento delle acque di scarico aziendali derivanti dalla attivita di trasformazione dei prodotti 4,5%
Miglioramento dell’efficienza energetica di fabbricati 15,2%
Realizzazione di fasce tampone, aree umide, bacini per la fitodepurazione e quinte verdi per la mitigazione ambientale 1,5%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette aziende beneficiarie (TO 4.1.01 FA 2A) (2021)

Le motivazioni che hanno spinto gli imprenditori a realizzare tali interventi sono legate principalmente al
miglioramento delle condizioni di lavoro degli operatori (32,9%), alla riduzione del consumo di risorse naturali
(29,4%) e dei costi di produzione (25,9%) grazie ad una maggior efficienza delle tecniche e delle attrezzature
utilizzate nei processi produttivi aziendali.

Quasi tutti gli interventi (95,7%) hanno consentito di migliorare la sicurezza sul lavoro grazie, in particolare,
al miglioramento della sicurezza dei macchinari per la produzione agricola (65,4%) e della sicurezza negli
ambienti per la produzione, lavorazione, trasformazione, immagazzinamento e commercializzazione dei
prodotti aziendali (26%).

Prima di entrare nel merito della valutazione delle performance socioeconomiche delle aziende indagate si
tiene a sottolineare che le informazioni necessarie per questa tipologia di analisi sono state rilevate dal
valutatore nel 2021. La metodologia di valutazione prevedeva che la rilevazione di questa tipologia di
informazioni fosse effettuata dopo la conclusione degli interventi (rilevando la situazione post-intervento) al
fine di consentire agli investimenti realizzati dalle aziende di manifestare i propri risultati. I dati post-intervento
rilevati dal valutatore si riferiscono all’anno contabile 2020 quindi le informazioni quantitative rilevate includono
inevitabilmente gli effetti generati dalla pandemia da COVID 2019 (in quanto successive all'epoca di riferimento
dei dati rilevati). Per questo il Valutatore ha introdotto nei questionari una specifica sezione sugli impatti della
stessa al fine di capire, secondo la percezione dei beneficiari, le ricadute qualitative della pandemia sulle
performance aziendali. In tal modo & possibile fornire elementi valutativi aggiuntivi per il commento dei dati
economici rilevati rispetto alla situazione ante e post-intervento delle aziende agricole intervistate.

Un altro punto da sottolineare riguarda il fatto che dal Piano degli Investimenti presentato dalle aziende non
era contenuto alcun dato relativo alla situazione ante investimento. Questo non ha consentito in molti casi la
ricostruzione della situazione ex ante anche in considerazione del fatto che le aziende agricole non hanno alcun
obbligo di redazione del bilancio. Ciononostante, per circa il 30% del campione, oltre alle informazioni
qualitative commentati nei criteri precedenti, & stato possibile raccogliere in modo completo le informazioni
relative al conto economico e quindi calcolare i relativi indicatori di performance.

Infine, in questa sede non sono restituiti i risultati economici raggiunti dalle aziende agricole che hanno
concluso gli interventi attraverso il TO 4.1.01 LEADER. Tale scelta € dettata dal fatto che, essendo il campione
molto ristretto (n. 15 unita), i risultati economici di alcune aziende intervistate (ad esempio quello di maggiori
dimensioni o di alcuni particolari settori che nel periodo ante e post intervento hanno avuto problemi di
produzione legati, ad esempio, ad eventi atmosferici avversi) possono creare un effetto distorsivo (sia in
positivo che in negativo) non lascia trasparire il reale effetto generato dallinvestimento cofinanziato dal PSR.
Per non inficiare la robustezza delle analisi si & ritenuto pill opportuno quindi integrare i risultati economici
ottenuti dai beneficiari del TO 4.1.01 LEADER con gli ulteriori dati che il Valutatore raccogliera nelle prossime
annualita su altre aziende beneficiarie del medesimo intervento.

Nelle aziende agricole intervistate beneficiarie del TO 4.1.01 (FA 2A) & stata osservata tra il periodo 2015-16
(ante intervento) e il 2019-20 (post-intervento) una positiva variazione del valore della produzione agricola
(PLV) pari a euro 151.234 (+26,0%) accompagnata da un aumento medio di 0,4 unita di lavoro annuali (ULA).
La produttivita agricola del lavoro (PLV/ULA) & passata da 187.326 euro/ULA a 209.011 euro/ULA
incrementando di 21.685 euro/ULA (+11,6%). Alle variazioni ottenute nelle aziende agricole beneficiarie
possono aver contribuito anche altri fattori (es. andamento dei prezzi delle produzioni agricole) non direttamente
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correlati agli investimenti realizzati dalle stesse aziende. Nelle aziende beneficiarie anche il Valore Aggiunto
(VA) mostra una crescita (+29,7%) tra la situazione ante e post investimento con un aumento di 124.427
euro/azienda. Riportando tale risultato all’'universo delle aziende agricole beneficiarie che hanno concluso gli
interventi entro il 2020 si stima un aumento di valore aggiunto generato grazie al sostegno del PSR di
56.798.542 euro a cui si aggiungono altri 2.171.436 euro di valore aggiunto determinato dagli interventi del
TO 4.1.01 in ambito LEADER conclusi entro il 2020.

Tabella 50 - Analisi controfattuale: confronto dei risultati raggiunti dalle aziende agricole beneficiarie e dalle aziende contro

fattuali

Aziende beneficiarie
. TS\ AT TO 4.1.01 FA 2A Aziende RICA
Indicatore Unita di misura -
(variazione lorda con (controfattuale)
intervento)

Valore della produzione agricola ante (2015-16) Euro 581.214 306.552

Valore della produzione agricola post (2019-20) Euro 732.448 314.965
Variazione assoluta post — ante Euro 151.234 8.413
Variazione % 26,0% 2,7%

Unita di lavoro annue (ULA) ante (2015-16) n. 3,1 2,9
Unita di lavoro annue (ULA) post (2019-20) n. 3,5 3,0

Variazione assoluta post — ante n. 04 0,1
Variazione % 12,9% 3,2%

Produttivita agricola del lavoro ante (2015-16) euro/ULA 187.326 105.259

Produttivita agricola del lavoro post (2019-20) euro/ULA 209.011 104.820
Variazione assoluta post - ante euro/ULA 21.685 -439
Variazione % 11,6% -0,4%

Costi correnti ante (2015-16) Euro 195.190 139.716

Costi correnti post (2019-20) Euro 224.125 162.480
Variazione assoluta Costi post — Costi ante Euro 28.935 22.764
Variazione % Costi post — Costi ante % 14,8% 16,3%

Valore aggiunto ante (2015-16) Euro 418.441 188.166

Valore aggiunto post (2019-20) Euro 542.868 172.817
Variazione assoluta VA post — VA ante Euro 124.426,9 -15.349,3
Variazione % VA post — VA ante % 29,7% -8,2%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati indagini campionarie TO 4.1.01 (FA 2A) e dati RICA

Per valutare i risultati raggiunti al netto di tali fattori, si ricorre all’analisi controfattuale che consiste nel mettere
a confronto le variazioni dei parametri economici rilevate nelle aziende beneficiarie (aziende fattuali) e nelle
aziende non beneficiarie del PSR (aziende contro fattuali) di analoghe dimensioni economiche rispetto alle
aziende beneficiarie. Il risultato netto degli investimenti realizzati corrisponde alla differenza tra la variazione
misurata nelle aziende beneficiarie a seguito degli investimenti e la variazione che si sarebbe determinata nelle
stesse aziende se quegli investimenti non fossero stati realizzati. Nelle aziende contro fattuali si osserva un
leggero aumento del Valore della produzione agricola (+8.413 euro; 2,7%) e del numero di ULA che cresce
relativamente di piu alla PLV (+0,1 ULA; 3,2%), portando ad una minima riduzione della produttivita agricola
del lavoro che perde in media -439 euro/ULA (fonte dati RICA). Cio vuol dire che se nelle aziende beneficiarie
non fossero stati realizzati gli investimenti, la produttivita agricola del lavoro sarebbe diminuita in misura
analoga a quanto avvenuto nelle aziende contro fattuali dello 0,4% e quindi di 781 euro/ULA. Pertanto, la
variazione netta della produttivita agricola del lavoro nelle aziende beneficiarie & pari a 22.466 euro/ULA'8,

Nel corso delle indagini dirette presso i beneficiari del TO 4.1.01 & stato possibile approfondire le ricadute degli
interventi sui rapporti commerciali e sulla partecipazione al mercato da parte delle aziende agricole. In
particolare, & emerso che il 64,7% delle aziende agricole intervistate aderisce ad organizzazioni di mercato: di
questi il 37% appartiene ad Associazioni di Organizzazioni di Produttori (AOP) riconosciute, mentre il 29,3% a
cooperative agricole e loro consorzi non associate ad OP. Il resto delle imprese aderisce a Consorzi di tutela
dei prodotti (13%) oppure ha stipulato contratti di fornitura con imprese di trasformazione e
commercializzazione (10%). Da notare che anche nelle aziende beneficiarie del TO 4.1.01 in ambito LEADER

18 Calcolato come differenza tra la variazione ottenuta nei beneficiari del PSR (21.685 euro/ULA) e quella ottenuta a livello regionale (-
781 euro/ULA): (21.685 euro/ULA) - (-781 euro/ULA) = 22.466 euro/ULA.
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intervistate vi & una buona adesione ad organizzazioni di mercato (46,7%) e I'appartenenza prevalentemente
ad AQOP (36,4%).

A seguito degli investimenti realizzati i rapporti all'interno della filiera produttiva di riferimento sono migliorati
per circa un terzo delle aziende agricole beneficiarie (30,7%). Tale miglioramento ha riguardato soprattutto la
stabilizzazione dei rapporti commerciali con le imprese di trasformazione/commercializzazione (41,4%) e
I'adeguamento delle produzioni alle richieste delle imprese di trasformazione/commercializzazione (37,9%).

Molto ridotta, invece, la quota di imprese che a seguito degli investimenti hanno diversificato i canali
commerciali (7%); in tali casi generalmente le aziende si sono orientate verso il conferimento alle imprese di
trasformazione o alla GDO.

II PSR ha previsto nell'ambito della FA 2A I'attivazione del TO 6.4.01 al fine di sovvenzionare la diversificazione
delle attivita agricole (fabbisogno F6) favorendo la creazione e lo sviluppo di agriturismi e fattorie didattiche.
L'analisi di contesto ha infatti evidenziato, tra le opportunita da cogliere per le aziende agricole, lo sviluppo
della multifunzionalita con lo sviluppo di attivita nel campo turistico e didattico.

Tale necessita € evidenziata nel PSR in particolare per le aree a maggior grado di ruralita che richiedono quindi
un maggiore sostegno a favore della diversificazione. Inoltre, il PSR evidenzia che *...'ampia gamma di offerta
ricettiva regionale, richiede di qualificare costantemente le strutture esistenti e giustifica la scelta di inserire
tra i criteri di selezione la priorita per le aziende esistenti che ampliano I'offerta agrituristica arricchendo i
servizi a disposizione degli utenti.”

Le aziende agricole che diversificano la propria attivita partecipando al TO 6.4.01 e che hanno concluso i propri
interventi sono n. 106 (indicatore A4.4.1); di queste circa il 30% diversifica per la prima volta (indicatore
A4.4.2).

Le aziende che diversificano realizzano investimenti piuttosto consistenti spendendo in media 285.373
euro/azienda. Il volume medio degli investimenti risulta superiore a quanto realizzato nella passata
programmazione nell'ambito della Misura 311 azione agriturismo (220.103 euro/azienda).

1l 34,9% delle aziende ricade in aree rurali intermedie e il 34% in aree rurali con problemi di sviluppo. Solo il
9,4% delle aziende & localizzato in aree urbane e periurbane (il tipo di operazione 6.4.01 & applicabile all'intero
territorio regionale), mentre il 21,7% si trova in aree ad agricoltura intensiva e specializzata.

La partecipazione dei giovani (eta inferiore ai 40 anni) al tipo di operazione é risultata significativa (30,2%) e
il 47,2% delle aziende che diversificano & condotto da imprenditrici (nelle aziende agricole beneficiarie del TO
4.1.01 le imprenditrici rappresentano il 13,3% del totale).

Rispetto alla tipologia di investimenti i piu frequenti tra le aziende beneficiarie (considerando che una azienda
poteva realizzare piu di una tipologia) sono stati: I'acquisto di arredi e complementi per allestimento di camere,
sale ristorazione, cucina e locali accessori (65% del totale dei beneficiari); la realizzazione di locali per il
pernottamento (47,2%) e locali per la ristorazione e cucina (27,6%). Meno rilevanti invece gli interventi per
la realizzazione di locali da adibire a laboratori (12,2%) e da usare come sale pluriuso (13,8%).

Per quanto riguarda gli interventi finalizzati a migliorare I'attrattivita della propria azienda il 46,3% dei
beneficiari ha previsto la realizzazione e/o I'allestimento di spazi esterni di pertinenza, fabbricati e strutture da
utilizzare per attivita ricreative, tempo libero, attivita sportive, culturali, didattiche e sociali e il 54,4% la
realizzazione di strutture fisse per attivita ricreative, sportive, culturali, sociali, didattiche e per il tempo libero.
Solo lo 0,8% ha previsto la realizzazione, allestimento di aree campeggio (piazzole, relative strutture idriche e
sanitarie ed impiantistica necessaria).

In ambito LEADER sono state finanziate n. 18 le aziende beneficiarie del TI 6.4.1 (circa il 15% del totale) per
un investimento medio aziendale pari a 198.352 euro/azienda, inferiore quindi a quanto realizzato attraverso
il PSR (circa 285 mila euro/azienda). Delle aziende finanziate n. 11 (61,1%) ha ricevuto il saldo finale entro la
fine del 2020.
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Come gia evidenziato nel Rapporto Intermedio 2014-2018, I'analisi SWOT del PSR ha rilevato nelle aree rurali
regionali una carenza di infrastrutturazione a servizio dell'utilizzazione forestale, aspetto particolarmente critico
nelle aree montane e svantaggiate, piu soggette all'abbandono da parte delle aziende agricole e forestali. Da
tale contesto deriva il fabbisogno F20 (“Realizzazione e manutenzione di infrastrutture di viabilita e logistica
per l'utilizzazione dei prodotti legnosi”) che il PSR ha affrontato attivando il TO 4.3.01 a valere sulla Focus Area
2A. Questo ha previsto il sostegno agli interventi di nuova viabilita o di miglioramento (ampliamento,
ristrutturazione e messa in sicurezza) della viabilita rurale esistente al servizio di imprese agricole e forestali,
nonché di infrastrutture in grado di stimolare la crescita economica e aumentare l'interesse per le zone rurali,
in particolare di quelle piu svantaggiate dal punto di vista orografico e socioeconomico. Il sostegno ha
riguardato esclusivamente alcune categorie di soggetti beneficiari e, in particolare, consorzi tra privati composti
da imprese agricole e/o forestali, proprieta collettive che gestiscono beni di uso civico e consorzi di bonifica o
Comuni (questi ultimi limitatamente agli interventi per strade vicinali ad uso pubblico).

L'attivazione del TO 4.3.1 € avvenuta attraverso un unico bando nel 2017 con il quale & stato messo a
disposizione un ammontare di 2.175.293 euro di risorse finanziarie pubbliche fissando una quota di
cofinanziamento dell’80% in conto capitale. A seguito delle procedure istruttorie delle n. 48 domande di
sostegno presentate sono state dichiarate ammissibili n. 23 domande per un investimento totale ammesso di
2.460.886 euro, poco piu di 100 mila euro ad intervento (il bando prevedeva investimenti minimi di 20 mila
euro e massimi di 300.000). La richiesta da parte dei beneficiari € stata quindi in linea con le aspettative
regionali.

Gli interventi infrastrutturali hanno riguardato principalmente (83% degli interventi) la manutenzione
straordinaria del piano carrabile e, in misura minore (17%), la ristrutturazione e messa in sicurezza di
infrastrutture idonee al superamento di ostacoli naturali. I criteri di selezione previsti dal bando, che
premiavano la localizzazione in area montana e/o svantaggiata degli interventi, hanno contribuito ad orientare
la realizzazione degli investimenti in tali zone dove ricade il 48% degli investimenti complessivi ammissibili
(A4.5.1). Gli interventi finanziati (concessi) consentono di servire n. 102 aziende agricole e forestali (A4.5.2)
attraverso nuove o rinnovate infrastrutture viarie e hanno ricadute su una superficie complessiva di 4.387,29
ha (A4.5.3) di cui il 50% di tipo forestale.

L'applicazione delle misure di forestazione produttiva nella passata Programmazione ha ottenuto buoni risultati
in termini di ricaduta economica sul sistema agricolo regionale. L'Operazione 8.6.01 & individuata dal PSR come
azione fondamentale “...per sostenere e sviluppare il sistema agricolo e forestale regionale...” e per dare
risposta direttamente al fabbisogno FO5 “Incentivare investimenti per 'ammodernamento, il rinnovamento e il
potenziamento della redditivita delle imprese e delle superfici”.

Il bando di attuazione del TO 8.6.01 “Accrescimento del valore economico delle foreste” & stato approvato con
delibera n. 1662 dell'11 ottobre 2018 e i termini per la presentazione delle domande sono scaduti il 15 febbraio
2019. A seguito delle procedure istruttorie sono state finanziate n. 18 domande (corrispondenti a n. 18
beneficiari) per un investimento complessivo di 2.042.326 euro (a questo si si aggiunge il finanziamento di
una domanda in trascinamento relativa alla precedente programmazione). Alla fine del 2020 risultano concluse
n. 13 domande per un volume di investimento di circa 1.425.084 euro e un contributo erogato pari a circa 598
mila euro.

Tutti gli interventi finanziati (848.150 euro di contributo concesso), eccetto uno, hanno riguardato investimenti
in mezzi e attrezzature di nuova generazione volte a diversificare l'offerta di mercato, aumentando la
competitivita sul mercato e la sicurezza sul lavoro; 1'11% degli interventi & stato rivolto alla valorizzazione
economica di superficie boscate attraverso diradamenti selettivi, fitosanitari, ripuliture e/o rimboschimenti;
nello specifico tali investimenti hanno visto la valorizzazione di oltre 50 ettari di superficie boscata.
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Nell'ambito della FA 2A & programmata anche |'Operazione 8.1.03 finalizzata a sostenere la realizzazione di
impianti di arboricoltura da legno monospecifica (pioppicoltura ordinaria) da parte di proprietari di superfici
proprietari o possessori/gestori di terreni pubblici e privati, nonché a loro consorzi. Tale operazione prevede
che per la realizzazione degli impianti siano utilizzati cloni di pioppo ibrido indicati nel disciplinare di produzione
integrata del pioppo approvato dalla Regione.

Anche se la tipologia di beneficiari non & costituita da imprese del settore forestale 'operazione assume un
carattere strategico in quanto la Regione riconduce l'attuazione di tali interventi al Fabbisogno FO5 in
particolare per quanto concerne le ricadute che tali possono avere in termini di potenziamento delle redditivita
delle superfici. Per questo tipo di operazione assume rilevanza, come riportato nel PSR, I'integrazione fra la
componente “forestale” della stessa e il contesto agricolo di riferimento dei beneficiari che vede la presenza di
diverse imprese agricole che conducono e gestiscono significative estensioni di piantagioni forestali.

Finora sono stati emanati tre bandi di attuazione del TO 8.1.03 (annualita 2016, 2017 e 2019). Le domande
complessivamente pervenute nell'ambito dei bandi e risultate ammissibili a finanziamento a seguito del
procedimento istruttorio sono pari a 104, per un importo volume di investimento complessivo ammesso pari a
3.137.916 euro. Gli interventi gia conclusi sono in totale n. 56 e riguardano tutti e tre i bandi emanati, per un
investimento complessivo pari a 1.587.360 euro e un contributo erogato pari a 454.965 euro.

Il PSR ha sostenuto la formazione degli imprenditori agricoli attraverso I'attivazione del TO 1.1.01 sia tra le
aziende agricole che realizzano investimenti con il TO 4.1.01 sia tra quelle che hanno diversificato le attivita
agricole usufruendo del sostegno offerto dal TO 6.4.01.

Alla fine del 2020 con riferimento alla FA 2A attraverso il TO 1.1.01 sono state realizzate n. 1.161 iniziative di
formazione totali, n. 199 corsi con n. 5.767 partecipanti (inclusi i doppi conteggi) e n. 2.982 giornate di
formazione impartita. Attraverso il TO 1.3.01 sono stati realizzati complessivamente n. 356 scambi
interaziendali aziendali; tra le principali tematiche vi sono le tecniche di marketing dei prodotti agricoli (19,4%)
e le produzioni biologiche, dietetiche e salutistiche (15,1%).

Dei beneficiari del TO 4.1.01 (FA 2A) che hanno concluso gli interventi entro il 2020 (n. 525) il 39,9% ha
frequentato e concluso almeno un corso di formazione (A4.7.1). Ciascun beneficiario ha partecipato
mediamente a 2,2 corsi, nella maggior parte dei casi in forma collettiva (71,3%). Le tematiche che hanno
interessato maggiormente i beneficiari sono quelle riferite alle tematiche della FA 2A (30,3%), 3A (24,8%) e
4B (23,2%). In particolare, i corsi piu seguiti sono stati quelli relativi al benessere animale e al marketing della
sostenibilita (FA 2A), all'applicazione in azienda dei protocolli di sicurezza per il contrasto della pandemia
COVID-19 (FA 3A) e ai metodi e tecniche a basso impatto per il controllo delle avversita in agricoltura (FA 4B).

Una piccola parte (4,7%) dei beneficiari del TO 4.1.01 che hanno concluso gli interventi entro il 2020 ha
usufruito anche degli scambi interaziendali (TO 1.3.01) finalizzati principalmente al miglioramento della
capacita imprenditoriale (47,8% del totale).

Delle aziende agricole che diversificano la loro attivita agricola attraverso il TO 6.4.01 (n. 106) il 58,7% ha
seguito e concluso n. 189 corsi di formazione (mediamente 1,8 corsi per azienda). I temi maggiormente
richiesti sono stati quelli relativi alle FA 2A (38,6% del totale) e 3A (18,5%). Oltre ai corsi sull’applicazione in
azienda dei protocolli di sicurezza per il contrasto della pandemia COVID-19 (3A) e sulle produzioni biologiche,
dietetiche e salutistiche (2A) le tematiche, spesso con finalita ambientale, che hanno interessato maggiormente
le aziende agricole che diversificano sono state metodi e tecniche a basso impatto per il controllo delle avversita
in agricoltura (FA 4B) e metodi e tecniche di conservazione del suolo (FA 4C). Il 7,7% dei beneficiari del TO
6.4.1 ha usufruito degli scambi interaziendali (TO 1.3.01) in particolare per il miglioramento della capacita
imprenditoriale agricola e per l'implementazione di metodi e tecniche a basso impatto per il controllo delle
avversita.

Dalle indagini CATI (2021) condotte su un campione rappresentativo di n. 65 formati (distinti in n. 15
dipendenti e n. 50 imprenditori) che hanno concluso il percorso formativo finanziato con il TO 1.1.01 (FA 2A)
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risulta che, complessivamente, I'81,5% ha dichiarato di aver avuto delle ricadute positive grazie alla formazione
ricevuta (A4.7.2). Distinguendo le risposte fornite in base alla tipologia di destinatario (imprenditore o
dipendente) risulta che gli imprenditori che dichiarano ricadute sulle attivita condotte in azienda sono 1'80%
del totale degli imprenditori intervistati (40 su 50 imprenditori intervistati). Agli intervistati € stata data
I'opportunita di fornire piu risposte circa la tipologia di ricaduta a livello aziendale avuta grazie alle competenze
acquisite. Concentrando |'attenzione sulle ricadute piu direttamente collegate agli aspetti della competitivita si
evidenzia come, grazie ai corsi, il 52% degli imprenditori sia riuscito ad adottare sistemi di qualita delle
produzioni e a migliorare la gestione economica dell’azienda ed in particolare la gestione contabile dell'impresa
(30%). I corsi a cui hanno partecipato hanno inoltre migliorato la sicurezza nei luoghi di lavoro
incrementandola rispetto alla situazione iniziale (46% degli imprenditori intervistati).

Il 12% degli imprenditori ha utilizzato la formazione per intraprendere nuove attivita complementari a quella
agricola (come, ad esempio, agriturismo e fattoria didattica).

Infine, anche i corsi di formazione rivolti ai dipendenti delle aziende agricole hanno avuto importanti ricadute
sulle aziende agricole regionali. L'86,7% dei dipendenti intervistati ha dichiarato ricadute positive sul proprio
lavoro in seguito alla partecipazione al corso di formazione. Anche dal loro punto di vista le competenze
acquisite hanno migliorato, tra gli altri, aspetti legati alle performance delle aziende agricole, come ad esempio,
i sistemi di qualita delle produzioni (40%), la gestione contabile delle attivita (33,3%) e la sicurezza sui luoghi
di lavoro (26,7%).

Tabella 51 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 2A)

Ha utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di formazione? FATCS
Dipendente | Imprenditore | Totale

Totale complessivo intervistati (n.) 15 50 65
Totale complessivo rispondenti (%) 100,0% 100,0% 100,0%
Incidenza % di chi dichiara ricadute 86,7% 80,0% 81,5%
Aver adottato sistemi di qualita delle produzioni 40,0% 52,0% 49 2%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Miglioramento della gestione contabile 33,3% 30,0%| 308%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Marketing prodotti aziendali 13,3% 26,0%| 231%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Commercio elettronico 13,3% 12,0% 12,3%
Aver incrementato la sicurezza sui luoghi di lavoro 26,7% 46,0% 41,5%
Avere intrapreso attivita nuove/complementari: Agriturismoy/attivita ricreative 6,7% 12,0% 10,8%
Avere intrapreso attivita nuove/complementari: Fattoria didattica/fattoria sociale 6,7% 12,0% 10,8%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati indagini campionarie CATI (2021) sui beneficiari TO 1.1.01 (FA 2A)¥

II PSR ha finanziato anche servizi di consulenza attraverso la Misura 2. Alla fine del 2020 in relazione alla FA
2A sono stati completate n. 340 consulenze per una durata complessiva di n. 4.557 ore. Ogni azienda
beneficiaria ha usufruito mediamente di 1,1 consulenze che hanno riguardato principalmente i temi della
modernizzazione e dell’'uso delle ICT nella gestione nella impresa agricola (41,2%) e della biosicurezza e
benessere animale (32,9%). Da rilevare inoltre che dei beneficiari del TO 4.1.01 (FA 2A) che hanno concluso
gli interventi entro il 2020 il 10,9% ha usufruito di almeno un servizio di consulenza (A4.7.4); le tematiche che
hanno interessato maggiormente le aziende agricole riguardano l'agricoltura biologica (20,7%) e i metodi per
ridurre nitrati nelle falde acquifere (19,7%). Sono, invece, il 5,8% (A4.7.4) i beneficiari del TO 6.4.01 che
attivano servizi di consulenza orientati sui i due temi principali gia individuati per i beneficiari del TO 4.1.01
(agricoltura biologica e metodi per ridurre i nitrati nelle falde acquifere).

Complessivamente sono n. 168 (indicatore A4.8.1) le aziende agricole coinvolte nelle iniziative di cooperazione
a valere sui diversi TO della Misura 16 attuati nell'ambito della FA 2A. Di queste, n. 143 aziende (di cui 98

¥ La somma delle percentuali delle ricadute dei corsi di formazione eccede il 100% perché gli intervistati potevano selezionare pil di
un‘opzione contemporaneamente e nella maggior parte dei casi hanno evidenziato molteplici ricadute.
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singole e 45 in forma associata) partecipano ai GOI del TO 16.1.01, n. 18 sono beneficiarie dei TO 16.9.01 e
n. 7 del TO 16.9.02%°,

Attraverso il TO 16.1.01 relativamente alla FA 2A sono stati finanziati 38 GOI con un contributo concesso
complessivo superiore a 7 milioni di euro. Dalle interviste effettuate nel corso del 2021 rivolte alle aziende
agricole (singole) partner dei GOI conclusi al 31/12/2019 risulta che l'innovazione introdotta attraverso la
partecipazione al GOI ha riguardato soprattutto lintroduzione di una nuova coltura e/o di un nuovo
allevamento (36,7 aziende), il cambiamento della tecnica di allevamento (27,3%) e l'introduzione di un nuovo
macchinario o di una nuova tecnologia (27,3%). Il 77,3% delle aziende agricole intervistate ha affermato di
continuare ad utilizzare I'innovazione anche dopo la conclusione del progetto (indicatore A4.8.2); i principali
effetti che l'innovazione comporta sono relativi ad un incremento della qualita dei prodotti gia presenti in
azienda (70,6%) e della sostenibilita ambientale degli allevamenti e/o delle coltivazioni (47%) e la riduzione
dei costi di produzione (52,9%), in particolare dei costi dei medicinali zootecnici e del lavoro (grazie ad una
riduzione delle ore lavorate). Le aziende agricole che non utilizzano l'innovazione alla conclusione del progetto
affermano che tale scelta € determinata dal costo molto elevato dellinnovazione in termini di investimento e
di utilizzo e per il fatto che la stessa necessita di un‘apposita formazione per la sua corretta utilizzazione.

Il PSR della Regione Emilia-Romagna, anche raccogliendo le raccomandazioni della valutazione ex post, ha
introdotto per la prima volta incentivi indirizzati all'agricoltura sociale?!. A tal fine ha sostenuto la cooperazione
tra enti pubblici e aziende agricole per fornire servizi sociali e assistenziali previsti dalla programmazione
comunale attraverso l'attivazione del TO 16.9.01; attraverso tale operazione sono stati, in particolare,
sostenuti, oltre alle spese per la cooperazione e partenariato, studio ed analisi e per le operazioni preliminari
alla realizzazione delle attivita, anche quelle relative alla costruzione e/o ristrutturazione di fabbricati, nonché
I'acquisto di attrezzature per attivita socioassistenziali, unica Regione a prevedere sostegno a spese di tipo
materiale. E da sottolineare che anche nella definizione dei beneficiari il PSR dell’Emilia-Romagna ha fatto una
scelta diversa dalla maggior parte delle altre Regioni italiane. Infatti, queste ultime indicano quali beneficiari
le reti, le associazioni di impresa, i consorzi, i partenariati ed i gruppi di cooperazione. Nel caso dell’Emilia-
Romagna, invece, il sostegno € stato previsto anche per gli imprenditori agricoli in convenzione con un ente
pubblico che svolga servizi socioassistenziali (in questo caso deve esistere una convenzione pluriennale di
almeno 7 anni) dando quindi maggiore centralita alla figura dellimprenditore agricolo e della sua attivita
nell'ambito dello svolgimento di servizi socioassistenziali.

L'attivazione del TO 16.9.01 € avvenuta mediate due diversi bandi (annualita 2016 e 2019). A seguito delle
procedure istruttorie delle n. 41 domande presentate, n. 18 (44%) sono state poi ammesse a finanziamento;
I'investimento complessivo ammonta a 4.210.630 euro, circa 234 mila euro per progetto. Alla fine del 2020
risultano conclusi n. 10 progetti.

I beneficiari degli interventi finanziati sono costituiti principalmente da imprenditori singoli (55,5%), mentre la
parte restante & rappresentata da societa cooperative. Il 22% dei progetti & stato presentato da imprese
femminili; il 28% ¢ realizzato in un’Area Interna e circa un terzo ricade in zona svantaggiata montana. Gli
interventi appaiono distribuiti abbastanza uniformemente su tutte le province regionali (mediamente due
interventi per provincia) ad eccezione di Rimini.

Sulla base dell'analisi dei criteri di selezione & emerso che la quasi totalita dei progetti (89%) € rivolta alle
nuove poverta (disoccupati ultracinquantenni, esodati, genitori separati con figli minorenni, ecc.) o a persone
anziane ultrasessantacinquenni e ha previsto servizi sociali innovativi, cio& non presenti sul territorio comunale

20 per quest’ultimo intervento il numero & sottostimato perché non sono disponibili i dati sui diversi partner coinvolti nei progetti, ma solo
sui beneficiari.

2! In Emilia-Romagna l'agricoltura sociale € regolamentata dalla Delibera di Giunta Regionale n.987 del 11 luglio 2011 (in abrogazione
della Delibera 1693/2009). La delibera si rifa alla Legge Regionale n. 4, del 31 marzo 2009 "Disciplina dell'agriturismo e della
multifunzionalita delle aziende agricole" che inserisce le attivita a carattere sociale tra quelle che possono essere svolte nell'ambito
agrituristico. Le principali attivita sono quelle rivolte all'ospitalita della prima infanzia (come nidi e asili), seguite da quelle rivolte alla
riabilitazione e all'inclusione lavorativa di soggetti a bassa contrattualita, nonché linclusione sociale per soggetti deboli (es. anziani
autosufficienti) e attivita di accoglienza per utenti assistiti dai servizi sociosanitari. Vale mettere in evidenza che 'Emilia-Romagna, come
altri Regione italiane, si & dotata di uno strumento normativo sull‘agricoltura sociale ancor prima dell'approvazione della legge nazionale.
A livello nazionale questa forma di agricoltura ha infatti avuto il suo riconoscimento successivamente, grazie alla Legge n. 141/2015,
“Disposizioni in materia di agricoltura sociale” e con la recente approvazione del decreto attuativo (Decreto Ministeriale (MIPAAFT) n.
12550 del 21 dicembre 2018) ha individuato i requisiti, le modalita di svolgimento, le categorie dei destinatari, le tipologie dei fornitori.
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(indicatore A4.8.2). Il 22% dei progetti promuove servizi dedicati ad utenti con eta inferiore a sei anni, cosi
come gli interventi per ospitalita di nuclei familiari con presenza di minori di eta compresa tra zero e sei anni.
Solo il 6% prevede invece la realizzazione di agriasili e agrinidi.

Il 78% dei progetti ha previsto interventi senza pernottamento: tra questi il 64% con presenze giornaliere
annue potenziali previste fino a 1.500 unita, mentre il 36% superiori a 1.500 unita. Il 50% circa prevede
interventi anche per il pernottamento: tra questi 1'89% con presenze giornaliere annue potenziali previste
superiori a 1.000 unita e 1'11% con presenze giornaliere annue potenziali previste fino a 1000.

Nella tabella seguente, a titolo esemplificativo, sono state messe in evidenza le caratteristiche principali di
alcuni progetti finanziati in termini di partner coinvolti, obiettivi del progetto e soggetti beneficiari. E da
evidenziare che tale attivita di ricognizione & propedeutica alla definizione delle future attivita del Valutatore
che indagheranno pil specificamente sui risultati dei progetti e sulla composizione del partenariato.

Tabella 52 - Caratteristiche salienti di alcuni progetti finanziati nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in
cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici

Partner Obiettivi e Beneficiari

Ristrutturazione di un edificio e cambio di destinazione d'uso (da abitazione privata ad attivita sociale e
dimora) per la realizzazione di un centro per l'ospitalita ai fini socio-assistenziali di anziani non
completamente autosufficienti. Servizio residenziale per un massimo di 16 utenti all'anno.
Servizio diurno per 40 potenziali utenti.

Manutenzione straordinaria di un fabbricato aziendale agricolo da destinare ad attivita socio assistenziali
Azienda agricola Erbucchio | per la popolazione, principalmente soggetti disabili e soggetti con disagio sociale.
Comune di Rottofreno Attivita diurne per produzione, trasformazione e vendita di prodotti agricoli: erbe aromatiche, cereali
alternativi, ortaggi, frutta (presenze annuali potenziali superiori alle 1500 giornate).

Realizzazione di una struttura socio-assistenziale a favore di persone in condizione di fragilita di
Societa Cooperativa Sociale Il | inserimento lavorativo e capacita di accoglienza, mediante l'intervento di cambio di destinazione d'uso e
Mulino Onlus | ristrutturazione di corte rurale con parziale demolizione e ricostruzione (fabbricato con valore
Compagnia del Santissimo | socio/educativo/assistenziale).

Sacramento di Russi; | Ospitalita temporanea per soggetti in situazioni di disagio (6 persone per 365 gg/anno).
Comune di Russi Interventi per soggetti in situazioni di disagio senza pernottamento, laboratori integrati: frutteto, orto,
vendita diretta (8 persone per 48 settimane - 5 gg/settimana a persona).

Ristrutturazione di una struttura residenziale con creazione di un mini appartamento e di un laboratorio

Societa Cooperativa Sociale
Valle dei Cavalieri
Comune di Ventasso

alimentare.
I . ] Ospitalita temporanea di nuclei famigliari con presenza di minori con eta compresa fra zero e sei anni (5
Societa Cooperativa Sociale ] L
camere con 10 posti letto - 3500 presenze annue potenziali).
PAN Onlus . . . R .
Interventi per soggetti appartenenti alle nuove poverta con pernottamento (restanti camere e
appartamento da 10/12 posti - 3500 presenze annue potenziali).

Unione  Terre di ~ Castell Gli utenti ospitati saranno coinvolti in laboratori di produzione di pasta fresca, nell'ottica di reinserire i

soggetti nel mondo del lavoro (gruppi di 9 utenti per 24 giornate al mese - 2500 presenze annue

potenziali).

Recupero di un edificio per la realizzazione di un centro per I'ospitalita a fini socio-assistenziali di soggetti
Societa agricola  Abbazia | appartenenti alle nuove poverta, anziani, soggetti svantaggiati.
Laurana s.s. Ospitalita di  nuclei familiari con presenza di  minori tra zero e sei anni
Unione dei comuni Valle del | Interventi senza pernottamento (presenze giornaliere annue potenziali fino a 1500).
Savio Interventi con pernottamento (presenze giornaliere annue potenziali superiori a 1000)

Attivita con animali allevati in azienda (uccelli rapaci ed asini) per la pet-therapy.

Realizzazione di una Fattoria Sociale Contadina al fine di promuovere i principi e le pratiche tradizionali
dell'agricoltura contadina rivolti a soggetti fragili e in condizioni di disagio della comunita.
Societa agricola Corte di|Centro polivalente dedicato ad anziani autosufficienti con mensa e aree ricreative.
Vitriola Servizi ed attivita (didattiche, terapeutiche e ricreative) diurni dedicati all'accoglienza ed assistenza degli
Comune di Montefiorino utenti.

Attivazione di campi scuola estivi e/o asilo nel bosco per bambini ed adolescenti.
2800 presenze potenziali annue.

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni contenute negli Allegati tecnici alla domanda di aiuto (AGREA)

Attraverso il TO 16.9.02 il PSR ha sostenuto i progetti di cooperazione tra imprese agricole/fattorie didattiche
che intendono migliorare le proprie prestazioni economiche attraverso l'erogazione di servizi multifunzionali
alla collettivita, con particolare attenzione alla promozione e all'implementazione di servizi di educazione
alimentare e alla sostenibilita e alla cooperazione tra i diversi attori del territorio rurale (e non gia operanti in
ambito educativo) con lo scopo di ideare attivita multifunzionali innovative finalizzate alla valorizzazione del
mondo rurale e dell'attivita agricola.

Anche per il TO 16.9.02 sono stati emanati due bandi (annualita 2017 e 2018) per i quali sono pervenute n.
19 domande, delle quali n. 13 (68,4%) sono state ammesse a finanziamento per un investimento complessivo
di 714.429 euro (circa 55 mila euro/progetto); alla fine del 2020 risultano conclusi n. 2 interventi.
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Le domande presentate provengono, principalmente, da imprese individuali e da cooperative (31% ciascuna
categoria). La provincia di localizzazione della maggior parte degli interventi &€ Bologna (46% dei progetti
ammessi a finanziamento), seguita da Forli-Cesena e Ferrara (entrambe al 15%). Il 15% dei progetti & stato
realizzato nei territori riconducibili alla Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI).

Sulla base dell'analisi dei criteri di selezione € emerso che il 23% dei progetti vede il coinvolgimento di piu di
10 soggetti (tra partner effettivi e partner associati), il 31% tra 6 e 10 partner ed il 46% solo 2 partner. Tutti
i progetti tranne uno prevedono il coinvolgimento di fattorie didattiche e, tra questi, il 17% ne coinvolge dalle
6 alle 10, mentre la quasi totalita (83%) ne coinvolge tra le 2 e le 6; solo un progetto coinvolge una sola
fattoria didattica.

Il 77% dei progetti & rappresentato da imprese agricole condotte con metodi di produzione a basso impatto
ambientale e con produzioni di qualita regolamentata certificata e, tra queste, il 20% vede il coinvolgimento
di pit della meta delle imprese agricole condotte con metodi di produzione a basso impatto ambientale, mentre
il restante 80% presenta la certificazione biologica. Quasi la totalita dei progetti prevede il coinvolgimento del
partenariato sociale e di soggetti attivi nel territorio in ambito educazione alimentare/educazione alla
sostenibilita (enti locali, istituzioni scolastiche, universita, cooperative sociali, associazioni ONLUS e del
volontariato, associazioni di promozione culturale e sociale, Gruppi di acquisto solidale, Centri di educazione
alla sostenibilita — CEAS).

Da evidenziare che '80% dei progetti presentati risulta essere molto o abbastanza innovativo?? nei riguardi di
servizi di educazione alimentare o di educazione alla sostenibilita. Per piu della meta dei progetti (54%) la
sostenibilita ambientale, economica, sociale ed etica ha rappresentato una motivazione forte per la
realizzazione e lo sviluppo di azioni dedicate.

Al fine di far dare una risposta alla situazione di crisi determinata dalla pandemia COVID-19 la Regione ha
introdotto nel PSR il Tipo di operazione 21.1.01 “Sostegno a favore di agricoltori colpiti dalla emergenza Covid-
19" il cui bando € stato pubblicato allinizio di agosto 2020. La finalita di tale intervento & quella di sostenere
le aziende agricole che hanno attivato investimenti per la diversificazione dell‘attivita, quali I'agriturismo e le
fattorie didattiche. Tali aziende, infatti, in conseguenza delle disposizioni di chiusura delle attivita e di
restrizione alla circolazione delle persone per il contrasto alla diffusione del virus, hanno visto un calo molto
significativo delle nuove prenotazioni e delle presenze e quindi della redditivita da attivita connesse a quella
agricola. Il sostegno € concesso in forma di contributo in conto capitale ed € erogato sulla base di un importo
forfettario alle imprese agricole beneficiarie (2 mila euro per gli agriturismi e mille euro per le fattorie
didattiche) senza I'obbligo di realizzazione di investimenti da parte di questi ultimi. Le risorse finanziarie messe
a disposizione ammontano complessivamente a 2.980.000 euro, di cui 2.680.000 (89,9%) stanziati sul bilancio
regionale (annualita 2020) e i restanti 300.000 euro (10,1%) a valere sulle risorse del PSR. Alla fine del termine
di presentazione delle domande di sostegno (22 settembre 2020) sono pervenute n. 997, tutte poi ammesse
a finanziamento per un importo ammissibile di 1.898.000 euro (63,7% delle risorse a disposizione). Alla fine
di dicembre 2020 il contributo gia liquidato ammonta a 1,18 milioni di euro pari al 62,2% dellimporto
ammissibile.

Il 90% delle domande finanziate & stata presentata da aziende agrituristiche, mentre il 10% da fattorie
didattiche. La maggior parte delle domande proviene dalla provincia di Bologna (19,2%) e dalle province di
Forli (13,9%), Modena (13,3%), Piacenza e Ravenna (entrambe 12,1%).

Fonti e metodi utilizzati

Per la quantificazione degli indicatori aggiuntivi (non quantificabili con le informazioni ricavabili dal sistema di
monitoraggio) gli approcci utilizzati sono diversificati in funzione del periodo di restituzione dei dati e sulla base
dello stato di avanzamento delle Misure programmate nella FA. Nel 2019, in occasione del rapporto di

2 In questo caso con “innovativo” ci si riferisce al fatto che non sono mai stati offerti nell’ambito del territorio in cui il progetto intende
svilupparsi, sia per tipologia di servizio sia per modalita di erogazione.
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valutazione intermedio, la quantificazione dell'indicatore comune complementare R2 e dell'indicatore
aggiuntivo regionale IS1 € avvenuta utilizzando le informazioni ricavate dalle indagini dirette condotte nella
passata programmazione su interventi analoghi; inoltre le informazioni ricavabili dalla banca dati RICA sono
state utilizzate per studiare le variazioni nel contesto di riferimento in cui operano le aziende agricole (analisi
controfattuale).

Nel presente aggiornamento la quantificazione dell'indicatore comune complementare R2 e dell'indicatore
aggiuntivo regionale IS1 € avvenuta utilizzando le informazioni raccolte attraverso le indagini campionarie
svolte dal Valutatore nel 2021 a valere sugli interventi del TO 4.1.01 (FA 2A e 6B) conclusi entro il 2019.
L'universo delle aziende agricole & stato stratificato, per I'estrazione del campione d‘indagine, sulla base delle
informazioni contenute nel database di monitoraggio (dimensione economica, localizzazione in zona montana

€ non montana).

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 Il set di misure programmate nella FA 2A presenta un
avanzamento piuttosto equilibrato con riferimento alle
operazioni piu importanti. La dotazione finanziaria
programmata riferita al TO 4.1.01 risulta gia totalmente
impegnata e il numero di aziende agricole che hanno
realizzato gli investimenti rappresentano 94,46% delle
aziende che complessivamente si intende sovvenzionare.
Anche la partecipazione delle aziende agricole agli
interventi che promuovono la diversificazione aziendale
(TO 6.4.01) e risultata buona e il 28,9% del totale delle
aziende che hanno concluso gli interventi (n. 106 aziende)
hanno diversificato per la prima volta la propria attivita.

Nei beneficiari del TO 4.1.01 & stato registrato una
variazione netta del valore della produttivita del lavoro
(indicatore R2) pari a 22.466 euro/ULA dimostrando
I'efficacia degli interventi del PSR nel sostenere Ia
competitivita delle aziende agricole. Anche in termini di
valore aggiunto (IS1) si & stimato che il PSR abbia generato
quasi 60 milioni di euro grazie agli interventi conclusi entro
il 2020 (di cui 2 milioni circa grazie al TO 4.1.01 in ambito
LEADER), cioé circa 100 mila euro per azienda.

R1 Si raccomanda di prevedere all'interno dei
Piani di Investimenti (PI) presentati dalle
aziende agricole un format semplice, ma
esaustivo che consenta di raccogliere al
momento della presentazione della domanda
tutte le informazioni relative al conto
economico aziendale “ante investimento”.
Tale aspetto & cruciale per la qualita delle
successive attivita di valutazione sulle
prestazioni economiche dei beneficiari che
altrimenti possono essere inficiate dalla
mancanza di dati completi relativi al bilancio
aziendale e/o dalla necessita di reperirli con un
notevole aggravio di tempo per il beneficiario.

C2 Il PSR oltre a favorire investimenti aziendali mirati nei
diversi settori (TO 4.1.01) grazie alle scelte attuative ha
favorito la concentrazione degli interventi verso specifici
aspetti di interesse regionale.

Nelle zone svantaggiate e di montagna ricade il 47,7% delle
aziende agricole che hanno partecipato al TO 4.1.01 e il
48% degli interventi finanziati con il TO 4.3.01 finalizzato
alla realizzazione di interventi infrastrutturali. Gli interventi
di diversificazione dell'attivita agricola si concentrano per il
73,2% in aree con problemi complessivi di sviluppo e in
aree rurali intermedie.

L'eta dei partecipanti € un criterio che premia la
partecipazione dei giovani (di eta inferiore o uguale ai 40
anni) previsto per il TO 4.1.01. Il criterio & risultato molto
efficace: complessivamente i giovani conduttori di azienda
che hanno realizzato investimenti partecipando al TO

R2 Vista la buona efficacia dei criteri di
selezione adottati dalla Regione per la
selezione degli interventi nelle aree
svantaggiate e di montagna e per Ia
partecipazione dei giovani, si raccomanda di
riproporli in futuro per  orientare
maggiormente gli interventi verso i target piu
rilevanti nella strategia di sviluppo rurale
regionale.
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Conclusioni

Raccomandazioni

4.1.01 rappresentano il 29% del totale delle aziende
agricole (ditte individuali) fino ad ora sovvenzionate. I
giovani hanno partecipato in maniera molto significativa
anche al TO 6.4.01 (30,2%) e il 47,2% delle aziende che
diversificano & condotto da donne (nelle aziende agricole
beneficiarie del TO 4.1.01 le imprenditrici rappresentano
invece il 13,3% del totale).

C3 1l 39,9% degli imprenditori agricoli che realizzano
investimenti nell'lambito della FA 2A (TO 4.1.01) ha
partecipato a corsi di formazione (TO 1.1.01). Positive
risultano le ricadute della formazione ricevuta dagli
imprenditori durante la partecipazione ai corsi finanziati. La
formazione ricevuta € utilizzata in azienda dal 96,4% degli
imprenditori con ricadute positive sulla capacita degli stessi
di ottimizzare i costi di produzione (25%), di aumentare |l
valore della produzione e di diversificare i canali
commerciali  (41,9%) e di acquisire maggiore
consapevolezza sulle norme di sicurezza sul lavoro
(10,7%).

R3 Viste l'interesse e le ricadute positive dei
corsi di formazione sugli imprenditori agricoli,
si raccomanda di continuare a sostenere
anche in futuro la partecipazione dei
beneficiari alla formazione.

C4 In campo forestale con il bando di attuazione per il TO
8.6.01, pubblicato a fine 2018, sono state finanziate n. 18
domande (piu un trascinamento) per un investimento
complessivo di 2.042.326 euro; alla fine del 2020 risultano
concluse n. 13 domande per un volume di investimento di
circa 1.425.084 euro.

Tutti gli interventi finanziati (eccetto uno) hanno riguardato
investimenti in mezzi e attrezzature di nuova generazione
volte a diversificare l'offerta di mercato, aumentando la
competitivita sul mercato e la sicurezza sul lavoro; 1'11%
degli interventi € stato rivolto alla valorizzazione economica
di superficie boscate attraverso diradamenti selettivi,
fitosanitari, ripuliture e/o rimboschimenti; nello specifico
tali investimenti hanno visto la valorizzazione di oltre 50
ettari di superficie boscata.

Per quanto concerne il TO 8.1.03, che sostiene
I'arboricoltura da legno, sono stati pubblicati 3 bandi
(annualita 2016, 2017 e 2019) che hanno permesso di
finanziare n. 104 beneficiari. Gli interventi gia conclusi sono
in totale n. 56 e riguardano tutti e tre i bandi emanati, per
un investimento complessivo pari a 1.587.360 euro.

R4 Nessuna raccomandazione

C5 La partecipazione delle aziende agricole ai progetti di
cooperazione € risultata positiva coinvolgendo n. 168
aziende agricole. Attraverso il TO 16.1.01 il 77,3% delle
aziende agricole ha introdotto innovazioni che continua ad
utilizzare anche dopo la conclusione dei progetti. Con il TO
16.9.1 (agricoltura sociale) 1'89% dei beneficiari ha previsto
servizi sociali innovativi a servizio del territorio.

R5 Nessuna raccomandazione
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1. Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 53 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area

Misura | Sottomisura | Tipo di Operazione Descrizione

M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze

1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
M 04 4.1 4.1.02 _Inves_tlmentl in azienda agricola per giovani agricoltori beneficiari di premio di primo
insediamento
M 06 6.1 6.1.01 JAiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori (*)

(*) Operazione che concorre all'Indicatore Target della FA.

Le Misure programmate nella focus area 2B comprendono: il sostegno all’avviamento di nuove aziende agricole
da parte di giovani agricoltori (TO 6.1.01), il sostegno alla realizzazione di investimenti nelle aziende agricole
condotte dai giovani neo insediati (TO 4.1.02) e operazioni complementari finalizzate alla formazione e
acquisizione di competenze (TO 1.1.01) e alla realizzazione di scambi interaziendali di breve durata e visite
alle aziende agricole e forestali (TO 1.3.01). La Misura 6 (71.800.804 euro) e la Misura 4 (62.762.133 euro)
assorbono la quasi totalita delle risorse assegnate alla FA 2B (98,4%). Relativamente significativa € l'incidenza
finanziaria del TO 1.3.01 a cui nell'ambito della FA 2B ¢ stata assegnata la pil alta quota di risorse complessive
dedicate agli scambi interaziendali rispetto a tutte le altre FA.

Gli interventi programmati nella FA2B rispondono a tre fabbisogni, tutti con rilevanza Alta: quello di favorire il
miglioramento della qualita imprenditoriale stimolando il ricambio generazionale (FO4), incentivare investimenti
per ammodernamento, rinnovamento e il potenziamento della redditivita delle imprese (FO5) e rafforzare le
forme aggregative per I'accesso al credito e introdurre strumenti finanziari (F10).

La FA 2B non contribuisce a nessuna altra focus area né riceve da altre focus effetti aggiuntivi di cui tener
conto per il calcolo degli indicatori target.

2. La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Tabella 54 - Criteri e indicatori

Tipi di Valore Valore Efficaci Fonti
Criterio di giudizio Operazione Indicatori realizzato al | obiettivo al a% informative
collegati 2020 2023
5.1 Il PSR ha favorito 6.1.01 R3/T5 percentuale di aziende
I'insediamento di giovani agricole che attuano un piano
nel settore agricolo fil syllupp_o a2|e_ndale (PSA) per 1,76% 2,16% 81,5% | Monitoraggio
i giovani agricoltori con il
sostegno del PSR (aspetto
specifico 2B)

6.1.01 A5.1.1 % di aziende agricole
(giovani agricoltori) finanziate . .
sul totale delle imprese attive 2,9% Mong(érligflo
iscritte alle CCIAA regionali €
(2020)

4.1.02; 6.1.01 | A5.1.2 eta media dei giovani 29 Monitoraggio
conduttori neo insediati (anni)

6.1.01 A5.1.3 riduzione in anni
dell'eta media dei conduttori
delle aziende agricole dove si Indagini
insediano i giovani agricoltori 28,8 campionarie
(differenza dell’eta media degli (CAPI)
agricoltori cedenti con l'eta
media dei giovani rilevatari)

6.1.01 A5.1.4 % di aziende cedute ai Indagini
giovani agricoltori neo 65,8% campionarie
insediati (CAPI)

5.2 Agricoltori | 4.1.02; 6.1.01 | A5.2.1 % di  giovani Indagini
adeguatamente formati agricoltori  beneficiari  con 34,2% campionarie
titolo di studio a indirizzo (CAPI)
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Tipi di Valore Valore Efficaci Fonti
Criterio di giudizio Operazione Indicatori realizzato al | obiettivo al a % informative
collegati 2020 2023 °
sono entrati nel settore agrario sul totale dei
agricolo beneficiari (giovani agricoltori)
1.1.01,4.1.02; | A5.2.2 % di giovani
6.1.01 agricoltori  beneficiari  che
partecipano alla formazione 73,3% Monitoraggio
professionale sul totale dei
beneficiari (giovani agricoltori)
1.1.01,4.1.02; | A5.2.3 % di giovani
6.1.01 agricoltori formati che Indagini
utilizzano le  competenze 87,5% campionarie
acquisite per la gestione (CATI)
aziendale
1.3.01,4.1.02; | A5.2.4 % di giovani neo
6.1.01 insediati che partecipano a
scambi interaziendali di breve
durata e visite alle aziende 4,4% Monitoraggio
agricole e forestali sul totale
dei giovani ammessi a
finanziamento
5.3 Le aziende condotte | 4.1.02; 6.1.01 | AS5.3.1 numero di giovani che
dai giovani neo insediati attivano l'operazione 4.1.02 in . .
sonc? competitive modalita iﬁtegrata nel PSA 748 807 92,7% | Monitoraggio
(PG)
4.1.02; 6.1.01 | A5.3.1 Variazione del valore
aggiunto lordo nelle aziende Indagini
agricole condotte da giovani | 17.792.869 | 7.383.780 241% campionarie
neo insediati (CAPI)
4.1.02; 6.1.01 | A5.3.3 dimensione fisica (ha) Indagini
delle aziende condotte dai 43,5 (ha) campionarie
giovani beneficiari (CAPD)
4.1.02; 6.1.01 | A5.3.4 valore lordo della
produzione agricola nelle Indagini
aziende agricole 19.634 campionarie
supportate/ULA  (unita  di (CAPI)
lavoro annuale)
4.1.02; 6.1.01 | A5.3.5 % di giovani Indagini
agricoltori che introducono 78,9% campionarie
innovazioni (CAPI)

Per rispondere alla domanda n. 5 sono utilizzati tre criteri di giudizio: il Criterio 5.1 & stato riformulato (“la
quota di giovani agricoltori nel settore agricolo € aumentata”) rispetto a quello proposto dalle Linee Guida della
CE (Fiches for answering Common Evaluation Questions for rural development programs 2014-2020 CEQ 1 -
21); il Criterio 5.2 ¢ stato lasciato tal quale, mentre il Criterio 5.3 & stato aggiunto dal Valutatore per giudicare
le performance economiche raggiunte dai giovani agricoltori neo insediati.

Si sottolinea che per rispondere al presente quesito valutativo, in particolare al criterio 5.3 & stato utilizzato un
estratto delle informazioni testuali e grafiche gia presentate in occasione del RAV 2019. Si ricorda che tali
informazioni si basano sui risultati delle indagini dirette face-to-face condotte dal Valutatore nel 2020 su un
campione di n. 38 giovani beneficiari del TO 6.1.01 rappresentativi di un universo di n. 339 giovani che hanno
concluso i propri investimenti entro il 31 dicembre 2018 (in questo modo nel 2020 ¢ stato possibile rilevare i
risultati raggiunti dopo un anno dalla conclusione degli interventi).

Come emerge dall'analisi SWOT del PSR (cap. 4) il ricambio generazionale & un aspetto cruciale nel settore
agricolo regionale sia per il mantenimento dell‘attivita agricola e il presidio del territorio (nel 2016 il 50% della
SAU ¢ condotta da agricoltori con piu di 55 anni) che per la competitivita del settore (le imprese condotte dai
giovani mostrano maggiore qualificazione, dimensioni fisiche ed economiche e diversificazione produttiva). La
struttura delle aziende agricole regionali distinte per eta del conduttore (Eurostat 2016) vede una prevalenza
d’imprenditori agricoli di eta superiore ai 65 anni (35%). Complessivamente i conduttori di eta superiore ai 40
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anni rappresentano 1'89% del totale, mentre I'11% degli imprenditori ha un’eta inferiore ai 40 anni, dato
superiore alla media nazionale (7,9%). Permane comunque una tendenza al peggioramento del rapporto tra
conduttori di eta inferiore ai 35 anni e conduttori di eta superiore ai 55 che dal 2010 al 2013 & passato dal 5,7
al 4,7, evidenziando ulteriormente la necessita d'intervenire urgentemente per invertire questo trend.

In tale contesto il PSR 2014-2020 ha promosso l'insediamento di giovani agricoltori attivando la FA 2B con
un‘ampia dotazione finanziaria (137.566.854,00 euro di risorse), che rappresenta oltre 1'11,7% della spesa
pubblica programmata. In particolare, il Programma ha previsto di finanziare un piano di sviluppo/investimento
per n. 1588 giovani agricoltori (TO 6.1.01), pari al 2,16% delle aziende agricole regionali (indicatore T5
“percentuale di aziende agricole che attuano un piano di sviluppo aziendale (PSA) per i giovani agricoltori con
il sostegno del PSR"). La Regione ha attivato, con bandi a cadenza annuale a partire dal 2015, il TO 6.1.01
prevedendo il rilascio di un premio per i giovani che s’insediano per la prima volta in agricoltura come conduttori
dellimpresa assumendo quindi la responsabilita civile e fiscale dell’azienda agricola. Per ricevere il premio, il
giovane neoinsediato doveva presentare un Piano di Sviluppo Aziendale (PSA) dimostrando, tra I'altro, che il
premio ricevuto fosse integralmente utilizzato per lo sviluppo dell’azienda. Rispetto alla programmazione 2007-
2013, il PSR 2014-2020, ha previsto una novita attuativa introducendo il cd. “Pacchetto Giovani” (PG) che ha
dato la possibilita di attivare, congiuntamente e in maniera complementare al TO 6.1.01, anche il TO 4.1.02.
Nel caso di partecipazione al PG il giovane agricoltore, oltre alla domanda di insediamento e al PSA, doveva
presentare anche un Piano degli Investimenti (PI).

Fino al 2020 sono stati emanati sette bandi per il TO 6.1.01 (di cui l'ultimo chiuso nel 2021). Le domande
finanziate (concesse) sono state complessivamente 1.503 mentre le aziende agricole condotte da giovani
agricoltori che grazie al PSR hanno attuato un piano di sviluppo aziendale (PSA) sono n. 1.296 (domande
concluse o con richiesta di anticipo), pari allo 1,76% delle aziende regionali (C17 al 2010). Considerando che
il valore target previsto a fine programmazione & di 2,16%, allo stato attuale il grado di conseguimento
dell'obiettivo & al 81,5%.

Le aziende agricole condotte da giovani neoinsediati complessivamente sostenute dal PSR rappresentano il
2,9% del totale delle imprese attive registrate presso le Camere di Commercio dell'Industria e dell’Artigianato
(CCIAA) della Regione Emilia-Romagna sezione agricoltura nel 2020 (52.137 imprese attive nella divisione
coltivazioni agricole e produzioni animali; Fonte Infocamere-Movimprese 2020).

Le risorse impegnate (euro 59.842.000) fanno registrate un’efficacia rispetto alla dotazione finanziaria
programmata per il TO 6.1.01 del 94%; mentre la spesa realizzata (euro 35.872.000) evidenzia un’efficacia
pil contenuta (56,5%), in linea con l'avanzamento del TO 4.1.02 (44,5%), influenzata dalla tempistica di
realizzazione degli interventi.

Dall'analisi dei dati di monitoraggio €& risultato che il 38,6% degli insediamenti finanziati &€ avvenuto in area
montana e il 46,4% in area svantaggiata (montana e non montana).

Le indagini condotte dal Valutatore nel 2020 su un campione rappresentativo di n. 38 giovani neoinsediati
evidenziano che il settore piu attrattivo per questi ultimi & risultato quello frutticolo (31,6% degli insediamenti)
seguito dal cerealicolo (23,7%), dal vitivinicolo (10,5%) e da quello misto con coltivazioni e allevamenti
(10,5%). A questi settori seguono in misura meno rilevante gli insediamenti che si sono realizzati in aziende
afferenti al settore dei bovini da latte (7,9% degli insediamenti), dell'ortofloricoltura (5,3%) e dellapicoltura
(2,6%). Infine, il 7,9% degli insediamenti & avvenuto in aziende con indirizzo produttivo “altri seminativi” e
“altri erbivori”.

Dalle elaborazioni dei dati di monitoraggio € emerso che I'eta media dei giovani al momento della presentazione
della domanda & di 29 anni. Come gia evidenziato nella RAV 2019, i giovani intervistati hanno dichiarato che
I'insediamento in azienda & avvenuto prevalentemente attraverso il subentro in attivita esistenti (65,8% degli
insediati). In questi casi i giovani hanno dato avvio alla propria attivita imprenditoriale prevalentemente
subentrando in societa (48% del totale dei giovani si insediano in un‘attivita esistente) oppure affittando
aziende agricole gia avviate (40%). Nell'80% dei casi in cui l'insediamento € avvenuto in attivita esistenti
sussistevano rapporti di parentela tra insediato e cedente (generalmente rappresentato dai genitori del
giovane). Il contributo del PSR al ricambio generazionale € risultato significativo: la differenza di eta tra giovane
neo insediato e cedente € in media di 28,8 anni.
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Quando l'insediamento & avvenuto attraverso la creazione di attivita ex novo (34,2% degli insediamenti totali)
i giovani hanno preferito procedere con I'affitto (69% dei casi in cui I'insediamento € avvenuto in attivita ex
novo).

Seppure |'agricoltura risulti il settore di attivita prevalente, la tabella successiva evidenzia I'attrattivita che il
settore agricolo esercita verso i giovani anche quando questi hanno gia un’occupazione: il 23,7% dei giovani
prima dell'insediamento lavorava nel settore dell'industria e del commercio, il 10,5% nei servizi e il 2,6% aveva
un‘altra occupazione. Prima dell'insediamento, invece, una quota piuttosto significativa di giovani (15,8%) era
studente oppure senza occupazione (rispettivamente il 10,5% e il 5,3% degli insediati).

Tabella 55 - Settore di attivita lavorativa del beneficiario precedente all'insediamento

Se’t_tore _dl attivita lavorativa del beneficiario precedente Totale PG NO PG
all'insediamento

Agricoltura 47,4% 52,9% 42,9%
Industria 23,7% 29,4% 19,0%
Servizi 10,5% 11,8% 9,5%
Studente 10,5% 5,9% 14,3%
Senza occupazione 5,3% 0,0% 9,5%
Altra occupazione 2,6% 0,0% 4,8%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

Rispetto alla motivazione alla base della scelta a insediarsi alla guida di un‘azienda agricola convivono diversi
aspetti, anche se per la maggior parte degli insediati (35%), la spinta principale & stata quella di realizzare
un’idea imprenditoriale, seguita dal proseguire un‘attivita familiare (27,5%) e dallo stile di vita cioé dai benefici
che i giovani riconosco al vivere in campagna (27,5%). Quest'ultima motivazione € quella messa al primo
posto dai giovani che prima dell'insediamento erano occupati in settori diversi da quello agricolo.

Tabella 56 - Aspetti motivazionali dell'insediamento

Settore precedente Settore precedente
Per quali ragioni ha deciso d'insediarsi nell’azienda agricola? Totale I'insediamento: I'insediamento:
agricoltura altro
Stile di vita (benefici del vivere in campagna) 27,5% 15,8% 38,1%
Realizzare un'idea imprenditoriale 35,0% 42,1% 28,6%
Aumentare il reddito aziendale e/o familiare 10,0% 10,5% 9,5%
Proseguire |'attivita familiare 27,5% 31,6% 23,8%
Mancanza di alternative occupazionali 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

La possibilita di accedere al premio previsto dal TO 6.1.01 ha influenzato in maniera abbastanza o molto
rilevante la scelta di insediarsi per il 71% dei giovani. In assenza del premio per l'insediamento solo il 13% del
totale dei giovani neoinsediati avrebbe realizzato lo stesso investimento, mentre il 24% avrebbe rinunciato. La
restante parte dei giovani (63%) in assenza del premio avrebbe ridimensionato in maniera piuttosto
consistente i propri investimenti (riducendoli in media del 44,8%).

In questo caso il 75% dei giovani avrebbe rinunciato ad acquistare macchine e attrezzature, il 7% ad
ammodernare le strutture aziendali e ad acquistare o prendere in affitto terreni agricoli o strutture funzionali
alla produzione; infine, il 4% dei giovani avrebbe rinunciato a realizzare interventi con finalita ambientali e un
altro 4% a realizzare impianti di colture permanenti.

11 92,1% dei giovani ha un titolo di studio uguale o maggiore al diploma di scuola superiore. Tale incidenza
risulta leggermente maggiore nei giovani che hanno partecipato al PG (94,1%) rispetto ai giovani NO PG
(90,5%).

Il 34,2% degli insediati ha conseguito un titolo di studio ad indirizzo agrario; la formazione ad indirizzo agrario
sembra un elemento caratterizzante i giovani PG (52,9%) rispetto ai NO PG (19%). Dall’elaborazione dei dati
risulta comunque una discreta incidenza (in media 7,9%) di giovani che hanno fermato i propri studi ad un
livello pit basso (diploma di scuola media inferiore o licenza elementare).
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Tabella 57 - Titolo di studio del beneficiario al momento dell'insediamento
Titolo di studio del beneficiario alla data dell'insediamento Totale PG NO PG
Laurea o diploma universitario NON ad indirizzo agrario 10,5% 17,6% 4,8%
Diploma di scuola superiore NON ad indirizzo agrario 34,2% 23,5% 42,9%
Qualifica di istituto professionale NON ad indirizzo agrario 13,2% 0,0% 23,8%
Laurea o diploma universitario ad indirizzo agrario 7,9% 11,8% 4,8%
Diploma di scuola superiore ad indirizzo agrario 23,7% 35,3% 14,3%
Qualifica di istituto professionale ad indirizzo agrario 2,6% 5,9% 0,0%
Licenza di scuola media inferiore 5,3% 5,9% 4,8%
Licenza di scuola elementare 2,6% 0,0% 4,8%
Capo azienda privo di titolo di studio 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

Il 73,4% dei giovani agricoltori neoinsediati ha seguito almeno un corso di formazione (TO 1.1.01) e il 4,4%
ha partecipato a scambi interaziendali di breve durata e a visite nelle aziende agricole e forestali (TO 1.3.01).

Dalle indagini CATI condotte nel 2021 su n. 24 giovani che hanno partecipato a corsi di formazione finanziato
attraverso il To 1.1.01 nell’'ambito della FA 2B risulta che 1'87,5% di essi ha successivamente utilizzato le
conoscenze acquisite durante il corso nelle proprie attivita aziendali in azienda. Dalle indagini condotte emerge
che i giovani utilizzano trasversalmente le competenze acquisite dichiarando ricadute positive su diversi aspetti
legati alla gestione della propria azienda (agli intervistati € stata data I'opportunita di fornire piu risposte circa
la tipologia di ricaduta a livello aziendale). In particolare, con riferimento alla gestione economica delle attivita:
il 79,2% dei giovani ha acquisito competenze che hanno migliorato la gestione contabile dell'impresa e il 33,3%
degli intervistati ha migliorato gli aspetti legati al marketing dei prodotti aziendali mentre il 45,8% ha adottato,
in seguito alla partecipazione al corso di formazione, sistemi di qualita delle produzioni. Il miglioramento della
gestione economica delle aziende da parte dei giovani € consistito anche nell’aver adottato metodi e pratiche
per il risparmio energetico (45,8% degli intervistati).

Una quota significativa di giovani, grazie al corso di formazione, € riuscita ad adeguare l'azienda a diversi
requisiti previsti dalla condizionalita; la frequenza delle risposte evidenzia, tra i principali aspetti adeguati,
quelli afferenti alla gestione della sostanza organica e della struttura del suolo (66,7% degli intervistati), al
livello minimo di mantenimento dei terreni e degli habitat (45,8%) e ad aspetti legati alla sanita pubblica, alla
salute degli animali e delle piante (sempre 45,8% degli intervistati).

Le competenze acquisti durante i corsi di formazione hanno stimolato nei giovani l'introduzione di nuovi
prodotti, nuove tecniche e/o la modifica delle tecniche di produzione e allevamento gia in uso. La distribuzione
della frequenza di risposte afferenti a questa tipologia di ricadute & compresa tra il 20 e il 30% degli intervistati.

Tabella 58 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 2B)

Ha utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di formazione? FA 2B
Totale complessivo intervistati (n.) 24
Totale complessivo rispondenti (%) 100,0%
Incidenza % di chi dichiara ricadute 87,5%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Miglioramento della gestione contabile 792%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Marketing prodotti aziendali 33,3%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Commercio elettronico 16,7%
Aver incrementato la sicurezza sui luoghi di lavoro 54,2%
Aver adottato sistemi di qualita delle produzioni 45,8%
Aver adottato metodi e pratiche per il risparmio energetico 45,8%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a: Sostanza organica e struttura del suolo 66,7%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a. Livello minimo di mantenimento dei terreni e degli habitat 458%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a. Sanita pubblica, salute degli animali e delle piante 45,8%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a: Protezione e gestione delle risorse idriche 41,7%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a. Benessere degli animali 37,5%
Adeguamento dei requisiti della condizionalita rispetto a. Erosione del suolo 29,2%
Aver modiificato le tecniche di produzione: Uso razionale dei concimi azotati 292%
Aver modificato le tecniche di produzione: Modifiche nelluso del suolo 20,8%
Aver modificato le tecniche di allevamento e gestione dei reflui ai fini della riduzione dei gas serra 25,0%
Aver modiificato le tecniche di produzione: Imboschimento di terreni 16,7%
Aver adottato nell attivita nuove tecniche di produzione (Innovazioni tecnologiche) 25,0%
Aver adottato nell'attivita innovazioni tecnologiche per nuove produzioni (Nuovi prodotti) 29,2%
Avere intrapreso attivita nuove/complementari: Agriturismoy/attivita ricreative 42%
Avere intrapreso attivita nuove/complementari: Fattoria didattica/fattoria sociale 4,2%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati indagini campionarie CATI sui beneficiari TO 1.1.01 - FA 2B (2021)
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Criterio 5.3 Le aziende condotte dai giovani neo-insediati sono competitive

Le aziende condotte dai giovani neoinsediati presentano caratteristiche di competitivita. Il 49,8% dei giovani
neoinsediati ha usufruito dell’'opportunita offerta dal PSR di attivare in maniera combinata all'insediamento
anche il TO 4.1.02 (Pacchetto Giovani) per realizzazione di investimenti di ammodernamento e ristrutturazione
nella propria azienda. Il totale dei giovani neoinsediati che hanno partecipato al TO 6.1.01 in modalita PG
attivando il TO 4.1.02 é di n. 748 giovani (dkomande ammesse a finanziamento) con un’efficacia rispetto al
valore atteso (n. 807) del 92,7%.

Interessante evidenziare che, come emerso nel corso delle indagini condotte dal Valutatore nel 2020 su un
campione rappresentativo di n. 38 giovani neoinsediati i cui risultati sono stati riportati esaustivamente nel
RAV 2019 a cui si rimanda per ulteriori approfondimenti, il 52,4% dei essi che hanno partecipato unicamente
al TO 6.1.01 (NO PG) aveva richiesto anche I'attivazione del TO 4.1.02; a seguito del mancato finanziamento
la maggior parte (63,6%) ha dovuto rinunciare alla realizzazione di alcuni investimenti (principalmente acquisto
di macchine e attrezzi e investimenti per I'ammodernamento e la ristrutturazione dell’azienda). Vale ricordare
che il mancato finanziamento per alcuni giovani del TO 4.1.02 ¢ stato causato dall’esaurimento delle risorse
finanziarie allocate sullo stesso TO sulla base di una stima del volume medio degli investimenti pil contenuta
rispetto a quanto si & concretizzato con le richieste di finanziamento pervenute in seguito all'emanazione del
bando regionale (il volume medio degli investimenti & infatti risultato circa il doppio di quanto stimato ex ante).

La principale finalita degli investimenti realizzati dai giovani neoinsediati € quella di ammodernare e
ristrutturare l'azienda (66,2% delle risposte fornite dai beneficiari) attraverso I'acquisto di macchine,
attrezzature e impianti (53,8% delle risposte) e la costruzione/ristrutturazione di fabbricati e/o la realizzazione
di miglioramenti fondiari (12,3%).

Tra le finalita principali i giovani indicano anche (12,3% delle risposte) la diversificazione dell'attivita grazie
all'introduzione di nuove colture/allevamenti (10,8%) e all'introduzione ex novo di attivita connesse prima non
esercitate (1,5%).

Per il 6,2% dei giovani la finalita prevalente degli investimenti & stata quella di migliorare la qualita delle
produzioni attraverso I'adesione/potenziamento delle produzioni afferenti a sistemi qualita regolamentati
(4,6%) e lI'acquisizione ex novo di certificazioni riferite a sistemi di certificazione volontari (1,5%).

In ultimo I'1,5% dei giovani ha indicato prevalenti gli interventi risvolti al miglioramento del benessere animale
come l'introduzione di nuove attrezzature (spazzole, tappetini, impianti ventilazione/condizionamento, sistemi
di alimentazione/monitoraggio salute automatizzati). Nessuno dei giovani ha indicato tra le finalita principali
gli investimenti rivolti a migliorare la sostenibilita energetica della propria azienda.

Figura 6 - Risposta alla domanda: Quale ¢ stata la principale finalita degli investimenti realizzati?

® 12,3% = 1,5%

m Ammodernamento e

ristrutturazione aziendale
» Qualita delle produzioni
u Sostenibilita energetica

Sostenibilitd ambientale

= Diversificazione attlvita

u Benessere animale

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019
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Per completare I'ammodernamento dell’azienda il 73,7% dei giovani ha dovuto sostenere altre spese oltre a
quelle cofinanziate dal PSR; tale incidenza risulta maggiore nei giovani che non hanno attivato il pacchetto
giovani (76%) rispetto a quelli che lo hanno attivato (71%). Gli ulteriori investimenti realizzati dai giovani
risultano piuttosto significativi in termini economici ammontando a 62.493 euro/azienda; cifra che sale a
100.132 euro/azienda per i giovani che hanno attivato il PG e che risulta piu contenuta (34.264 euro/azienda)
per i giovani NO PG.

I giovani che non hanno attivato il TO 4.1.02 (NO PG) hanno affrontato ulteriori investimenti destinandoli in
particolare all'acquisto di macchine agricole (65,1% del totale delle ulteriori spese sostenute) e per realizzare
impianti colturali (20,3% delle spese) in particolare per l'impianto di frutteti.

Invece i giovani che hanno partecipato al PG hanno finalizzato gli ulteriori investimenti principalmente (35%
del totale della spesa) all'aumento delle dimensioni fisiche aziendali attraverso I'acquisto di nuovi terreni.

Come rilevato nel corso delle indagini linsediamento dei giovani & avvenuto in aziende caratterizzate da
discrete dimensioni fisiche ed economiche avendo in media una superficie agricola utilizzata (SAU) di 43,5
ettari/azienda e una produzione standard (PS) di 69.625 euro/azienda. In generale le aziende condotte dai
giovani che si sono insediati partecipando al Pacchetto Giovani (PG) hanno dimensioni fisiche ed economiche
maggiori (SAU 70,8 Ha; PS 82.140 euro) rispetto alle aziende dove l'insediamento & avvenuto in modalita NO
PG (SAU 21,5 Ha; PS 59.494 euro).

Tabella 59 - Caratteristiche delle aziende condotte dai giovani neoinsediati (situazioni ente investimento)

NO PG PG Campione totale
Localizzazione Dimensione Dimensione Dimensione
dell'azienda Economica (ShAa l; Economica (S:; "; Economica (S:; L)'
(euro) (euro) (euro)
Zona non montana 65.796 22,2 98.399 42,8 78.554 30,3
Zona montana 46.889 19,9 63.849 102,2 55.934 63,8
Totale 59.494 21,5 82.140 70,8 69.625 43,5

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

Una specifica sezione del questionario sottoposto ai giovani neoindagati & stata prevista per raccogliere
informazioni circa la propensione dei giovani ad introdurre nell’azienda innovazioni quali ad esempio: nuove
colture o allevamenti; nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendali (es. produzione di
marmellate); nuove pratiche agronomiche e zootecniche (es. convenzionale/biologico) o nuove tecniche di
produzione (es. aratura/no tillage, aspersione/micro irrigazione, ecc.); altre tipologie di innovazione (es.
innovazione organizzativa).

La valutazione dell'introduzione o meno nelle aziende beneficiarie di innovazioni di qualsiasi tipo (prodotto,
processo, organizzativa, ecc.) si & basata sulla ricostruzione puntuale degli interventi realizzati nelle aziende
in esame (situazione ante investimento vs situazione post investimento) valutando come innovazione qualsiasi
cambiamento sostanziale intervenuto nell'azienda in seguito allinsediamento del giovane e grazie alla
realizzazione degli investimenti.

Dall'analisi dei dati emerge che il 78,9% dei giovani ha introdotto nella propria azienda innovazioni e che gli
investimenti realizzati, a detta degli intervistati, hanno facilitato tali introduzioni. L'incidenza delle aziende che
introducono innovazioni &€ maggiore quando il giovane ha partecipato al PG (88,2%) rispetto a quando non lo
ha fatto (71,4%) evidenziando una maggiore propensione all'innovazione da parte dei giovani che hanno
attivato congiuntamente il TO 6.1.01 e il TO 4.1.02. Tale considerazione ¢ rafforzata se si considera che in
media ogni azienda ha introdotto 1,33 innovazioni, il humero sale a 1,47 innovazioni/azienda nel caso dei
giovani PG e risulta pili contenuto (1,20 innovazioni/azienda) nel caso dei giovani NO PG.

Esaminando le tipologie di innovazione (prodotto, processo, nuove pratiche/tecniche o altre tipologie)
introdotte dai giovani neoinsediati, si € osservati che le “innovazioni di prodotto” (25% delle innovazioni totali
introdotte dai giovani) hanno visto l'introduzione in azienda di colture prima non praticate (zafferano, susine,
vigneti, piccoli frutti e legumi) e di allevamenti (bovini, suini, ovi-caprini). Le “innovazioni di processo” hanno
riguardato l'introduzione di nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendali (7,5% delle
innovazioni) soprattutto per la produzione di conserve, marmellate e la lavorazione del miele.

pag. 87



m VORICONULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

L'introduzione di “nuove pratiche” (42,5% delle innovazioni) sono state necessarie per passare a sistemi di
agricoltura integrata o biologica (nuove pratiche agronomiche) o per adottare nuove tecniche di produzione e
in particolare per: adottare tecniche di minima lavorazione e di agricoltura di precisione mediante I'utilizzo di
GPS (Global Position System); aumentare la meccanizzazione nei vigneti; meccanizzare le operazioni di
diradamento dei fiori e di potatura delle piante; meccanizzare i sistemi di alimentazione degli animali; adottare
tecniche di produzione integrata; introdurre nuove forme di allevamento (come ad esempio il Bibaum®23),

Le “altre tipologie di innovazione” (25%) hanno riguardato il miglioramento del benessere animale, la
protezione combinata delle colture da insetti e grandine attraverso l'installazione di reti, il raffreddamento delle
serre, la gestione automatizzata e computerizzata dellallevamento e l'introduzione di robot per la mungitura.

Ai giovani & stato di chiesto di attribuire un voto (in una scala da 1 a 5) alle ricadute che le innovazioni
introdotte hanno avuto sugli aspetti principali della gestione aziendale. I giovani hanno assegnato i punteggi
piu alti (in media 3,5 punti) alla capacita delle innovazioni introdotte di aumentare il fatturato aziendale e di
ridurre i costi di produzione. Le innovazioni hanno anche consentito di adeguare le produzioni alle richieste di
mercato (punteggio medio 3,2 punti). Meno incisiva € stata percepita la capacita delle innovazioni introdotte
di consentire la diversificazione dei canali commerciali (2 punti) e di aumentare I'occupazione (2,4 punti). In
media i punteggi attribuiti alle ricadute aziendali delle innovazioni introdotte sono stati piu alti per i giovani
che hanno partecipato al PG.

Sempre dalle indagini condotte dal valutatore nel 2020 sul campione di giovani neoinsediati che avevano
concluso i loro progetti entro il 2018, & emerso che I'insediamento in azienda ha determinato una crescita della
Produzione Lorda Vendibile (PLV) del 63,9% passando da una media di 59.446 euro/azienda a 97.421
euro/azienda. Si tiene a sottolineare la differenza sostanziale tra la capacita produttiva delle aziende condotte
da giovani che hanno attivato il PG rispetto a quelle NO PG. Le prime, infatti, gia nella situazione di partenza
(ante intervento) hanno una PLV mediamente doppia (81.299 euro/azienda) rispetto alle seconde (41.672
euro/azienda). Tale divario aumenta dopo l'investimento in quanto le aziende PG riescono ad aumentare in
maniera considerevole il valore della PLV (raggiungendo 157.866 euro/azienda; +91,8%) mentre nelle aziende
NO PG l'aumento della PLV risulta pit contenuto (valore della PLV post-intervento pari a 50.408 euro; +21%).
Ad incidere sugli incrementi di PLV osservati & in particolare I'aumento del valore dei prodotti trasformati in
azienda (+150%), in particolare nell'ambito del settore vitivinicolo e lattiero-caseario, delle produzioni animali
(+104%) e, sebbene in misura minore, delle colture permanenti (+40%).

All'aumento del valore della PLV corrisponde un aumento meno che proporzionale dei costi specifici che
crescono mediamente del 46,2% con un’efficienza media (espressa in euro di PLV prodotta per euro di costi
specifici) che passa da 2,4 (situazione ante intervento) a 2,7 (situazione post-intervento). Ad incidere
maggiormente sull'aumento dei costi specifici sono i costi per I'assicurazione dei prodotti (+256%), per
acquisto delle materie prime (+51%) e dei carburanti (49%). Ovviamente queste ultime due voci di costo sono
in parte collegate agli aumenti di produzione rilevati; invece, il dato riferito alle maggiori spese per
I'assicurazione evidenzia una maggiore attenzione dei giovani verso gli strumenti a tutela del reddito aziendale.

Osservando nel dettaglio il comportamento delle aziende PG e di quelle NO PG emergono, come per la PLV,
differenze rilevanti. Tra la situazione ante e post investimento I'aumento dei costi, infatti, & rispettivamente
del 61,2% e del 25,8%. Nelle aziende PG aumenta I'efficienza complessiva passando da 2,6 euro di PLV per
ogni euro di costi specifici; nelle aziende NO PG I'aumento della PLV € meno proporzionale ai all'aumento dei
costi e, almeno nel breve periodo, le performance economiche risentono di tale squilibrio in termini di efficienza
che quindi rimane invariata tra la situazione ante intervento e quella post-intervento (2,2 euro di valore della
PLV per ogni euro di costi specifici).

Confrontando tali risultati con quelli ottenuti dalle aziende incluse nel campione RICA (analisi controfattuale)
€ interessante notare come quest’ultime nel periodo di riferimento 2014-2018 incrementino la loro PLV del
24,4% e i costi specifici del 18,5% con un’efficienza complessiva che passa da 2,3 a 2,5 euro, quindi
mediamente minore rispetto alle aziende condotte dai giovani del PSR.

23 gistema di allevamento particolarmente adatto per le colture arboree (melo, pero e ciliegio), brevettato in Italia e che si sta diffondendo
in tutta Europa, che prevede di allevare una pianta con due assi equilibrati gia dalla fase di vivaio e pronta quindi per essere trapiantata
in pieno campo.
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L'insediamento dei giovani agricoltori ha stimolato gli investimenti favorendo anche Iincremento
dell’'occupazione in azienda (+15,7% tra la situazione ante e post investimento).

Nelle aziende del campione indagato aumentano, infatti, i salariati avventizi (+0,08 ULA/azienda), i coadiuvanti
familiari (+0,04 ULA/azienda) e i lavoratori dipendenti (+0,03 ULA/azienda) per un totale di 0,15 ULA/azienda.
Da notare anche l'aumento della quota di giornate lavorative che i giovani imprenditori agricoli dedicano
all'azienda: si passa dal 93% (ante intervento) al 97% (post-intervento) delle giornate lavorative totali
evidenziando il maggior impegno dei giovani imprenditori nelle attivita aziendali a seguito dellinvestimento.
Cio si traduce in un aumento ulteriore di 0,05 ULA/azienda.

Riportando tali performance (sulla base dell'investimento realizzato) all'universo dei giovani neoinsediati che
hanno completato gli interventi entro il 2020 si stima un aumento dell’'occupazione giovanile grazie al sostegno
del PSR di 127,2 ULA.

Da un lato lI'aumento della PLV, dall'altro I'aumento dell'occupazione determinano delle ricadute sulla
produttivita del lavoro, calcolata come rapporto tra il valore della produzione agricola e le unita di lavoro
annuale (ULA). Nelle aziende indagate la variazione della produttivita del lavoro tra la situazione ante e post-
intervento (indicatore R2) & pari a 19.634 euro/ULA (valore lordo).

Evoluzione della Produttivita del lavoro (R2)
nelle aziende RICA e nei giovani PSR
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

Considerando che le aziende RICA tra il 2014 e il 2018 hanno fatto registrare un aumento medio della
produttivita del lavoro di 8.921 euro/ULA il valore netto dellindicatore R2 & di 10.713 euro/ULA.

Accanto alla produttivita del lavoro & interessante analizzare come € variato il valore aggiunto nelle aziende
beneficiarie rispetto al contesto. Si ricorda che il valore aggiunto € calcolato come differenza tra la produzione
lorda vendibile (integrata con gli aiuti pubblici relativi al I Pilastro della PAC) e i costi specifici.

I dati raccolti mostrano una situazione di crescita delle aziende condotte dai giovani beneficiari in termini di
valore aggiunto che aumenta, tra la situazione ante e post-intervento, del 67,1% a fronte di un aumento
generale del contesto di riferimento (aziende RICA) del 27,5%.

pag. 89



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Evoluzione del Valore Aggiunto
nelle aziende RICA e nei Giovani PSR
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati (2020) - RAV 2019

In termini assoluti I'incremento medio di valore aggiunto nelle aziende condotte dai giovani del PSR € stato di
27.538 euro/azienda a fronte di un aumento medio del contesto di 9.319 euro/azienda. Come per gli altri
parametri economici anche in questo caso emerge una differenza tra aziende PG e NO PG che, in termini
percentuali, aumentano il valore aggiunto aziendale rispettivamente del 93,8% e del 23,3% e, in termini
assoluti, rispettivamente di 23.914,87 euro/azienda e 3.623,6 euro/azienda.

Se riportiamo tali performance aziendali all'universo dei progetti conclusi entro il 2020 la variazione complessiva
di valore aggiunto generata dal PSR (indicatore aggiuntivo A5.3.2) ammonta a 18.045.870,8 euro superando
il valore obiettivo di 7.383.780 euro definito nel Disegno di Valutazione del PSR 2014-2020. Tale risultato & il
segno evidente del successo raggiunto dai giovani agricoltori che hanno superato le aspettative iniziali calcolate
sulla base dei risultati raggiunti nel precedente periodo di programmazione (PSR 2007-2013).

Fonti e metodi utilizzati

I metodi utilizzati per quantificare gli indicatori proposti per ciascun criterio di giudizio si basano sull'utilizzo
dei dati di monitoraggio (utilizzati per le analisi descrittive e per la quantificazione dellindicatore target R3/T5)
e sulle informazioni relative ai risultati dei giovani agricoltori rilevate tramite indagini dirette nel 2020 su un
campione di n. 38 unita statisticamente rappresentativo di n. 339 giovani che hanno concluso i propri interventi
nel 2018; si evidenzia che i risultati delle indagini dirette Per il calcolo degli effetti netti degli interventi & stato
fatto ricorso all’analisi controfattuale utilizzando i dati disponibili dalla banca dati RICA.

I dati di natura secondaria, relativi ai corsi di formazione, sono stati integrati con i dati raccolti attraverso le
indagini campionarie con metodologia CATI afferenti agli interventi previsti nella Misura 1.

Infine, i dati (primari e secondari) sono stati confrontati con le informazioni rilevabili da fonti statistiche ufficiali
(EUROSTAT, ISTAT, CCIAA).
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Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 L'ampia dotazione finanziaria assegnata alla FA 2B
(137.566.854 euro pari all'11,7% della spesa totale del
PSR) evidenzia limportanza che Ila Regione ha
assegnato al ricambio generazionale in agricoltura.
Attraverso l'attivazione del Pacchetto Giovani alla fine
del 2020 e stato impegnato il 94% del totale delle
risorse programmate per il TO 6.1.01 e il 101% per il
TO 4.1.02. Il Pacchetto Giovani ha stimolato Ia
realizzazione di investimenti da parte dei giovani
neoinsediati: il 49,8% ha attivato, oltre al TO 6.1.01,
anche il TO 4.1.02.

La principale finalita degli investimenti realizzati dai
giovani neoinsediati € stata quella di ammodernare e
ristrutturare I'azienda (66,2% delle risposte fornite dai
beneficiari) attraverso l'acquisto di  macchine,
attrezzature e impianti (53,8% delle risposte) e la
costruzione/ristrutturazione di fabbricati e/o la
realizzazione di miglioramenti fondiari (12,3%).

11 78,9% dei giovani ha introdotto in azienda innovazioni
che hanno favorito in particolare I'aumento del fatturato
aziendale e la riduzione dei costi di produzione.
L'incidenza delle aziende che introducono innovazioni €
maggiore quando il giovane ha partecipato al PG
(88,2%) rispetto a quando non lo ha fatto (71,4%).

R1 In considerazione dei risultati positivi ottenuti
attraverso l'attuazione del Pacchetto Giovani e si
raccomanda di riproporre anche in futuro tale
strumento attuativo al fine di stimolare la
partecipazione e gli investimenti da parte dei
giovani.

C2 Alla fine del 2020 le aziende condotte da giovani
agricoltori sostenute dal PSR rappresentano lo 1,76%
delle aziende censite dall'ISTAT (valore realizzato per
I'indicatore target T5) e il 2,9% del totale delle imprese
attive a livello regionale nel settore agricoltura.

II PSR ha favorito I'insediamento dei giovani di eta di 29
anni con un’incidenza DEL 2,9% sul totale delle aziende
regionali attive iscritte alla CCIAA nel 2020. La possibilita
di accedere al premio previsto dal TO 6.1.01 ha
influenzato in maniera abbastanza o molto rilevante la
scelta di insediarsi per il 71% dei giovani e il contributo
del PSR al ricambio generazionale €& risultato
significativo: la differenza di eta tra giovane neo
insediato e cedente € in media di 28,8 anni.

L'insediamento €& avvenuto in aziende agricole
competitive di medie dimensioni fisiche (43,5 ha). Ii
38,6% degli insediamenti finanziati & avvenuto in area
montana e il 46,4% in area svantaggiata (montana e
non montana).

L'insediamento dei giovani agricoltori ha avuto ricadute
socioeconomiche positive: € stato stimato che dgli
interventi conclusi nel 2020 hanno generato circa 127
unita di lavoro e prodotto quasi 18 milioni di valore
aggiunto (dato superiore al valore target stimato sulla

R2 Vista la buona efficacia dei criteri di selezione
adottati dalla Regione per la selezione degli
interventi nelle aree svantaggiate e di montagna,
si raccomanda di riproporli anche nei futuri bandi
rivolti ai giovani.
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Conclusioni

Raccomandazioni

base dei risultati ottenuti nella passata programmazione
con interventi analoghi).

C3 11 92,1% dei giovani ha un titolo di studio uguale o
maggiore al diploma di scuola superiore e 34,2% degli
insediati ha conseguito un titolo di studio ad indirizzo
agrario.

Il 73,4% dei giovani agricoltori neoinsediati ha seguito
almeno un corso di formazione partecipando a piu corsi
e il 4,4% ha partecipato a scambi interaziendali di breve
durata e a visite nelle aziende agricole e forestali.

L'87,5% dei giovani che hanno partecipato ad un corso
di formazione, finanziato dal PSR attraverso il TO 1.1.01
nell'ambito della FA 2B, dichiara di aver utilizzato le
conoscenze acquisite in azienda. In particolare, con
riferimento alla gestione economica delle attivita: il
79,2% dei giovani ha acquisito competenze che hanno
migliorato la gestione contabile dellimpresa e il 33,3%
degli intervistati ha migliorato gli aspetti legati al
marketing dei prodotti aziendali mentre il 45,8% ha
adottato, in sequito alla partecipazione al corso di
formazione, sistemi di qualita delle produzioni.

R3 Si raccomanda di sostenere anche in futuro la
partecipazione dei giovani ai corsi di formazione
attraverso criteri di selezione all'interno dei bandi

d‘attuazione delle misure ad essi dedicate.
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Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 60 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area
Misura Sottomisura Tipo di Operazione Descrizione
M 01 1.1 1.1.1 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
1.3 1.3.1 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.1 Servizi di consulenza
M 03 3.1 3.1.01 Partecipazione a regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (*)
3.2 3.2.01 Attivita di promozione e informazione da gruppi di produttori sui mercati interni
4.1 4.1.01 Investimenti in aziende agricole in approccio individuale e di sistema
M 04 4.2.01 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali in approccio individuale e di sistema
4.2.02 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali con strumenti finanziari
16.1 16.1.1 Gruppi operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e
M 16 16.2 16.2.01 . : ; .
tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale
16.4 16.4.1 Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte (*)

(*) Operazione che concorre all'Indicatore Target della FA.

All'obiettivo della FA 3A contribuiscono in maniera primaria diverse misure tra cui in modo prevalente la M04
(circa 190,4 milioni di euro, pari all'85% delle risorse finanziarie) con i TO 4.1.01 e 4.2.01 rispettivamente per
il sostegno agli investimenti nelle aziende agricole e per investimenti nelle imprese agroindustriali (in approccio
individuale o di sistema); I'importo totale programmato per la M04 comprende anche 2 milioni di euro per il
sostegno investimenti nelle aziende agroalimentari con strumenti finanziari (tipo d’operazione 4.2.02).
Concorrono primariamente alla FA3A anche i tipi d’operazione 3.1.01 (partecipazione a regimi di qualita dei
prodotti agricoli e alimentari) che contribuisce all'indicatore target T6 e 3.2.01 (attivita di promozione da gruppi
di produttori sui mercati interni) con un ammontare di risorse a disposizione di circa 8,6 milioni (pari al 4% del
totale). Il contributo della Priorita 1 alla FA 3A (8% delle risorse della focus con circa 18,5 milioni di euro) si
esplica nel sostegno alle azioni di formazione professionale ed acquisizione di competenze (tipo d'operazione
1.1.01), agli scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali (tipi d'operazione
1.3.01) e alla cooperazione (M16) con i tipi d'operazione 16.1.01, 16.2.01 e 16.4.01 (filiere corte); quest’ultima,
insieme alla 3.1.01, contribuisce alla valorizzazione dell'indicatore target T6.

Le operazioni attivate nella FA 3A rispondono a sei fabbisogni individuati nel processo di costruzione della
logica di intervento del Programma che riguardano tre necessita con rilevanza alta e, in particolare,
I'incentivazione di investimenti per I'ammodernamento, il rinnovamento e il potenziamento della redditivita
delle imprese (F05); la promozione dell’'aggregazione, la programmazione, l'integrazione dell’offerta agricola e
I'innovazione organizzativa (F07) e il rafforzamento delle forme aggregative per I'accesso al credito e introdurre
strumenti finanziari (F10). Accanto a questi fabbisogni sono identificati altri tre fabbisogni a rilevanza media
come la promozione e il rafforzamento delle filiere competitive e sostenibili di prodotti a qualita regolamentata
(F08); la promozione di processi di certificazione di prodotto, di processo e di etichettatura volontaria in chiave
di filiera (F09) e di sistemi ad elevata efficienza energetica in agricoltura/agroindustria (F19).

I contributi diretti aggiuntivi alla FA 3A derivano dalla M19 (FA 6B) per gli interventi attivati dai GAL, in
particolare quelli che sostengono la partecipazione alle filiere corte (operazione 16.4.01). Si menziona infine
la M14 (non inserita nella tabella di cui sopra) attivata soltanto per il completamento delle operazioni di
pagamento degli impegni assunti nel corso della programmazione 2007-2013 con poco meno di 7 milioni di
euro di risorse.
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Tabella 61 - Criteri e indicatori

Tipi di

Valore

Valore

C':'tz'." .d' Operazione, Indicatori realizzato al | obiettivo Efﬁ;:/aaa Fonti informative
gludizio collegati 2020 al 2023 0
6.1 La 3.1.01, R4/T6 percentuale di aziende agricole che
partecipazione [16.4.01, ricevono un sostegno per la partecipazione a
dei produttori 19.2 regimi di qualita, mercati locali e filiere
primari a regimi corte, nonché ad associazioni/organizzazioni
di qualita, di produttori (aspetto specifico 3A)
mercati locali e 1,69 0,81 208,68% Monitoraggio
filiere corte e/o
ad associazioni/
organizzazioni
di produttori &
aumentata
6.2 La A6.2.1 incremento (%) della materia prima
competitivita agricola di qualita acquistata e lavorata dagli Indagini
dei produttori 4201 impianti di trasformazione e cam ic?narie
primari & - commercializzazione (CpAPI)
aumentata Volumi +20,8%
Valore +38,4%
A6.2.2 variazione % dei livelli di -
remunerazione della materia prima agricola o Ind_ag|n|_
4.2.01 conferita agli impianti di trasformazione e +0,65% camcp A?D?ane
commercializzazione ( )
6.3 I progetti di |PF A6.3.1 n. di progetti di filiera finanziati 54
filiera hanno (distinti per settore)
aumentato il Ortofrutta 13 (24%)
valore aggiunto Lattiero-caseario 11 (20%)
degli interventi Seminativi | 8 (15%)
Carne suina 6 (11%) Monitoraggio
Vitivinicolo 5 (9%)
Filiera animali minori 3 (6%)
Filiera sementiera 1 (2%)
Filiera oleoproteaginose 1 (2%)
Altri settori | 6 (11%)
4.1.01 A6.3.2 % di aziende agricole che
partecipano a progetti di filiera (distinte per 1.161
settore)
Ortofrutta |456 (37%)*
Lattiero-caseario | 198 (16%)
Seminativi | 155 (13%) . .
Carne suina | 44 (4%) Monitoraggio
Vitivinicolo | 273 (22%)
Filiera animali minori | 21 (2%)
Filiera sementiera | 20 (2%)
Filiera oleoproteaginose | 22 (2%)
Altri settori | 38 (3%)
4.2.01 A6.3.3 % di imprese di
trasformazione/commercializzazione che 93
partecipano a progetti di filiera (distinte per
settore)
Ortofrutta | 14 (14%)
Lattiero-caseario | 36 (36%)
Seminativi | 17 (17%) Monitoraggio
Carne suina | 11 (11%)
Vitivinicolo 8 (8%)
Filiera animali minori | 3 (3%)
Filiera sementiera 3 (3%)
Filiera oleoproteaginose 3 (3%)
Altri settori | 3 (3%)
4.1.01, A6.3.4 n. di beneficiari indiretti che 10.455
4.2.01 partecipano ai progetti di filiera ) .
10131 Documentazione
imprenditori agricoli singoli (96,9%) progettuale
imprendiitori agricoli associati | 86 (0,8%)

24 La distribuzione delle aziende agricole che partecipano ai progetti di filiera contiene doppi conteggi in quanto la stessa azienda agricola
poteva partecipare a pitl filiere. Pertanto la somma delle singole percentuali puod superare il valore 100%.
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S Tipi di Valore Valore S
(c_:;::fz:ligl Operazione Indicatori realizzato al | obiettivo Efﬁ(():/oaqa Fonti informative
collegati 2020 al 2023
imprese di trasformazione | 18 (0,2%)
imprese di commercializzazione | 54 (0,5%)
imprese di trasformazione e
commercializzazione | 101 (1%)
organizzazione di produttori | 24 (0,2%)
altro | 41 (0,4%)
A6.3.5 % di progetti di filiera_ che _ Monitoraggio
4001 grevedono _cIaus_oIe per | a_cqwsto cessione 76% (Criteri di
ella materia prima superiore al terzo anno -
- - selezione)
successivo alla conclusione del progetto
4.2.01 A6.3.6 Durata media dei contratti di
fornitura stipulati tra aziende agricole e
imprese di trasformazione/
commercializzazione
Indagini
Individuale 3,9 anni campionarie
(CAPT)
P 4 Documentazione
progettuale
4.1.01 A6.3.7 Variazione % della quantita di Indagini
.1.01, S . . L o : .
4001 m_aterla prima agricola conferita agli impianti +21,7% campionarie
di trasformazione (CAPI)
A6.3.8 Variazione % del valore della Indagini
4.1.01, produzione della materia prima agricola +23.9% campionarie
4.2.01 conferita agli impianti di trasformazione e ! (CAPI)
commercializzazione
4.2.01 IS1 Aumento di valore aggiunto Indagini
+28,7% campionarie
(CAPT)
6.4 Le 4.1.01 A6.4.1 % di aziende beneficiarie che
aziende/imprese introducono innovazioni (distinte per tipologia 37,1%
beneficiarie di innovazione)®®
hanno Adozione dij sistemi produttivi innovativi
introdotto (agricoltura di precisione, sistemi di supporto 24%
innovazioni decisfionalj)
Agricoltura di precisione per difesa colturale 15% Monitoraggio
e uso razionale input
Introduzione di innovazioni tecnologiche
informatiche, negli allevamenti e nei processi 12%
produttivi
Introduzione di nuovi prodotti vivaistici 1%
Innovazione di processo e di prodotto per la 64%
sostenibilita del processo produttivo
4.2.01 A6.4.1 % di imprese beneficiarie che Indagini
introducono innovazioni (distinte per 69% campionarie
tipologia di innovazione) (CAPI)
Innovazione dj processo 41,4%
Innovazione di prodotto 27,6%
16.2.01 A6.4.2 % PF che attivano il TO 16.2.01 51 Monitoraggio
16.2.01 ‘,\.6'4'3 (_Zontrlbuto qgl prqgettl _pllota per (vedi testo e Ts3 per Indaglr_u dirette
I'innovazione delle filiere finanziate con i PF approfondimento) presso i capofila
(indicatore qualitativo) PP Focus Group
6.5 Gli 1.1.01, A6.5.1 % di imprenditori agricoli che
interventi 4.1.01 partecipano a percorsi formativi rivolti al 21% Monitoraggio
formativi hanno miglioramento della competitivita (FA 3A)
contribuito a 1.1.01 A6.5.2 % di formati che utilizzano in
migliorare la azienda le competenze acquisite attraverso i Indagini
competitivita corsi di formazione per migliorare la 100% campionarie
delle aziende competitivita dellimpresa (CATI)
agricole

% In riferimento al criterio A6.4.1 il dettaglio delle incidenze per tipologia d'innovazione € riportata al numero totale di aziende che
introducono innovazioni considerando anche doppi conteggi (la stessa azienda pu0 introdurre pil tipologie d’innovazione); pertanto la
somma delle incidenze per singola tipologia d’'innovazione supera il 100%.
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I criteri di giudizio utilizzati per rispondere alla domanda n. 6 analizzano il contributo del PSR alla competitivita
delle aziende agricole indagando le dinamiche d'integrazione nella filiera agroalimentare attraverso l'adesione
ai regimi di qualita, la promozione dei prodotti sui mercati locali e la creazione e partecipazione alle filiere
corte. Si sottolinea che per strutturare piu coerentemente la risposta al presente quesito valutativo alcuni dei
criteri individuati dalle Linee Guida della CE (Fiches for answering Common Evaluation Questions for rural
development programs 2014-2020 CEQ 1 - 21) sono stati riaggregati allinterno dei criteri 6.2 e 6.3 “La
competitivita dei produttori primari € aumentata” e sono stati proposti i criteri aggiuntivi 6.4 e 6.5 per verificare
rispettivamente l'introduzione di innovazioni nelle aziende/imprese beneficiarie e il contribuito degli interventi
formativi alla competitivita delle imprese.

La risposta alla CEQ utilizza informazioni rilevate mediante intervista ai capifila nel 2019-2020, esposte nel RAV
2019; i risultati dell'indagine diretta CAPI WAPI condotta nel 2021 sulle imprese di trasformazione e
commercializzazione (TO 4.2.01) e i risultati dell'indagine CATI svolta nel 2021 sui partecipanti alla formazione.

Il sistema agroalimentare della Regione Emilia-Romagna si caratterizza per I'elevata incidenza delle produzioni
di qualita che nel 2019, secondo il Rapporto Qualivita ISMEA valgono 3.519 milioni di euro, pari al 20,8% sul
totale nazionale; Tra il 2018 e il 2019 c’e stato un aumento del 3,1% del valore della produzione settore food
e wine. Solo il settore food dei prodotti DOP, IGP e STG vale 3.071 milioni di euro e pone I'ER al primo posto
a livello nazionale per impatto economico di queste produzioni. Attualmente risultano 47 prodotti nel settore
food DOP (19), IGP (25) e STG (2); a questi si aggiungono 30 vini di qualita di cui 21 DOP e 9 IGP.

Anche il sistema dell’agricoltura biologica si dimostra vitale. Nel 2020 la SAU regionale biologica ha raggiunto
179.866 ettari (+5,9% rispetto al 2019), pari al 16,6% dell'intera superficie agricola utilizzata (SAU) in regione
e oltre 5.243 imprese agricole. Le imprese biologiche attive (sia agricole che di trasformazione) nel 2020 hanno
raggiunto la quota di 6.840 aumentando del 6,3% rispetto al 2019. Nel contesto nazionale 'Emilia-Romagna
€ la quarta regione per superficie agricola a biologico nel 2020, la prima per numero di aziende agricole
biologiche del Nord-Italia.

In tale contesto e in continuita con la programmazione 2007-2013, il PSR 2014-2020 ha promosso |'adesione
da parte dei produttori primari ai regimi di qualita e la creazione di filiere corte che permettono di creare nuove
opportunita anche per le imprese agricole meno strutturate o ricadenti in territori a maggiore grado di ruralita.
Con il TO 3.1.01 sono state ammesse a finanziamento n. 1.910 aziende agricole (di cui n. 52 in trascinamento)
per sostenerle nella partecipazione a regimi di qualita; alla fine del 2020 le aziende agricole che hanno ricevuto
il saldo per tali interventi (TO 3.1.01) sono n. 1.236 (223,51% del valore obiettivo), dimostrando una risposta
molto positiva in termini di adesioni da parte delle aziende agricole regionali.

Nel 2019 é stato emanato un bando a valere sul TO 16.4.01 per il quale hanno presentato domanda n. 2
soggetti; al termine dell'istruttoria una domanda & stata oggetto di rinuncia, mentre I'altra non ha raggiunto il
punteggio minimo previsto dal bando ed & stata quindi dichiarata non ammissibile. Pertanto, il contributo
all'indicatore T6, in termini di aziende beneficiarie, & pari a 0.

Complessivamente il PSR ha sostenuto 1'1,69% delle aziende agricole regionali (IC 17 Aziende agricole pari a
73.470 unita nel 2010) per la partecipazione a regimi di qualita, mercati locali e filiere corte, nonché ad
associazioni/organizzazioni di produttori raggiungendo pit del 200% del valore obiettivo dell'indicatore target
T6 (pari a 0,81%).

II PSR ha inoltre sostenuto i prodotti di qualita attraverso specifiche attivita di promozione e informazione sui
mercati interni (TO 3.2.01) per le quali sono state dichiarate ammissibili n. 38 domande di sostegno di cui n.
30 concluse alla fine del 2020 per un importo erogato di circa 3,5 milioni di euro. Linvestimento medio per
domanda (ammessa) ¢ di circa 190 mila euro/domanda.
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Le ricadute degli investimenti realizzati attraverso il PSR in termini di miglioramento della qualita delle
produzioni e delle relazioni di filiera (TO 4.2.01) sono state valutate considerando due aspetti sulla base delle
indagini condotte su un campione di n. 29 beneficiari che hanno conclusi gli interventi entro il 2019:

a) la materia prima agricola di qualita acquistata e lavorata dagli impianti di trasformazione e
commercializzazione;

b) i livelli di remunerazione della materia prima conferita agli impianti di trasformazione e
commercializzazione.

L'86,2% delle imprese beneficiarie della TO 4.2.01 lavora materia prima riconducibile a disciplinari di qualita e
ha dichiarato che gli investimenti effettuati sono stati importanti per la valorizzazione dei relativi prodotti sul
mercato. I volumi di materia prima di qualita hanno fatto registrare un incremento del +20,8%, a cui ha fatto
seguito una rilevante crescita del valore (+38,4%). Rispetto al totale della produzione lavorata dalle imprese
beneficiarie l'incidenza dei prodotti di qualita, pari al 70%, € rimasta invariata tra la situazione prima e dopo
I'investimento.

Le produzioni, che fanno riferimento a disciplinari di coltivazione biologica o di produzione integrata, spesso in
associazione con i disciplinari comunitari (DOP, IGP, ecc.), hanno interessato il 62% delle imprese: ad esse fa
riferimento il 78,7% della materia prima di qualita rilevata in post intervento (+17% rispetto allo scenario ante
intervento).

Tabella 62 - Volumi e valori della materia prima di qualita lavorati dalle imprese di trasformazione

Scenario Materia prima di qualita Incidenza sui volumi totali di
(ante e post-intervento) Volumi (Ton) Valore (000 €) materia prima lavorata
Ante intervento 826.059 205.991 71,3%
Post-intervento 998.127 285.124 70,9%
Var % +20,8% +38,4% -0,4%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

Figura 7 - Variazione ante/post-intervento dei volumi e del valore della materia prima di qualita (%)

38,4%

Valore

20,8%
Quantita

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 34) (2021)
A livello settoriale i volumi di materia prima di qualita hanno registrato incrementi in tutti i comparti, ad
eccezione della macrocategoria “altri settori” (-36,7%) che, tuttavia, presenta una contrazione piu contenuta
in termini di valore (-12,5%). Nello specifico: nel settore carni (+28,5%), lattiero-caseario (+25,1%),
ortofrutta (+18,1%) e nel comparto dei cereali-mangimi e sementi (+18,9%). La crescita in termini di valore
€ compresa fra il +6,3% (settore carni) e il +54,2% (lattiero-caseario).

I risultati piu consistenti fanno riferimento al settore vitivinicolo. Le imprese del campione hanno effettuato
investimenti per il miglioramento qualitativo delle produzioni (+150,2% rispetto alle quantita dello scenario
ante-intervento) con un‘importante crescita del valore della produzione conseguito sui mercati di riferimento
(+145%).
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Tabella 63 - Volumi e valore di materia prima di qualita lavorati dalle imprese di trasformazione, distinti per settore
produttivo

Volumi materia prima di qualita (Ton) Valore materia prima totale (000 €)
S Ante intervento Post-intervento Var. % . AE . A Var. %
intervento intervento

Carni 7.341 9.436 +28,5% 25.945 27.581 +6,3%
Cereali — Mangimi - Sementi 35.297 41.979 +18,9% 1.812 2.518 +39,0%
Lattiero-Caseario 151.954 190.172 +25,2% 69.969 107.874 +54,2%
Ortofrutta 616.256 727.494 +18,1% 81.809 98.245 +20,1%
Vitivinicolo 10.388 25.995 +150,2% 16.347 40.058 | +145,0%
Altri settori 4.823 3.052 -36,7% 10.109 8.848 -12,5%
Totale 826.059 998.127 +20,8% 205.991 285.124 +38,4%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A4) (2021)

II vantaggio economico riconosciuto dalle imprese beneficiarie ai produttori di base € stimato dall'indice valore
degli acquisti/fatturato®®, che evidenzia il livello di remunerazione della materia prima, lavorata e trasformata,
per ogni euro di fatturato conseguito. Dal confronto del valore dell'indice nei due scenari temporali (ante e
post-intervento) & possibile rilevare la variazione del grado di coinvolgimento delle aziende agricole, fornitrici
delle imprese di trasformazione, ai vantaggi economici realizzati dalle imprese a valle della filiera.

Tabella 64 - Livello di remunerazione della materia prima rispetto al fatturato conseguito
Indice Ante intervento Post-intervento Incremento %
Valore acquisti/Fatturato 66,6% 67,2% +0,65%
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

L'indice ha raggiunto il 67,2%, con un incremento dello 0,65% rispetto allo scenario ante intervento ed
evidenzia un elevato grado di partecipazione dei produttori di base alla redistribuzione del valore aggiunto
generato dalla filiera.

Dopo il successo ottenuto nella programmazione 2007-2013, la Regione ha rinnovato anche nel PSR 2014-
2020 l'attivazione dello strumento “progetto di filiera” (PF) allo scopo di migliorare l'integrazione dei vari
soggetti operanti nell'ambito delle diverse filiere produttive regionali e assicurare il rafforzamento e
I'incremento dell’aggregazione della componente agricola, nonché l'aumento della distintivita delle produzioni
e la coesione dei sistemi socioeconomici territoriali. L'attivazione mirata del PF & stata finalizzata sia a favorire
processi di riorganizzazione delle diverse forme di filiera sia a stimolare I'aggregazione dei produttori per
migliorare le relazioni di mercato.

Come gia evidenziato nel Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018, dal punto di vista attuativo il PF si
traduce in un insieme coordinato e organico di operazioni alle quali concorre un’aggregazione di soggetti
(definiti come “beneficiari diretti” e “beneficiari indiretti”) operanti in diversi segmenti della filiera e guidati da
un soggetto promotore/capofila. Si tratta quindi di un progetto complesso basato su un “accordo” che individua
obblighi e responsabilita dei beneficiari e su un “progetto” rappresentato dall'insieme di operazioni/interventi
che ciascun beneficiario deve realizzare. In particolare, all'interno del progetto € stata prevista |'attivazione
obbligatoria dei TO 4.2.01 (fino al 60% della spesa ammissibile del progetto di filiera) e 4.1.01 (almeno pari
al 30% della spesa ammissibile) e I'attivazione facoltativa del TO 16.2.01 e delle azioni formative con il TO
1.1.01. I beneficiari diretti dovevano soddisfare i requisiti di ammissibilita ed essere giudicati in base ai criteri
di selezione delle singole operazioni superando una soglia minima di punteggio di 40 punti su 100 assegnabili;
si sottolinea che i criteri di priorita assegnavano ben 46 punti alle proposte progettuali basate su tipologie di
accordo pil vincolanti e soprattutto piti vantaggiose per le aziende agricole favorendo quindi una loro maggiore
partecipazione.

Per I'attivazione dei PF la Regione ha emanato un bando nel 2017 stanziando complessivamente 135.800.000
euro di cui il 53% per il TO 4.1.01 (72,4 milioni di euro), il 39% per il TO 4.2.01 (52,4 milioni di euro), il 7%
per progetti pilota e sviluppo dell'innovazione con il TO 16.201 (10 milioni di euro) e 1'1% per la formazione

% 1| valore degli acquisti & dato dalla somma del rigo B6 e il rigo B11 del CE. Il fatturato (rigo A1) comprende anche le variazioni di
rimanenze di prodotti finiti (rigo A2).

pag. 98




m VORICONULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

con il TO 1.1.01 (1 milione di euro). Il bando ha previsto che ciascun PF potesse svilupparsi nell'ambito di
un’unica filiera fra quelle individuate a livello regionale; inoltre, per garantire condizioni di accesso omogenee,
le risorse totali assegnate ai PF sono state ripartite, secondo un peso percentuale, tra i diversi settori produttivi.
Per i PF & stato definito un limite minimo di spesa di 500 mila euro € un massimo di 10 milioni di euro, con
deroga a 200.000 euro e a 2 milioni di Euro per i settori minori.

Dopo le procedure istruttorie sono stati finanziati n. 55 progetti di filiera di cui n. 1 progetto € successivamente
decaduto. Complessivamente sono stati quindi finanziati n. 54 PF di cui il 24% nel settore dell’'ortofrutta, il
20% nel settore lattiero-caseario, il 15% nei seminativi e 1'11% nel settore della carne suina.

I progetti hanno coinvolto n. 1.161 aziende agricole come beneficiari diretti con una partecipazione nettamente
maggiore nel settore ortofrutticolo (37% del totale delle aziende agricole beneficiarie dirette dei PF); ogni
azienda agricola ha realizzato mediamente n. 3,5 interventi con il TO 4.1.01 con un investimento medio di
circa 208 mila euro. Accanto alle aziende agricole n. 94 imprese di trasformazione hanno realizzato n. 99
interventi in filiera attraverso il TO 4.2.1 per un volume medio d'investimento di circa 1,1 milioni di euro); in
questo caso la maggior parte delle imprese (36%) appartiene al settore lattiero-caseario, mentre quello
ortofrutticolo incide per il 14% del totale.

Dall’'analisi dei criteri di priorita assegnati ai progetti di filiera ammessi a finanziamento, gia presentata nel
Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018 (2019), € emerso che piu di tre quarti (76%) di essi ha previsto
nell'accordo di filiera una durata delle clausole per l'acquisto o la cessione della materia prima superiore al
terzo anno successivo al completamento del progetto e pit dell’'80% ha incluso dei vincoli statutari e
regolamentari in termini di conferimento della materia prima. In quasi tutti i progetti (n. 53), oltre alle fasi di
produzione e trasformazione, € stata prevista la presenza della fase di commercializzazione e nel 24% anche
di quella di distribuzione (anche attraverso la partecipazione di beneficiari indiretti); quasi il 75% dei progetti
ha visto la partecipazione di piu di 3 imprese di trasformazione e/o commercializzazione. Rispetto alla
localizzazione degli investimenti I'analisi evidenzia che in aree interne o svantaggiate ricadono n. 2 progetti
(4% del totale). A favore dei produttori agricoli nel 95% degli accordi & stato previsto un incremento del prezzo
della materia prima determinato in funzione di parametri qualitativi oggettivi (es. disciplinare di produzione) e
nel 98% la fornitura di servizi aggiuntivi prestati a favore degli agricoltori (es. assistenza tecnica, controlli). La
partecipazione delle aziende agricole in qualita di beneficiari diretti & stata ampia: il 25,5% degli accordi ha
previsto un numero superiore del 200% rispetto alla soglia minima di aziende agricole partecipanti prevista
dal bando. La quantita materia prima trattata all'interno dei progetti (conferimenti/acquisti/cessione tra
aziende agricole e imprese di trasformazione) & stata sempre pil elevata rispetto alla soglia minima prevista
dal bando. Anche la qualita della materia prima trattata appare elevata: il 21,8% dei progetti ha riguardato
prodotti finiti biologici e di questi quasi la meta con un volume di fatturato superiore ai 10 milioni di euro.
Ancora piu elevata la presenza di prodotti DOP (40% delle imprese, quasi tutte con un volume superiore ai 10
milioni di euro), mentre ¢ inferiore il peso di quelli IGP (3,6% dei progetti).

Dall'analisi della documentazione progettuale dei PF realizzata in occasione del Rapporto di Valutazione
Intermedia 2014-2018 (2019), & emerso che i Progetti di Filiera hanno coinvolto indirettamente ben 10.455
beneficiari indiretti di cui 10.217 aziende agricole (97,7%) e 173 imprese di trasformazione e/o
commercializzazione (1,7%). Considerando le aziende agricole beneficiarie dirette e indirette i progetti di filiera
hanno coinvolto il 20,6% delle aziende agricole attive a livello regionale registrate presso le CCIAA regionali
nel 2020. Inoltre, grazie ai PF sono state create condizioni favorevoli per le aziende agricole dal punto di vista
dei contratti di fornitura che mediamente hanno una validita di 4 anni dalla conclusione del progetto di filiera,
un anno in piu rispetto a quanto richiesto quale durata minima dal bando d’attuazione.

Gli interventi dalle imprese agroindustriali attraverso il TO 4.2.1 sono stati realizzati sia con approccio di filiera
sia con approccio individuale. Alla fine del 2020 con I'approccio di filiera sono state concesse n. 98 domande
(presentate da n. 93 imprese) di cui n. 47 hanno ricevuto il saldo finale; alla stessa data con l'approccio
individuale sono state ammesse a finanziamento n. 60 domande (presentate da n. 59 imprese) di cui tutte,
eccetto una, sono state saldate.

L'analisi effettuata nel Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018 (2019) sul processo di selezione delle
domande di sostegno presentate e ammesse a valere sul TO 4.2.01 — approccio individuale (Delibera di Giunta
Regionale del 29 marzo 2016 n. 448) ha messo in evidenza una buona efficacia complessiva del sistema dei
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criteri di selezione utilizzati dalla Regione. La selezione ha permesso di finanziare i progetti di maggior qualita
innalzando il punteggio medio delle domande ammesse. Le domande di maggior qualita come gia evidenziato
sono pervenute, in particolare, dai settori delle carni suine, dell'ortofrutta e cerealicolo; questi tre settori
rappresentano anche i comparti dove si € avuto la maggiore partecipazione da parte delle imprese rispetto
agli altri settori. L'efficacia raggiunta dalle domande sui criteri di selezione evidenzia le ottime potenzialita dei
progetti di generare ricadute positive con riferimento alla certezza di ritiro/acquisto del prodotto nel medio
periodo e alla qualita delle produzioni (influenzata quest’ultima dalla premialita per le imprese che prevedevano
la determinazione del prezzo in funzione di oggettivi e verificabili parametri qualitativi). Buona l'efficacia dei
criteri ambientali: la maggior parte degli interventi riduce Iimpatto ambientale evitando nuovo consumo di
suolo e/o mitigando con opere accessorie I'impatto ambientale delle infrastrutture realizzate.

Quasi tutte le imprese beneficiarie possiedono almeno una certificazione che ne migliora la competitivita sul
mercato assicurando la conformita dei sistemi, processi, prodotti, ecc. a standard riconosciuti; tra le
certificazioni piu diffuse, oltre al rating di legalita e al modello di organizzazione ai sensi del Decreto legislativo
231/2001, vi sono /international Food Standard e il Global Standard for Food Safety che erano valutate solo
in riferimento allo stabilimento oggetto di investimento.

Ad integrazione delle molteplici analisi realizzate nel Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018 (2019)
sulla base dei dati di monitoraggio e della documentazione progettuale, di seguito si riportano i risultati delle
elaborazione realizzate sui dati di natura primaria raccolti dal Valutatore attraverso le indagini dirette (CAPI)
presso un campione rappresentativo di beneficiari del TO 4.2.01 (n. 29 imprese beneficiarie) che hanno
concluso gli interventi entro il 2019 & stato possibile approfondire alcuni aspetti di maggiore interesse in merito
alle ricadute degli interventi realizzati nelle imprese agroalimentari.

I volumi di materia prima lavorati hanno fatto registrare un incremento del +21,7%, a cui ha fatto seguito una
importante crescita della quantita di materia prima di qualita (+20,8%). L'incidenza dei prodotti di qualita sul
totale dei prodotti &€ rimasta pressoché stabile (circa 71%) nei due scenari considerati. Le forniture di
provenienza regionale sono aumentate del +17,2%, raggiungendo quasi le 817 mila tonnellate nello scenario
post-intervento (58% del totale).

Anche dal punto di vista della valorizzazione delle produzioni sui mercati di riferimento si € avuto un
miglioramento, quantificato nel +23,9%.

Tabella 65 - Volumi e valore di materia prima lavorate dalle imprese di trasformazione

. Volumi materia prima (Ton.) L
Scenario di cui di provenienza Valore materia prima
(ante e post-intervento) di qualita Totale P (000 €)
regionale
Ante intervento 826.059 1.157.243 697.084 519.817
Post intervento 998.127 1.408.825 816.686 643.966
Var % +20,8% +21,7% +17,2% +23,9%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 34) (2021)

A livello settoriale i volumi hanno registrato incrementi in tutti i comparti, compresi fra il +6,4% per le imprese
degli “altri settori” e il +81,4% per quelle del settore vitivinicolo. Nel confronto dei due scenari il valore della
materia prima ha avuto una dinamica molto simile a quella dei volumi.

Tabella 66 - Volumi e valore di materia prima lavorati dalle imprese di trasformazione, distinti per settore produttivo

Volumi materia prima (Ton) Valore materia prima (000 €)
Settori Ante Post Ante Post
intervento intervento W intervento intervento | Vo™ %
Carni 14.315 17.035 +19,0% 50.070 56.750 +13,3%
Cereali — Mangimi - Sementi 111.177 147.115 +32,3% 20.848 28.488 +36,6%
Lattiero-Caseario 155.950 198.574 +27,3% 72.377 115.358 +59,4%
Ortofrutta e altri settori 629.340 751.575 +19,4% 95.218 121.132 +27,2%
Vitivinicolo 43.105 78.213 +81,4% 51.081 88.418 +73,1%
Altri settori 203.356 216.313 +6,4% 230.224 233.821 +1,6%
Totale 1.157.243 1.408.825 +21,7% 519.817 643.966 +23,9%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 34) (2021)

I volumi di materia prima, sia di qualita che non, sono aumentati in entrambe le aree considerate (montagna
e altre zone). Valori pill consistenti sono associati alle zone di montagna, dove sono localizzate il 34,4% delle
imprese del campione.
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Tabella 67 - Volumi di materia prima lavorati dalle imprese di trasformazione distinti per zona territoriale
Scenario Volumi materia prima di qualita (Ton) Volumi materia prima totale (Ton)
(ante e post-intervento) Zona Montana Altre zone Zona Montana Altre zone
Ante intervento 20.845 805.214 102.761 1.054.482
Post-intervento 27.940 970.187 138.191 1.270.634
Variazione % +34,0% +20,5% +34,5% +20,5%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

La TO 4.2.01 ha contribuito a consolidare e stabilizzare i rapporti di fornitura fra produttori di base e imprese
di trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli. Le imprese intervistate hanno attribuito una
rilevanza medio-alta al miglioramento delle relazioni di filiera nell’'86% dei casi. Al perseguimento dell’obiettivo
ha avuto un ruolo importante anche gli specifici criteri di selezione delle domande di finanziamento previsti dal

”ow

bando, quali “la certezza di ritiro/acquisto del prodotto nel medio periodo”, “i conferimenti/acquisti supportati
da accordi di filiera”, “i contratti di acquisto stipulati con OP” e “l'adesione a organizzazioni professionali
riconosciute”. Al 45% delle imprese del campione & stato attribuito il punteggio in almeno due dei criteri di

selezione sopra menzionati.

Nel periodo considerato si &€ avuto un incremento del 24,5% dei volumi di materia prima provenienti da
forniture dei soci o da contratti di natura pluriennale o continuativi (reiterati con gli stessi produttori per piu
anni). L'incidenza di questi sul totale della materia prima lavorata ha registrato un aumento (+1,9%) ed ha
raggiunto un livello molto alto in ex post (88,6% del totale). Il numero di aziende agricole (7.058), socie di
strutture cooperative/consortili o titolari dei suddetti contratti, € cresciuto del 13,5% a cui ha corrisposto anche
un incremento del quantitativo medio di fornitura per ciascuna impresa (+9,7%): si € passati da 161,2
tonnellate/impresa a poco meno di 177 tonnellate/impresa post-intervento.

Tabella 68 - Variazione dei volumi di materia prima conferita e del numero di imprese socie di strutture
cooperative/consortili 0 interessate da contratti di fornitura pluriennali o continuativi

Valori
Indicatori Ante Post- —

intervento intervento | Variazione %
Volumi di materia prima conferita dai soci/contratti pluriennali o continuativi (ton) (A) 1.002.656 1.247.818 +24,5%
Totale (ton) (B) 1.157.243 1.408.825 +21,7%
Incidenza (%) (A)/(B) 86,6% 88,6% +1,9%
Numero di imprese socie di strutture cooperative/consortili o interessate da contratti 6.220 2,058 +13.5%
di fornitura pluriennali o continuativi (reiterati per pit anni con gli stessi fornitori) (C) ' ) 270

p perp g

Fornitura media (ton) (A)/(C) 161,2 176,8 +9,7%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

Le caratteristiche prevalenti dei contratti di fornitura che legano i produttori agricoli alle imprese di
trasformazione, riportate dai beneficiari in sede di intervista, sono gli incentivi ai premi di produzione legati
alla qualita delle materie prime (43%), i vincoli di fornitura minimi garantiti (31%). Infine, il prezzo minimo
garantito ha interessato il 26% delle imprese.

Per quanto riguarda la durata media, il confronto fra i due scenari evidenzia una contrazione dei contratti con
durata inferiore ai 3 anni e un contestuale incremento dei contratti con durata dai 3-5 anni, passando dal 7%
al 38% del totale. Stabili, invece, i contratti di fornitura con una durata superiore ai 5 anni, sostanzialmente
riconducibili ai vincoli associativi dei produttori di base delle imprese cooperative/consortili.

La durata media dei contratti di fornitura in post-intervento, calcolata utilizzando i valori centrali dei range, &
di 3,9 anni (+27% rispetto alla situazione ante intervento).
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Figura 8 - Contratti di fornitura pluriennali o continuativi, distinti per classi di durata (% sul totale)
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

Se si estende il valore medio dell’efficienza degli investimenti (€ 1,54)%, rilevato nelle indagini campionarie,
all'universo dei beneficiari con approccio individuale con saldo degli investimenti entro I'anno 2019 (58
imprese), si puo stimare una crescita del valore aggiunto lordo di 118,9 milioni di euro (+28,7%), di cui 14
milioni relativa alle imprese localizzate in aree montane.

Tabella 69 - Valore aggiunto lordo nelle imprese agroalimentari beneficiarie — Estensione dei dati campionari all'universo
di riferimento, distinto per zona di intervento.

o 5
beﬁ.e;gg:izsz‘?on (A) Volume (B) Accrescimento Vﬁ_{éiéggﬁté’ Efficienza
Sottomisura 4.2 - T.O. 4.2.01 s Investimento Valore Aggiunto (€
saldo al 2019 (*) © © valore (A)/(B)
aggiunto
Valore realizzato 58 182.919.656 118.955.111 o
Valore medio (59 progetti) 3.153.787 2.050950 | T287% 1,54
di cui in zone montane 40.540.298 14.078.909 o
Valore medio in zona montana 18 2.252.239 782.162 +60,2% 2,88
di cui in altre zone 142.379.358 104.876.202 o
Valore medio in altre zone 40 3.559.484 2.621.905 +26,3% 1,36

(*) Al netto dei trascinamenti (12 progetti)

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

II confronto fra le zone di attivazione del T.0O. 4.2.01 evidenzia una minore efficienza degli investimenti dei
progetti realizzati in zona montana (2,88 euro di investimento per generare 1 euro di valore aggiunto) rispetto
a quelli realizzati nelle altre zone (1,36); tale differenza puo essere spiegata dalla maggior incidenza dei costi
nelle aziende di montagna rispetto a quelle delle altre zone. D'altra parte, nelle imprese in zona montana si &
osservato un incremento del valore aggiunto (+60,2%) molto pil marcato rispetto a quello osservato nelle
imprese localizzate in altre zone (26,3%); tale differenza va letta alla luce del fatto che le imprese montane
presentano una dimensione economica nettamente inferiore a quella delle imprese in altre zone tanto che il
valore aggiunto delle prime incide appena per 1'11,8% del valore aggiunto totale generato grazie al PSR. In
entrambi i casi la crescita € stata sostenuta da un aumento del valore della produzione (circa il 20%) che ha
adeguatamente compensato la crescita dei costi intermedi (18,4%).

Nel complesso, la crescita del valore aggiunto lordo delle imprese (+28,7%) si € attestata ad un livello piu alto
di quello rilevato nell’ultimo rapporto Istat per le industrie alimentari, delle bevande e del tabacco dell’Emilia-
Romagna (+9,9% nel periodo 2015-2018) e del valore conseguito nel precedente periodo di programmazione
2007-2013 (+23,9%).

%7 1,54 euro di investimento hanno contribuito a generare ciascun euro di incremento di valore aggiunto.
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Figura 9 - Raffronto variazione valore aggiunto lordo
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(*) PSR 2007-2013: rilevazione ex-post - PSR 2014-2020: dato campionario — ITALIA (ISTAT28): variazione % 2015-2018
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01), Rapp. val. ex-post PSR 2007-2013 e Istat

L'approfondimento dell’analisi a livello settoriale ci consente di fornire degli elementi aggiuntivi riguardo le
dinamiche del valore aggiunto, delle sue componenti e dell’efficienza degli investimenti. L'evoluzione del valore
aggiunto dipende da diversi fattori, sia interni che esterni al sistema azienda, e si collegano da un lato alla
capacita dell'impresa di valorizzare le produzioni sul mercato e, dall’altro, all'efficienza economica della
struttura produttiva.

Poco meno della meta dell'incremento del valore aggiunto conseguito (46%) € associato alle imprese del
settore ortofrutticolo, il 16% a quello vitivinicolo e del comparto cerealicolo-mangimistico, I'11% al settore
delle carni, il 9% al lattiero-caseario e, infine, il 6% alle imprese operanti negli altri settori (aceto balsamico e
miele).

Figura 10 - Incremento del valore aggiunto lordo — Ripartizione percentuale per comparto produttivo

ECamni ®mCereali wlatberocaseano ®Ortofrutta = Vitivinicolo W Altri settori
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

28 Istat - Valore aggiunto delle imprese agroalimentari dell’Emilia-Romagna, anni 2015 e 2018 (dato piu recente).
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Tabella 70 - Analisi settoriale del valore aggiunto Lordo

Valore Incremento Valore della Rapporto fra le - . . .
. . : L Efficienza degli investimenti
aggiunto valore aggiunto produzione variazioni del val. (volume
. : o .
Settori Lordo lordo - peso del (var. % deIIa_prod. e de_:l investimenti/incremento
(var. % comparto sul ante/post) costi intermedi valore aggiunto) (€)
ante/post) totale (%) (%) (*) 99
Carni +31,2% 11% 6,4% 364% 4,29
Cereali-Sementi-Mangimi +61,0% 16% 11,2% 230% 1,05
Lattiero-caseario +49,8% 9% 64,3% 96% 2,51
Ortofrutta +16,9% 46% 18,0% 98% 0,81
Vitivinicolo +32,4% 16% 20,7% 107% 1,18
Altri settori +12,1% 2% 13,9% 98% 2,41
Totale campionario +26,3% 100% 20,0% 100% 1,54

(*) Un valore superiore al 100% indica un incremento del valore della produzione superiore a quello dei costi intermedi, oppure un
decremento dei costi intermedi superiore alla crescita del valore della produzione e, quindi, in entrambi i casi, un miglioramento
dell’efficienza dei processi produttivi.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A4) (2021)

La variazione percentuale piu alta € relativa al comparto dei cereali/sementi/mangimi (+61,0%), a cui ha
contribuito in modo importante l'incremento fatto registrare dal valore della produzione (+11,2%) di gran
lunga pil consistente rispetto a quello dei costi intermedi (+4,9%).

Nonostante si sia avuto un rilevante incremento del valore aggiunto nel settore lattiero-caseario (+49,6%), si
registra una crescita del valore della produzione meno marcata rispetto ai costi intermedi (96%, dato inferiore
al 100%). Dinamica simile si € avuta per le imprese degli “altri settori” e per quelle del comparto ortofrutticolo,
queste ultime caratterizzate dal livello di efficienza degli investimenti piu contenuto (0,81€).

Le imprese del settore “Carni” fanno registrare il miglior indice di efficienza degli investimenti (4,29€), un
incremento del valore aggiunto del +31,2%, dovuto ad una importante crescita del valore della produzione
(+11%) di gran lunga superiore all'aumento dei costi intermedi (+1,8%). Infine, nel comparto vitivinicolo
Iincremento del +32,4% del valore aggiunto € imputabile soprattutto alla migliore valorizzazione delle
produzioni sui mercati di riferimento (+20,7% del valore della produzione).

L'analisi dell’efficienza dell'impresa nel suo complesso & stata misurata anche attraverso il valore medio del
ROS delle imprese beneficiarie del campione. I dati mostrano un miglioramento dell’1,26%, pari al +57,8%
rispetto al dato di partenza: nello scenario post-intervento il valor medio dellindice si attesta al 3,45%.

La variazione del dato risulta migliore di quella rilevata nel contesto di riferimento: il ROS del campione delle
imprese del settore alimentare del Nord-Est nel periodo 2015-2018, calcolato sulla base dei dati dell’Ufficio
Studi Mediobanca, ha perso 0,51 punti percentuali (-11,2%).

Tabella 71 - Andamento del valore medio del ROS delle imprese beneficiarie del campione

Ante Post Incremento Variazione
Sottomisura 4.2 - T.O. 4.2.01 intervento intervento (%) ante/post
(%) (%) (%)
Valore medio del ROS 2,18% 3,45% 1,26% +57,8%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

II PSR ha sostenuto l'introduzione di innovazioni attraverso progetti pilota (TO 16.2.01) all'interno dei n. 55 PF
finanziati. Complessivamente nei PF sono state concesse n. 51 domande progettuali relative al TO 16.2.01;
alla fine del 2020 ne risulta concluso circa il 20% (n. 10 progetti). I progetti riguardano, in prevalenza, il
settore ortofrutticolo con n. 18 iniziative (35% dei PF) e lattiero-caseario con n. 11 progetti (22%); a seguire,
i seminativi comprendenti il cerealicolo e il bieticolo-saccarifero con n. 7 progetti (14%). Nella filiera carni sono
complessivamente n. 9 i progetti ammessi, in prevalenza del comparto suinicolo (n. 6 progetti) con interventi
sia @ monte che a valle nella produzione dei prosciutti. Il vitivinicolo ha raccolto il 10% delle iniziative; infine
1 progetto di agricoltura sociale per produzioni certificate a marchio etico.

Le iniziative finanziate con il TO 16.2.01 allinterno dei PF sono azioni di sperimentazione legate,
prevalentemente, al benessere animale (16%), al miglioramento della qualita dell'alimentazione e degli
allevamenti e all'applicazione in azienda di sistemi tecnologici di supporto alle decisioni - DSS (12%).
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Importanti, inoltre, le iniziative finalizzate al razionale uso dell'acqua (8%), nonché all'adattamento ai
cambiamenti climatici e alla qualita delle produzioni (4%). Inoltre, una particolare attenzione rivestono le
sperimentazioni finalizzate a sostenere il miglioramento dei metodi di produzione biologica, sia nel settore
lattiero-caseario per la produzione di Parmigiano Reggiano, sia nell'ambito della filiera ortofrutticola.

II quadro degli interventi €, quindi abbastanza ampio e coinvolge diverse tipologie di stakeholder, dalle imprese
agricole e agroindustriali alle Universita regionali e ai principali centri di ricerca. Il 38% delle iniziative ha come
pivot della ricerca i centri CRPV (20%) e CRPA (18%), seguiti dall’'Universita Cattolica del Sacro Cuore di
Piacenza, con il 18% e dall’'Universita di Bologna coi suoi dipartimenti (16% delle iniziative). Altri progetti sono
sotto la direzione scientifica delle Universita di Parma, di Modena e Reggio, di Ferrara e dell'Universita degli
Studi di Milano.

Nelle imprese agroalimentari (TO 4.2.01) il PSR ha sostenuto l'introduzione delle innovazioni in modo piu che
adeguato. E quanto emerge dall’analisi di sintesi effettuata dal valutatore sulla base delle informazioni reperite
nella documentazione progettuale, nel sistema di monitoraggio regionale e nell'indagine condotta sul campione
di imprese beneficiarie del TO 4.2.01 che hanno concluso gli interventi entro il 2019 (n. 59), la cui finalita &
stata rilevare elementi qualitativi inerenti alle finalita e la percezione del grado di innovazione dell'investimento.
Si stima che le imprese che hanno introdotto innovazioni (di processo, di prodotto e miste) sono il 69% del
totale. I risultati sono migliori della piu recente rilevazione statistica sull'innovazione delle imprese italiane
(industrie alimentari, delle bevande e del tabacco), svolta dall'Istat con cadenza biennale (57%)%.

Figura 11 - Percentuale di imprese che hanno introdotto innovazioni (confronto tra PSR e contesto regionale)
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette, documentazione progettuale e Istat (TO 4.2.01 — FA 3A) (2021)

Scendendo nel dettaglio € importante rilevare che la distinzione fra le due tipologie di innovazione, prodotto e
processo, non € netta in quanto & molto frequente (il 70% delle imprese intervistate) una sinergia fra
innovazioni (innovazioni miste), in particolare per gli interventi sui processi produttivi che hanno riguardato il
miglioramento della qualita e/o del packaging di prodotti esistenti. Riallocando le innovazioni miste sulla base
di un criterio proporzionale, risultano prevalenti le innovazioni di processo (60%) rispetto a quelle di prodotto
(40%).

Tabella 72 - TO 4.2.01 Numero imprese beneficiarie distinte per tipologia di innovazione

Numero imprese che introducono innovazioni
B — Dato . ETIEEI S Gie
Tipologia di innovazione — Imprese Agroalimentari : . Incidenza campionario all'universo
Campionario % complessivo dei beneficiari
(n.) ° o .
con saldo entro il 2019
Innovazioni di prodotto + Innovazioni miste (*) 8 40% 16
Innovazioni di processo + Innovazioni miste (*) 12 60% 24
Totale Imprese che introducono innovazioni (a) 20 100% 40
Totale imprese beneficiarie con saldo entro il 2019 (b) 29 58
Incidenza % delle imprese con innovazioni sul totale - (a)/(b) 69% 69%

(*) Le innovazioni miste sono state riallocate nelle altre due tipologie (di prodotto e di processo) sulla base di un criterio proporzionale.
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 3A)

2 Triennio di rilevazione (2016-2018) relativo alle industrie alimentari delle bevande e del tabacco che hanno introdotto innovazioni
(Fonte: Istat - Rilevazione statistica sull'innovazione delle imprese, edizione 2020).
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Gli obiettivi perseguiti sono stati diversi. Le innovazioni di prodotto hanno interessato prevalentemente prodotti
collocati su mercati e canali commerciali esistenti. Gli investimenti hanno consentito di migliorare la qualita e
il packaging dei prodotti, con la finalita di soddisfare le esigenze degli operatori della distribuzione e di adeguare
I'offerta ai nuovi stili di vita del consumatore, approcciando segmenti di mercato piu remunerativi (anche
esteri). Per quanto riguarda le innovazioni di processo, esse sono state realizzate principalmente per
I'incremento della qualita delle produzioni, di sovente conseguenti a innovazioni di prodotto, ridurre I'impatto
diretto sull'ambiente, il miglioramento dell’efficienza della gestione tecnico-economica degli impianti (anche
dal punto delle risorse idriche, energetiche e/o il riutilizzo dei sottoprodotti aziendali), il miglioramento della
sicurezza e delle condizioni di lavoro degli addetti.

Alla domanda “Come sono state introdotte le innovazioni?” I'80% degli intervistati ha sottolineato lI'importanza
dell'iniziativa dellimprenditore o del gruppo dirigenziale, frequentemente coadiuvato dal direttore tecnico. Gli
investimenti sono scaturiti dallimpulso fornito dai clienti (35%) e, in misura leggermente inferiore (25%), sulla
base delle indicazioni dei fornitori. Le collaborazioni con gli organismi di ricerca e le attivita di
ricerca/sperimentazione esterna rappresentano, rispettivamente, il 5% e il 10% del totale. Nessuno degli
intervistati ha indicato di aver fatto riferimento alle esperienze di successo dei diretti concorrenti.

Figura 12 - Come sono state introdotte le innovazioni
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(*) Gli intervistati hanno avuto la possibilita di fornire pili risposte
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette imprese agroalimentari (TO 4.2.01 — FA 34) (2021)

Infine, il 35% delle imprese ha dichiarato di aver avuto I'esigenza di adeguare/razionalizzare |'organizzazione
delle fasi a monte (imprese agricole e centri di raccolta) e a valle (operatori della distribuzione e della
commercializzazione del prodotto) in conseguenza alla realizzazione degli investimenti.

Criterio 6.5 (aggiuntivo) G/ interventi formativi hanno contribuito a migliorare la competitivita delle aziende
agricole

Relativamente alla Focus Area 3A attraverso il TO 1.1.01 sono stati realizzate n. 383 corsi di formazione che
hanno coinvolto con successo n. 3.820 partecipanti (21% del totale). La tematica che ha registrato un maggior
numero di adesioni € quella relativa alla sicurezza sul lavoro con n. 410 partecipanti, pari al 10,7% del totale
e l'applicazione in azienda dei protocolli di sicurezza per il contrasto della pandemia COVID-19, con n. 1.810
partecipanti (47,4% del totale).

Tutti i formati intervistati che hanno partecipato ad un corso di formazione finanziato con il TO 1.1.01
nell'ambito della FA 3A hanno dichiarato di aver utilizzato le conoscenze acquisite nella propria attivita.

La domanda posta agli intervistati prevedeva pil opzioni di scelta ed era possibile per ciascun intervistato
evidenziare piu ricadute.

La principale ricaduta delle competenze acquisite ha riguardato, coerentemente con I'obiettivo della FA 3A di
“Migliorare la competitivita dei produttori primari integrandoli meglio nella filiera agroalimentare attraverso i
regimi di qualita ...", proprio I'adozione da parte dei formati di sistemi di qualita delle produzioni (56,0% degli
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intervistati). I corsi hanno inoltre contribuito al miglioramento di altri aspetti legati alla gestione economica
delle attivita e in particolare degli aspetti legati al marketing dei prodotti aziendali (32,0% degli intervistati) e
alla gestione contabile dell'impresa (28%).

Le conoscenze acquisite hanno contributo a innovare sia le tecniche di produzione (28%) che i prodotti delle
aziende (24,0%) con potenziali ricadute, da verificare con le successive attivita di indagine, di un altro aspetto
prioritario nella FA 3A e relativo alla “...creazione di un valore aggiunto per i prodotti agricoli...".

Infine, anche nella FA 3A, come rilevato nelle FA 2A e 2B, risulta elevata l'incidenza dei formati che dichiarano
di aver migliorato la sicurezza nei luoghi di lavoro (64%) rispetto alla situazione di partenza.

Tabella 73 - Ricadute dei corsi di formazione (TO 1.1.01 FA 3A)

Ha utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di formazione? FA 3A

Totale complessivo intervistati (n.) 25

Totale complessivo rispondenti (%) 100,0%
Incidenza % di chi dichiara ricadute 100,0%

Aver adottato sistemi di qualita delle produzioni 56,0%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Marketing prodotti aziendali 32,0%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Miglioramento della gestione contabile 28,0%
Aver migliorato la gestione economica delle attivita: Commercio elettronico 12,0%
Aver incrementato la sicurezza sui luoghi di lavoro 64,0%
Aver adottato metodi e pratiche per il risparmio energetico 28,0%
Aver adottato nell attivita nuove tecniche di produzione (Innovazioni tecnologiche) 28,0%
Aver adottato nell attivita innovazioni tecnologiche per nuove produzioni (Nuovi prodotti) 24,0%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati indagini campionarie CATI sui beneficiari TO 1.1.01 (FA 3A) (2021)

Fonti e metodi utilizzati

Per rispondere alla domanda sono stati utilizzati dati di natura secondaria ricavabili dal sistema di monitoraggio
regionale (indicatori A6.3.1, A6.3.2 e A6.3.3, A6.3.5, A6.4.1, A6.4.2, A6.5.1), dalla documentazione progettuale
allegata alle domande di sostegno disponibile dal SIAG (indicatori A6.3.4, A6.3.6) e da altre fonti statistiche
(Rapporto sul sistema agroalimentare dell’Emilia-Romagna, Qualivita-ISMEA).

L'indicatore target collegato alla FA 3A ¢ stato calcolato sulla base dei dati del sistema di monitoraggio
regionale, rapportando il numero di aziende agricole che ricevono un sostegno per la partecipazione a regimi
di qualita (TO 3.1.01) al totale delle aziende agricole regionali (IC 17 Aziende agricole pari a 73.470 unita nel
2010).

Tutti gli altri indicatori (A6.2.1, A6.2.2, A6.2.3, A6.3.7, A6.3.8, A6.4.3, A6.5.2, IS1) sono stati stimati partendo
dai dati raccolti attraverso indagini campionarie, indagini dirette e focus group presso i soggetti beneficiari.
Per stimare il valore aggiunto (Indicatore aggiuntivo regionale IS1=aumento del valore aggiunto) & fatto
ricorso ai dati economici raccolti nel corso delle indagini condotte su un campione di imprese (n. 29)
beneficiarie del TO 4.2.01, stratificato per settore e zona territoriale, rappresentativo dell'universo dei
beneficiari che hanno concluso gli investimenti al 2019.

Tabella 74 - TO 4.2.01 - Numerosita campionaria e universo delle imprese finanziate dal bando con approccio singolo o di
sistema (saldo investimenti entro il 2019).

Universo Campione
Settori Zona Altre Zona Altre
montana zone TeiElE montana zone ol
Carni 8 4 12 4 2 6
Cereali — Mangimi - Sementi 1 8 9 1 4 5
Lattiero-Caseario 6 10 16 3 4 7
Ortofrutta (*) 10 10 5 5
Vitivinicolo (*) 1 5 6 1 2 3
Altri settori 2 4 6 1 2 3
Totale 18 41 59 10 19 29

(*) Un'impresa risulta beneficiaria di due progetti in due settori diversi, ortofrutta e vitivinicolo. In questa elaborazione € stata riportata

in entrambi.
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Per valorizzare l'indicatore A6.5.2 sono state utilizzate le informazioni raccolte attraverso specifiche indagini
campionarie condotte con metodologia CATI presso i formati con successo dei corsi realizzati nell'ambito della

suddetta focus (per dettagli si rimanda alla CEQ 3).

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 Il PSR ha sostenuto 1'1,69% delle aziende agricole regionali per
I'adesione ai regimi di qualita con un’efficacia del 208,68% rispetto al
target della Regione. Inoltre, il sostegno alle produzioni di qualita € stato
promosso con gli investimenti realizzati con il TO 3.2.01 (n. 30 conclusi al
2020 su n. 38 dichiarati ammissibili) finalizzati ad attivita di promozione e
informazione di tale prodotto sui mercati interni. Anche i PF hanno
coinvolto materia prima agricola di qualita sia DOP/IGP che biologica
contribuendo, insieme agli interventi di sostegno all’adesione ai regimi di
qualita, alla promozione dei prodotti agroalimentari di qualita attraverso
un approccio integrato.

R1 Nessuna raccomandazione

C2 Sulla scia del successo ottenuto nella scorsa programmazione il PSR
ha riproposto lo strumenti dei Progetti di Filiera (PF) finanziando
complessivamente n. 54 domande progettuali afferenti principalmente ai
settori dell'ortofrutta (24%), lattiero-caseario (20%) e seminativi (15%).
Tali progetti hanno coinvolto finora ben n. 1.161 aziende agricole come
beneficiari diretti e 10.217 aziende agricole come beneficiari indiretti
portando delle ricadute direttamente o indirettamente sul 21,8% delle
aziende agricole regionali attive nel 2020. L'ampia partecipazione di
gueste ultime & stata favorita dal sistema dei criteri adottato dalla Regione
per la selezione dei progetti di filiera (PF) creando presupposti per definire
accordi piu vincolanti con concreti vantaggi per le aziende agricole in
termini di continuita e valore delle forniture (4 anni di durata media dei
contratti).

R2 Si raccomanda anche in
futuro di  sostenere (i
interventi realizzati in filiera
prevedendo criteri di selezione
dei progetti che favoriscano la
partecipazione delle aziende
agricole offrendo loro concreti
vantaggi in termini di stabilita e
continuita delle forniture e
aumento del valore delle
produzioni.

C3 Il PSR ha favorito la competitivita del settore agroalimentare
generando un incremento del 28,7% del valore aggiunto lordo nelle
imprese agroalimentari beneficiarie del TO 4.2.01. Gli interventi hanno
permesso inoltre di aumentare del 21,7% la quantita di materia prima
agricola conferita alle imprese di trasformazione e del 23,9% il suo valore
a beneficio anche delle aziende agricole conferitrici.

R3 Nessuna raccomandazione

C4 L'86,2% delle imprese beneficiarie della TO 4.2.01 lavora materia
prima riconducibile a disciplinari di qualita e ha dichiarato che gli
investimenti effettuati sono stati importanti per la valorizzazione dei
relativi prodotti sul mercato. A seguito dell'investimento i volumi di
materia prima di qualita hanno fatto registrare un incremento del
+20,8%, a cui ha fatto seguito una rilevante crescita del valore (+38,4%).

C5 Il PSR ha stimolato I'innovazione nel sistema agroalimentare regionale
anche sostenendo progetti pilota per linnovazione attraverso il TO
16.2.01 (in piu del 90% dei PF) e investimenti innovativi all'interno delle
aziende agricole (37% delle aziende agricole beneficiarie dei PF). Inoltre
ha permesso l'introduzione di innovazioni di processo e di prodotto nelle
imprese agroalimentari (69%), in misura superiore ai dati di contesto
(57%). Inoltre i PF hanno valorizzato i prodotti di qualita regionali e in
particolare i prodotti DOP (40%) e biologici (21%).

R5 Nessuna raccomandazione
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Fabbisogni e strategia d’intervento

Tabella 75 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area

Misura Sottomisura 0 UL (.j' Descrizione del tipo di Operazione
perazione
M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze delle calamita
5.1.01 : ek *
naturali, avversita climatiche (*)
5.1.02 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da

5.1 eventi sismici (*)

M 05 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da
5.1.03 x "
avversita biotiche (*)
5.1.04 Prevenzione danni al potenziale produttivo frutticolo da gelate primaverili
Ripristino del potenziale produttivo danneggiato da calamita naturali, avversita
5.2 5.2.01 . . -
atmosferiche e eventi catastrofici
Prevenzione delle foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi
8.3 8.3.01 h
M 08 catastrofici
8.4 8.4.01 Sostegno al ripristino delle foreste danneggiate da incendi calamita naturali ed

eventi catastrofici

(*) Operazione che concorre all'Indicatore Target della FA.

Alla FA 3B il PSR ha destinato 50.949.202 euro con cui si prevede di sostenere interventi di prevenzione e/o
ripristino nelle aziende agricole e forestali danneggiate da eventi avversi. In particolare, I'obiettivo (indicatore
T7 “percentuale di aziende agricole che partecipano a regimi di gestione del rischio”) & quello di finanziare n.
723 aziende agricole (SM 5.1) per la partecipazione a regimi di gestione del rischio, pari al 0,98% delle aziende
agricole regionali.

Le Misure programmate della FA 3B sono: la M5 con il 75,5% delle risorse programmate nella focus per
investimenti di prevenzione contro calamita naturali legate al clima, eventi sismici e avversita biotiche con le
operazioni 5.1.01, 5.1.0, 5.1.03 e 5.1.04 che contribuiscono al target T7 con le aziende agricole come
beneficiari e per interventi di ripristino (TO 5.2.01); la M8 (24,5% delle risorse programmate nella focus) per
azioni preventive o di ripristino delle foreste per i danni da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici
(rispettivamente con i TO 8.3.01 e 8.4.01). Trasversalmente operano anche le misure per la formazione (M1)
e i servizi di consulenza (M2) funzionali al raggiungimento degli obiettivi della focus con lo 0,1% delle risorse.

Gli interventi programmati nella FA 3B contribuiscono a due fabbisogni a rilevanza alta: quello di attivare nuovi
strumenti di gestione del rischio di natura economico-finanziaria oltre a quelli strutturali (F11) e quello di
ripristinare il potenziale produttivo agricolo e forestale danneggiato e introdurre adeguate misure di
prevenzione (F12). La FA 3B non contribuisce a nessuna altra focus area né riceve da altre focus effetti
aggiuntivi di cui tener conto per il calcolo degli indicatori target.

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e deij risultati

Tabella 76 - Criteri e indicatori

Valore Valore

Criteri di giudizio Tipi ‘i:'o(ﬁepe:t’iz'one Indicatori realizzato |obiettivo al|Efficacia % infolzrﬁ?zzltive
9 al 2020 | 2023
5.1.01, 5.1.03 R5/T7 percentuale di
7.1 La partecipazione aziende agricole che
. partecipano a regimi di 0,15 0,98 15,24% | Monitoraggio

delle aziende agricole
nella prevenzione e nei
regimi di gestione del

gestione del rischio (aspetto
specifico 3B)

rischio & aumentata 5.1.01, 5.1.03 A7._1.1 Numero di _a2|ende _ _
agricole che partecipano a 9 Monitoraggio
regimi di gestione del rischio
- A7.1.2 Numero e % di Risultati
aziende agricole che Da verificare con la Regione  |Misura 17 del
aderiscono alla Misura 17 PSRN
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TR Tipi di Operazione . . Va_Iore Yalgre . Fonti
Criteri di giudizio P pera; Indicatori realizzato |obiettivo al |Efficacia %| . .
collegati al 2020 2023 informative
7.3 Gli interventi hanno [8.3.01 A7.3.1 % superficie
favorito la prevenzione e forestale interessata da Monitoraagio
il ripristino delle foreste interventi di  prevenzione In corso di elaborazione 99
danneggiate da incendi, degli incendi, calamita
calamita naturali ed naturali ed eventi catastrofici
eventi catastrofici 8.4.01 A7.3.2 % superficie
forestale interessata da Monitoraggio
interventi di ripristino a -
seguito di incendi, calamita
naturali ed eventi catastrofici

I criteri di giudizio utilizzati per rispondere alla domanda n. 7 analizzano il contributo del PSR al miglioramento
dei sistemi di gestione del rischio da parte delle aziende agricole sia in termini di prevenzione che di ripristino
del potenziale produttivo danneggiato. Oltre al criterio 7.1 gia previsto dalle Linee Guida della CE (Fiches for
answering Common Evaluation Questions for rural development programs 2014-2020 CEQ 1 - 21) il Valutatore
ha introdotto i criteri 7.2 e 7.3 per indagare rispettivamente gli effetti di eventuali interventi di ripristino nelle
aziende agricole e gli interventi (di ripristino e di prevenzione) nelle aree forestali. Il criterio 7.2 non & stato
inserito nella tabella di cui sopra in quanto alla fine del 2020 il TO 5.2.1 a cui fa riferimento non & stato attivato.

II PSR ha favorito la realizzazione da parte delle aziende agricole di investimenti finalizzati alla prevenzione dei
danni dovuti a calamita naturali legate ai cambiamenti climatici e da avversita biotiche, attivando i TO 5.1.01
e 5.1.03.

A settembre 2018 & stato emanato il bando per il TO 5.1.01 per il sostegno agli interventi di prevenzione
rispetto alla propensione al dissesto idrogeologico con il contrasto ai fenomeni franosi nelle aree regionali
identificate a maggior rischio. L'iter istruttorio ha portato all'ammissione a finanziamento di n. 107 domande
di cui nessuna risulta ancora conclusa alla fine del 20203°.

L'analisi effettuata sulla base dei dati resi disponibili dal monitoraggio regionale ha evidenziato I'elevata
richiesta di partecipazione al bando regionale del 2018 (TO 5.1.01): ben 259 domande sono risultate
ammissibili e le risorse stanziate (oltre 16 milioni di euro) sono risultate insufficienti a coprire interamente il
contributo richiesto. Per tale motivo nel 2020 la Regione ha ritenuto opportuno integrare le risorse
programmate (+5%) per accogliere tutte le domande comprese nella graduatoria generale di merito e
concedere altresi un prolungamento dei tempi per il perfezionamento delle domande di aiuto e la presentazione
di tutta la documentazione tecnica prescritta dal bando e la concessione definitiva del sostegno. Dall’analisi
dei dati di monitoraggio e dai punteggi attribuiti in fase di selezione € emerso che la maggior parte delle
domande ammissibili (79,2%) € stata presentata da Enti pubblici (Consorzi di Bonifica, Comuni, ecc.), il 17%
da imprenditori agricoli singoli e il 3,8% da RTI. Dall'analisi dei dati di monitoraggio € stato evidenziato che la
maggior parte delle domande riguarda una pluralita di interventi di protezione che comprendono sistemazioni
idraulico-agrarie ed interventi a carattere strutturale per la riduzione del rischio di dissesto idro-geologico
(47,8% delle domande), opere di regimazione idraulico-forestale prevalentemente con tecniche di ingegneria
naturalistica o di bioingegneria forestale come, ad esempio, traverse, terrazzamenti, palizzate, muretti,
gradonate (30%) e interventi per la conservazione della funzionalita del reticolo idrografico minore (22,2%).
Dall'analisi dei punteggi attribuiti & stato evidenziato che tali opere di prevenzione interessano il potenziale
produttivo (strutture fisiche e colture) maggiormente significativo per il bando regionale con una prevalenza
delle superfici a seminativo (229 domande) rispetto alle colture permanenti (29 domande) e degli immobili
produttivi in attualita di utilizzo (115 domande) rispetto ai ricoveri per macchine e attrezzi (91 domande). La
maggior parte delle domande (49%) acquisisce punteggio in quanto protegge un solo elemento del potenziale
produttivo, assorbendo il 45% del costo totale ammesso; il 25% delle domande acquisisce punteggio su due
elementi del potenziale produttivo da proteggere, assorbendo il 24% del costo totale; il 22% delle domande

30 g precisa che a queste domande si aggiungono le n. 6 domande di sostegno derivanti da trascinamenti della programmazione 2007-
2013 che sono state gia saldate nel 2016 per un contributo totale erogato di 381.674 euro.
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acquisisce punteggio su tre elementi, assorbendo il 27% del costo totale ammesso totale e solo il 3% delle
domande acquisisce punteggio su tutti i quattro elementi del potenziale produttivo da proteggere, assorbendo
il 4% del costo totale ammesso.

Nel 2017 la Regione ha attivato il TO 5.1.03 stanziando 10 milioni di euro per sostenere gli interventi di
prevenzione dei danni alle colture frutticole causate da infestazioni del fitofago Halyomorpha halys (c.d. “cimice
asiatica”), finanziando I'acquisto e la messa in opera di reti antinsetto esclusivamente a completamento di
impianti di copertura esistenti (compresi i dispositivi di apertura/chiusura meccanizzata per l'accesso). In
considerazione della scarsa adesione al bando 2017 nel successivo bando 2018 la Regione ha ampliato le
tipologie di investimento ammissibili e ridotto il volume minimo d’investimento (da 5.000 a 2.500 euro) per
aumentare l'accessibilita all'operazione da parte delle aziende agricole anche di piccole dimensioni.
Complessivamente in riferimento al TO 5.1.03 sono stati emanati n. 3 bandi (2017, 2018 e 2019) e finanziate
n. 302 domande di sostegno; alla fine del 2020 risultano saldate n. 96 domande per un importo liquidato di
poco superiore ad un milione di euro (circa 11 mila euro per domanda).

Complessivamente gli interventi di prevenzione nei confronti di eventi calamitosi di natura biotica (TO 5.1.01)
e abiotica (TO 5.1.03) hanno finanziato n. 324 aziende agricole per un investimento medio di 54 mila
euro/azienda.

Nel 2020 e nel 2021 sono stati emanati due bandi a valere sul TO 5.1.04 per interventi di prevenzione dei
danni causati dalle gelate primaverili al potenziale produttivo delle aziende frutticole. In particolare, i bandi
hanno previsto le seguenti spese ammissibili: acquisto e messa in opera di ventilatori e/o bruciatori con
funzione antibrina; I'adeguamento di impianti irrigui esistenti al momento della domanda (solo II bando);
spese tecniche generali. L'aliquota di sostegno & pari al 70% del costo ammissibile dell'investimento e le risorse
complessivamente stanziate ammontano a 10,7 milioni di euro. Le procedure istruttorie del I bando si sono
concluse nel 2021 (non ci sono quindi domande finanziate entro il 2020) con n. 56 domande di sostegno
ammissibili per un contributo concedibile di 2.716.006,18 euro.

Alla fine del 2020 risultano concluse le domande presentate a valere sulla SM 5.1 da n. 109 aziende agricole;
attraverso la SM 5.1 il PSR ha quindi sostenuto lo 0,15% delle aziende regionali (IC 17 Aziende agricole pari a
73.470 unita nel 2010) con un’efficacia del 15,24% rispetto al valore obiettivo dell'indicatore T7 (0,98% pari
a n. 244 aziende).

Accanto agli interventi fisici il PSR ha promosso la formazione degli operatori agricoli sugli aspetti legati alla
prevenzione dei rischi da dissesto idrogeologico attraverso n. 3 corsi di formazione collettivi in merito alle
tecniche di consolidamento dei versanti attivati attraverso il TO 1.1.01 che hanno coinvolto 52 partecipanti.

A livello nazionale la Misura 17 del PSRN persegue |'obiettivo di promuovere I'offerta e 'uso di strumenti di
gestione del rischio in agricoltura attraverso il supporto alla prosecuzione e allo sviluppo del sistema
assicurativo agevolato per il raccolto, gli animali e le piante (sottomisura 17.1) e l'introduzione di strumenti di
gestione del rischio innovativi, quali i fondi mutualistici (sottomisura 17.2) e I'IST (Income Stabilization Tool)
0 SSR (sottomisura 17.3), strumento di stabilizzazione del reddito basato sulla mutualita tra agricoltori.

Il PSR ha favorito la realizzazione di investimenti finalizzati alla prevenzione e il ripristino delle foreste
danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici, attivando i TO 8.3.01 e 8.4.01.

Alla fine del 2020 gli interventi concessi per i TO 8.3.01 sono pari a 67 di cui 33 saldate (per importo totale
liquidato pari a circa 3.373.763 euro). L'indicatore A7.3.1 potra essere valorizzato a seguito della
sistematizzazione e revisione delle superfici oggetto d’intervento allinterno del sistema di monitoraggio
regionale.

In riferimento al TO 8.4.01 risultano approvate n. 13 domande di investimento di cui al 31 dicembre 2020
nessuna risulta ancora saldata; al momento non & quindi possibile stimare la superficie forestale interessata.
Risulta comunque possibile verificare gli interventi legati alle suddette domande, riconducibili
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prevalentemente, in termini di investimento, agli interventi di ripristino di aree dissestate (modellamento del
terreno e delle piste forestali trattorabili di accesso ai cantieri.

Tabella 77 - Percentuale di investimento per tipologia di intervento (TO 8.4.01)

Tipologia di Intervento (TO 8.4.01) ke ngggento
A1 Diradamenti ed altri interventi selvicolturali per favorire la ripresa vegetativa, lo sviluppo e la selezione della 11%
vegetazione forestale autoctona
B1 Diradamenti ed altri interventi selvicolturali fitosanitari per favorire la ripresa vegetativa, lo sviluppo e la selezione 12%
della vegetazione forestale autoctona
B2 Rimboschimenti con specie autoctone comprensivi degli interventi preparatori e delle opere accessorie necessarie 4%
per la protezione delle piante
C1 Interventi di ripristino di aree dissestate compresi gli interventi di modellamento del terreno e delle piste forestali 57%
trattorabili di accesso ai cantieri
C2 Interventi selvicolturali connessi 6%
Oneri sicurezza (lavori) 3%
Spese generali 7%

TOTALE 100%

Fonte: elaborazione Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio (31/12/2020)

Fonti e metodi utilizzati

Per rispondere a tutti i criteri e per la quantificazione dei relativi indicatori sono stati utilizzati i dati ricavabili
dal sistema di monitoraggio regionale integrati, quando necessario, con dati statistici di contesto (INFC per

I'indicatore A.7.3.1).

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

Cl1 Lanalisi ha evidenziato I'elevata richiesta di
partecipazione al bando regionale del 2018 (TO 5.1.01)
destinato al sostegno degli interventi di prevenzione
contro avversita climatiche e calamita naturali: ben 259
interventi sono risultati ammissibili e le risorse stanziate
(oltre 16 milioni di euro) sono risultate insufficienti a
coprire interamente il contributo richiesto. Per tale
motivo nel 2020 la Regione ha ritenuto opportuno
integrare le risorse programmate (+5%) per accogliere
tutti gli interventi compresi nella graduatoria generale di
merito e concedere altresi un prolungamento dei tempi
per il perfezionamento delle domande di aiuto e la
presentazione di tutta la documentazione tecnica
prescritta dal bando e la concessione definitiva del
sostegno.

R1 Si raccomanda di integrare il sistema di
monitoraggio con le informazioni attualmente
non disponibili relative alle superfici delle
tipologie di opere oggetto di protezione, dato
comunque presente nella documentazione in
quanto oggetto di punteggio, la cui
quantificazione unitamente ai dati sulla tipologia,
dimensione e localizzazione degli interventi
potrebbe fornire un’‘indicazione sulle ricadute
degli interventi di prevenzione. Oltre a queste
informazioni sarebbe utile avere a disposizione le
informazioni relative alla dimensione economica
(UDE o Produzione Standard) delle aziende che
realizzano gli interventi al fine di poter valutare |l
valore delle produzioni salvaguardati.

C2 Il bando 2017 (TO 5.1.03) relativo all’attivazione di
interventi di prevenzione da avversita biotiche ha avuto
una minore adesione da parte delle aziende e
investimenti medi piu elevati rispetto a quanto previsto
dalla Regione. Nel bando 2018 la Regione ha ampliato
le tipologie di investimento ammissibili e ridotto il
volume minimo d’investimento (da 5.000 a 2.500 euro)
per aumentare l|'accessibilita all'operazione da parte
delle aziende agricole anche di piccole dimensioni.

R2 Nessuna raccomandazione

C3 L'attivazione di interventi di prevenzione delle
conseguenze derivanti da eventi sismici (TO 5.1.02) a
livello nazionale (bando INAIL) ha determinato la scelta

R3 Nessuna raccomandazione
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Conclusioni

Raccomandazioni

della Regione di non attivare il TO 5.1.02 mantenendo
la possibilita di attivare tale operazione in caso di
carenza di fondi nazionali.

C4 Nei primi tre anni di programmazione non € stato
attivato il TO 5.2.01 per interventi di ripristino in quanto
le aziende agricole hanno avuto accesso a risorse
nazionali. Anche in questo caso la Regione ha
mantenuto la possibilita di attivare il TO 5.2.01 in caso
di carenza di fondi nazionali.

R4 Nessuna raccomandazione

pag. 113



PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020

Fabbisogni e strategia d’intervento

Tabella 78 - Elenco delle Misure, Sottomisure e Tipi di Operazioni programmate nella focus area 4A

Misura | Sottomisura ze (.j' . Descrizione @
Operazioni
M 01 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
M 04 44 4.4.01(») | Ripristino di ecosistemi
) 4.4.02 Prevenzione danni da fauna
M 07 7.6 7.6.01 Attivita di studio dello stato di conservazione della biodiversita
8.1 8.1.01 Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina (*A)
M 08 ) 8.1.02 Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile (*A)
8.5 8.5.01 Investimenti diretti ad accrescere la resilienza ed il pregio ambientale degli ecosistemi forestali
(*F)
10.1.01 Produzione integrata (*A)
10.1.05 Biod_iversité an!male di interesse zootecnico: tutela delle razze animali autoctone a rischio di
erosione genetica
10.1.06 Biod_iversité vegetale di interesse agrario: tutela delle varieta vegetali autoctone a rischio di
T erosione genetica (*A)
M 10 10.1 10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva (*A)
10.1.08 Gestione di fasce tampone di contrasto ai nitrati (*A)
10.1.09 Gest_ione dgi collegamenti _ecologi;i dei siti Natura 2000 e conservazione di spazi naturali e
T seminaturali e del paesaggio agrario (*A)
10.1.10 Ritiro dei sc_eminativ_i _dal!a _produzione per venti anni per scopi ambientali e gestione dei
o collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 (*A)
M 11 11.1 11.1.01 Conversione a pratiche e metodi biologici (*A)
11.2 11.2.01 Mantenimento pratiche e metodi biologici (*A)
) Compensazione del mancato reddito e dei costi aggiuntivi da vincoli ambientali nelle aree
M12 12.1 12.1.01(%) agricole dei siti Natura 2000 (*A)
M 13 13.1 13.1.01 Pagamenti compensativi nelle zone montane (*A)
13.2 13.2.01 Pagamenti compensativi per le altre zone soggette a vincoli naturali significativi (*A)
M 16 16.1 16.1.01 Gruppi operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
16.5 16.5.01 Salvaguardia della biodiversita regionale

(*) indica le operazioni che concorrono al valore obiettivo dell'indicatore comune R7/T9 (A-agricoltura) o R6/T8 (F-foreste) della FA4A
(Y) in corsivo sono indicate le operazioni finanziariamente programmate in altre FA
(%) si evidenzia che il Bando per il TO 4.4.01 & uscito nel 2019; il Bando per il TO 12.1.01 non & ancora uscito.

II PSR 2014-2020 ha attivato la FA 4A per rispondere a 4 importanti fabbisogni collegati ai temi della gestione
sostenibile e ripristino degli ecosistemi forestali e agricoli, degli habitat naturali/seminaturali e del loro
collegamento ecologico (F13); dell'espansione di produzioni a minore pressione sull'ambiente e del
mantenimento di razze e varieta autoctone agricole (F14); del contenimento degli impatti delle specie invasive
e del sostegno agli agricoltori per la conservazione della biodiversita (F15); della salvaguardia del patrimonio
forestale (F23).

I fabbisogni emersi nella diagnosi iniziale e confermati nel RVI 2014-2018 risultano tuttora validi alla luce
dell’aggiornamento del quadro ambientale regionale, che registra un aumento della quota di SAU ad agricoltura
pit intensiva (Indicatore comune C33), un ulteriore declino delle popolazioni di uccelli (Indicatore comune
C35) e un progressivo degrado degli habitat agricoli (C36), a indicare il perdurare di fattori di pressione sulla
biodiversita degli agroecosistemi.

I tipi di operazioni (TO) messi in campo dalla strategia regionale nell'ambito della M 4, della M 10, della M 11
e della M 13, sono intesi a ridurre le possibili pressioni negative sul territorio e le risorse naturali dellattivita
agricola e silvicola e ad ampliare o tutelare le funzioni ambientali e paesaggistiche che queste stesse attivita
svolgono; inoltre, a seguito della definizione di misure regolamentari che riguardano il comparto agricolo per
i siti della Rete Natura 20003, & stato programmato un nuovo tipo di operazioni nell’ambito della M 12, al fine

31 Le Misure Specifiche di Conservazione per ciascun Sito della Rete Natura 2000 sono state elaborate, insieme a numerosi Piani di
Gestione, dagli Enti gestori dei Siti SIC/ZPS ed approvate dalla Regione Emilia-Romagna con la DGR n. 79 del 22 gennaio 2018
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di compensare gli agricoltori dei mancati guadagni derivanti dagli obblighi vigenti in queste aree®. Il ventaglio
di interventi indirizzati alla conservazione della biodiversita e del paesaggio agrario tradizionale include azioni
mirate a risolvere specifiche problematiche (TO 4.4.02) e a promuovere l'approccio integrato e collettivo alla
gestione sostenibile del territorio (SM 16.5).

Tra le operazioni che contribuiscono ai target della FA 4A figurano anche alcune misure programmate
finanziariamente nelle FA 4B, 4C e 5E, che intervengono in termini di diffusione di pratiche agricole a minor
impatto sulle risorse naturali (M 10 e M 11) e per la realizzazione di imboschimenti permanenti multifunzionali
nelle aree di pianura (SM 8.1), tutti aspetti che concorrono a determinare lo stato di salute degli ecosistemi
agricoli e forestali e della biodiversita associata.

La composizione e le caratteristiche degli interventi afferenti la FA 4A appaiono pertinenti ad affrontare i
fabbisogni regionali in tema di tutela e valorizzazione della biodiversita e del paesaggio. Le risorse destinate
alla focus area ammontano al 36% delle risorse della P4. Includendo le risorse aggiuntive regionali e
considerando complessivamente tutti i tipi di intervento elencati, si calcola che ad essi & destinato un budget
pari al 36% della disponibilita del PSR (ver. 10.1).

Nello specifico la dotazione delle Misure 10 e 11 € stata ampliata in pil riprese, sia destinando ad esse
finanziamenti nazionali (Aiuti di Stato per 15 milioni di euro verso i TO 10.1.09 e 10.1.10 e finanziamento
integrativo "Top Up” per 16,8 Milioni di euro nella Misura 11), sia riallocando parte delle risorse destinate alle
Misure 2, 6 e 8 (vedi anche P5), al fine di dare maggiori opportunita di accoglimento alle domande di sostegno
pervenute per alcuni tipi di operazioni (TO 10.1.01 e TO 11.1.01), il cui numero € stato di gran lunga superiore
a quanto preventivato a inizio programmazione. Alle modifiche apportate con risorse aggiuntive hanno
corrisposto variazioni del target T9 della FA 4A, che nel PSR 10.1 & posto uguale a 24,79% (+3,65 punti
rispetto al valore obiettivo fissato nel PSR 1.4).

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Nella Tabella che segue sono riportati gli indicatori comuni di risultato e target quantificati nel piano degli
indicatori del PSR, i criteri di giudizio e gli indicatori aggiuntivi proposti dal Valutatore per rispondere alla
domanda di valutazione. II primo criterio fa riferimento ai risultati raggiunti dal PSR in termini di estensione
delle superfici oggetto di interventi favorevoli alla biodiversita e al paesaggio; il secondo agli effetti specifici
determinati dagli impegni sulla flora, la fauna e gli habitat dipendenti o che subiscono gli effetti dell’agricoltura,
comprese le risorse genetiche di interesse agrario, riprendendo il criterio suggerito dalle Linee guida della CE;
il terzo al contributo del PSR in termini di acquisizione, rafforzamento e diffusione della conoscenza e della
consapevolezza sui temi ambientali, presupposto per la conservazione attiva e sostenibile della biodiversita e
del paesaggio. Il quarto criterio & inteso a evidenziare i risultati del TO 4.4.02, e verra ulteriormente
approfondito nelle successive valutazioni. Il quinto criterio, infine, indaga la capacita del programma di
intervenire nelle zone strategiche o prioritarie pertinenti.

"Approvazione delle Misure Generali di Conservazione, Misure specifiche e Piani di Gestione, proposta di designazione delle ZSC", in
particolare tramite I'allegato C - Misure sito-specifiche di conservazione dei siti Natura 2000.
32 Sj evidenzia che il Bando per il TO 12.1.01 non € ancora uscito
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Tabella 79 - Criteri e indicatori

Criteri di Tipi di Valore Valore
giudizio Operazione Indicatori realizzato al | obiettivo al | Efficacia | Fonti informative
collegati 2020 2023

8.1 Gli 8.1.01, R7/T9 percentuale di terreni agricoli 34,26% 24,79% |138% |Monitoraggio
interventi del 8.1.02, oggetto di contratti di gestione a sostegno
PSR hanno 10.1.01, | della biodiversita e/o dei paesaggi (aspetto
favorito la 10.1.06, | specifico 4A)

diffusione di 10.1.07,
pratiche e 10.1.09,
sistemi agricoli 10.1.10,
e forestali a 11.1.01,
sostegno della 11.2.01,
biodiversita e 13.1.01,
del paesaggio 13.2.01

A8.1.1 superficie agricola regionale Monitoraggio
oggetto di interventi favorevoli, per gruppo
di colture:

10.1.07, | a) prati permanenti e pascoli (% SOI/SAU 31.178 ha
11.1.01, | regionale 2013) (31,08%)
11.2.01,
13.1.01,
13.2.01

8.1.01, b) seminativi, colture permanenti e altri 333.392 ha
8.1.02, terreni agricoli (% SOI/SAU regionale (34,59%)
10.1.01, | 2013)
10.1.06,
10.1.09,
11.1.01,
11.2.01,
13.1.01,
13.2.01

10.1.09, | IS4 estensione interventi di connessione 8.021 ha 8.391 ha |96% Monitoraggio
10.1.10 | degli habitat naturali

8.5.01 R6/T8 percentuale di foreste oggetto di 0,10% 0,21% 47% Monitoraggio
contratti di gestione a sostegno della
biodiversita (aspetto specifico 4A)

8.2 Gli 10.1.06 | A8.2.1 Superficie coltivata con varieta 62 ha 54 ha 115%  [Monitoraggio
interventi del vegetali autoctone a rischio di erosione
PSR hanno genetica

determinato un

Lo 10.1.05 A8.2.2 Consistenza di razze a rischio di Monitoraggio
miglioramento
deﬁa abbandono: Altre banche dati
biodiversita n. UBA oggetto di sostegno 11.324 UBA | 10.281 UBA | 110% |regionalio
nelle aree nazionali
gggetto di n. allevatori custodi beneficiari 473
impegno
8.3 Gli A8.3.1 Variazioni di indici di produttivita Monitoraggio,
interventi del di attivita formative e informative e Documentazione
PSR hanno progetti dedicati allo studio, alla tecnica e
rafforzato e conservazione e alla valorizzazione della amministrativa
diffuso la biodiversita e del paesaggio: (DTA)
conoscenza e 16.1.01 | n. progetti finalizzati alla conservazione e
la gestione valorizzazione della biodiversita e del 9
attiva della paesaggio

biodiversita e
del paesaggio

1.1.01 n. partecipanti a corsi di formazione (012

da FA 4A) 675
8.4 Gli 4.4.2 L Monitoraggio
interventi del n. beneficiari 112
PSR hanno
migliorato la n. progetti di difesa del bestiame 37
convivenza
degli agricoltori S _—
con la fauna 2. progettl di difesa delle produzioni 77

gricole

autoctona
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Criteri di Tipi di Valore Valore
giudizio Operazione Indicatori realizzato al | obiettivo al | Efficacia | Fonti informative
collegati 2020 2023

8.5 Gli 8.1.01, A8.5.1 terreni agricoli oggetto di contratti Monitoraggio,
interventi del 8.1.02, di gestione / di interventi a sostegno della Elaborazioni
PSR sono 10.1.01, | biodiversita e/o dei paesaggi, ricadenti: cartografiche
concentrati 10.1.06, | 3y nej siti N2000 (% SOI/SAU N2000 38.243 ha
nelle zone 10.1.09, 2017) (56%)

strategiche per 10.1.10,
la biodiversita e | 11.1.01, | b) nelle aree protette (% SOI/SAU AAPP 15.705 ha

il paesaggio 11.2.01, | 2017) (51%)
13.1.01, | ¢) nelle zone svantaggiate montane (% 150.673 ha
13.2.01 | SOI/SAU ZSM 2017) (91%)

d) nelle altre zone soggette a vincoli

naturali significativi (% SOI/SAU AZS 332812905 )h a
2017) °

e) nelle aree agricole AVN (% SOI/SAU 320.510 ha
AVN 2010) (67%)
f) nelle zone di particolare interesse

paesaggistico ambientale (Art. 19 del 432;;0; a

PTPR) (% SOI/SAU ZPIPA 2017)

Il PSR ha rafforzato l'azione avviata nelle precedenti programmazioni, assicurando il mantenimento e la
diffusione di pratiche e sistemi agricoli a sostegno della biodiversita e dei paesaggi su una superficie
complessiva che ha raggiunto il valore3? di 364.571 ettari, pari al 34,26% della SAU regionale 2013 (Indicatore
R7, Tabella successiva) e al 138% dell'indicatore di obiettivo T9, superato gia nel 2018. L'ulteriore incremento,
rispetto al 2018, della superficie favorevole alla biodiversita e/o al paesaggio sostenuta dal PSR & dovuto
essenzialmente alla M 11, che ha raggiunto nel 2020 un nuovo picco di superficie sovvenzionata.

Nello specifico, il PSR ha contribuito alla salvaguardia delle formazioni erbose a bassa intensita di gestione,
che supportano specie e habitat agricoli di pregio o minacciati e rappresentano una componente essenziale
del paesaggio agrario dell’Emilia-Romagna, intervenendo su 31.178 ettari, il 31,08% dei prati permanenti e
pascoli regionali (Indicatore A8.1.1a, Tabella successiva). Il valore assunto dallindicatore A8.1.1a &
determinato per oltre un quarto del suo peso dal TO 10.1.07 (Gestione sostenibile della praticoltura estensiva),
che ha coinvolto 867 aziende e una superficie di 8.124 ettari nelle aree di pianura e collina. In queste aree
I'intervento ha garantito il mantenimento della praticoltura estensiva con particolare riferimento ai "Prati polifiti
storicamente presenti in pianura" (esistenti da almeno 30 anni) e l'introduzione o il mantenimento di pratiche
di gestione favorevoli alla flora, alla fauna e agli habitat delle formazioni erbose, quali il divieto di utilizzo di
concimi chimici, fitofarmaci, diserbanti e digestati, la limitazione del carico di bestiame pascolante, lo sfalcio
regolamentato dei prati non pascolati. Il PSR & inoltre intervenuto nelle aree svantaggiate di montagna e
collina con la M 13, contrastando I'abbandono di praterie e pascoli e garantendo I'applicazione di metodi di
gestione estensiva delle formazioni erbose su una superficie di 18.844 ettari (il 19% dei prati permanenti e
pascoli regionali), di cui 10.120 ettari in sinergia con la M 11, sinergia che risulta rafforzata tra il 2018 e il
2020.

Negli agroecosistemi dei seminativi, colture permanenti e altri terreni agricoli, che rappresentano 1'88% della
SAU regionale, il PSR & intervenuto promuovendo la diffusione di interventi capaci di contrastare la
banalizzazione del paesaggio agrario e lintensificazione delle pratiche agricole dannose alla biodiversita,
raggiungendo una superficie di 333.392 ettari, il 34,59% dei terreni che ricadevano in questo gruppo di colture
a inizio programma (Indicatore A8.1.1b, Tabella successiva). La superficie sotto contratto comprende i tipi di
intervento che si sono dimostrati efficaci nel contrastare il declino della biodiversita, quali la riduzione di input
chimici, la rotazione colturale, il ripristino di spazi naturali e semi-naturali su seminativi ritirati dalla produzione

33 5j ricorda che il valore degli indicatori relativi alle superfici & determinato dalla superficie massima rimasta sotto impegno per almeno
un anno, al netto delle sovrapposizioni tra tipi di operazioni.
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e altri impegni favorevoli al mantenimento e al ripristino della biodiversita degli agroecosistemi e degli ambienti
acquatici e alla diversificazione temporale e spaziale del paesaggio agrario (SM 10.1, 8.1, 11.1 e 11.2 e relativi
trascinamenti). Comprende inoltre le superfici agricole presenti nelle zone svantaggiate, nelle quali il PSR &
intervenuto con la M 13 per contrastare le dinamiche di abbandono in atto e garantire la conservazione del
paesaggio rurale tradizionale.

Tabella 80 - Superfici agricole oggetto di interventi favorevoli (Indicatori R7 e A8.1.1)
R7 terreni agricoli oggetto di A8.1.1a) Superfici a prato

e permanente e pascolo oggetto di
sostegno della biodiversita interventi favorevoli

A8.1.1b) Superfici a seminativi,
colture permanenti e altri terreni

Tipi di intervento agricoli oggetto di interventi

(inclusi trascinamenti)

e/o dei paesaggi favorevoli
ha % ha % ha %
8.1.01 - Imboschimenti 33 0,01 33,46 0,01

permanenti in terreni
agricoli e non agricoli di
pianura e collina

8.1.02 - Arboricoltura da 127 0,03 126,79 0,04
legno consociata —
ecocompatibile
10.1.01 - Produzione 112.674 30,91 1.005 3,22 111.668 33,49
integrata
10.1.06 - Biodiversita 62 0,02 62 0,02
vegetale di interesse
agrario

10.1.07 - Gestione 8.124 2,23 8.124 26,06 0 0,00
sostenibile della praticoltura
estensiva

10.1.09 - Gest. 2.311 0,63 2.311 0,69
collegamenti ecologici dei
siti N2000 e conservazione
di spazi naturali e
seminaturali e del
paesaggio agrario

10.1.10 - Ritiro dei 5.710 1,57 5.710 1,71
seminativi dalla produzione
per 20 anni per scopi
ambientali e gest.
collegamenti ecologici dei
siti N2000

11.1.01/11.2.01 148.511 40,74 13.324 42,73 135.187 40,55
Conversione/Mantenimento
pratiche e metodi biologici

13.1.01 - Pagamenti 68.762* 18,86 7.619% 24,44 61.143* 18,34
compensativi nelle zone (135.562) (16.855) (118.707)
montane
13.2.01 — Pagamenti
compensativi per le altre 18.257* 1.106* 17.151
zonepsoggettepa vincoli (30.398) >,01 (1.989) 3,55 (28.410) >14
naturali significativi
Totale SOI 364.571 100 31.178 100 333.392 100

SAU regionale 2013** (ha) 1.064.210 100.300 963.910

SOI /SAU 2013 (%) 34,26% 31,08% 34,59%

* valori al netto dei doppi conteggi; **Fonte DG AGRI, CAP Context Indicators, 2017 update, C.18 - Agricultural area (dato 2013).
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Negli agroecosistemi di pianura e collina, a gestione tipicamente intensiva, al risultato positivo raggiunto hanno
contribuito gli interventi di gestione di elementi del paesaggio agrario con funzioni di diversificazione
ambientale, rifugio e collegamento ecologico per la flora e la fauna, promossi in regione fin dagli anni novanta
(Indicatore specifico 1S4). Gli interventi di gestione attiva finanziati dal PSR, comprensivi dei trascinamenti,
hanno interessato una superficie di 8.021 ettari - il 96% del valore obiettivo programmato - e consentito il
mantenimento di elementi caratteristici dell’agroecosistema quali “piantate”, alberi isolati o in filare, siepi,
boschetti, stagni, laghetti, maceri, risorgive e fontanili, contribuendo al rafforzamento delle infrastrutture
ecologiche degli agroecosistemi (TO 10.1.09) e al mantenimento di zone umide, prati umidi, complessi
“macchia-radura” e di altri ambienti favorevoli alla flora, alla fauna e agli habitat agricoli (TO 10.1.10).
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Per quanto riguarda i sistemi forestali, il PSR & intervenuto con il TO 8.5.01, avviato nel 2016 (DGR 1313/2016)
e ampliato con un secondo bando nel 2018 (DGR 1077/2018). Il TO 8.5.01 ha previsto la realizzazione di
diverse tipologie di interventi selvicolturali e altri interventi di miglioramento diretti ad accrescere la resilienza
e il pregio ambientale degli ecosistemi forestali. Gli interventi conclusi al 2020 hanno coinvolto 15 beneficiari
per una superficie complessiva di 614 ettari di bosco, pari al 0,1% della superficie forestale regionale
(Indicatore R6) e al 47% del valore obiettivo programmato (Indicatore T8).

Nello specifico, gli interventi selvicolturali di mantenimento e miglioramento del valore naturalistico dei boschi
hanno interessato una superficie di circa 350 ettari, per una spesa concessa di oltre 982.000 euro (Tabella
successiva).

Tabella 81 - Superficie boscata oggetto di interventi selvicolturali sostenuti dal TO 8.5.01

Interventi selvicolturali: Sup()ﬁ:;ae Spes;(aEclj)I;l)c €ssd
Conversione dei cedui in alto fusto per favorire la differenziazione strutturale e specifica 51,36 226.063,16
Diradamenti e altri interventi selvicolturali per favorire soprassuoli misti e disetanei 187,46 634.669,49
Interventi conservativi dei soprassuoli forestali di elevato valore storico paesaggistico 14,36 76.008,20
Eliminazione di specie alloctone e invasive 10,18 7.748,85
Interventi selettivi negli ecotoni agro-silvo-pastorali di margine e nelle neoformazioni forestali 86,25 38.032,67
Totale 349,60 982.522,37

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Agli interventi selvicolturali si sono aggiunti altri interventi di miglioramento e valorizzazione delle aree boscate
(Tabella successiva), per una spesa concessa di oltre 600.000 euro. Si tratta per lo piu di interventi di realizzazione
e ripristino di infrastrutture di servizio (cartellonistica e segnaletica informativa, piccole strutture ricreative,
rifugi, punti di informazione o di osservazione) finalizzati alla conoscenza e alla fruizione pubblica del bosco,
ma anche di piccoli interventi di ripristino di elementi naturali come pozze e altre aree umide o interventi di
incremento della necromassa e creazione di microhabitat favorevoli alla flora e alla fauna.

Tabella 82 - Superficie boscata oggetto di altri interventi di miglioramento dei boschi sostenuti dal TO 8.5.01

Altri interventi di miglioramento: n® interventi Spesz(aEclj)I;\)c essa

Interventi di miglioramento della sentieristica 8 260.229,97
Interventi di miglioramento di cartellonistica, segnaletica e informazione ambientale 12 281.689,42
Interventi di recupero e mantenimento delle infrastrutture tipiche 2 36.436,87
Interventi di ripristino di elementi naturali 2 3.785,71
Altri interventi per la biodiversita in ambito forestale 5 26.006,54
Totale 29,00 608.148,51

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

A questi interventi si aggiungeranno gli oltre 80 progetti concessi ancora in corso e gli investimenti afferenti il
TO 8.5.01 realizzati in ambito Leader e finanziati con il TO 19.2.01, anch’essi ad oggi non ancora conclusi.

In Emilia-Romagna & presente un patrimonio di agrobiodiversita che rappresenta un’importante risorsa sia
sotto il profilo della valorizzazione delle produzioni tipiche locali, sia come fonte di geni utili per il miglioramento
genetico. Gia dal 2008 la Regione, in attuazione del Trattato Internazionale FAO per le Risorse Genetiche
Vegetali per I'Alimentazione e I’Agricoltura, ha promulgato una legge regionale (LR 1/2008) intesa a favorire e
promuovere la tutela delle varieta e razze locali di interesse agrario, istituendo in particolare il Repertorio
volontario regionale al quale sono iscritti razze, varieta, popolazioni, ecotipi e cloni di interesse regionale*, e
la Rete regionale per la conservazione, tutela e salvaguardia del germoplasma indigeno alla quale concorrono
gli agricoltori “custodi” e tutti i soggetti pubblici e privati che svolgono attivita dirette a mantenere in vita il
patrimonio di risorse genetiche di interesse agrario attraverso la conservazione ex situ ed in situ.

34 |e risorse iscritte al Repertorio sono state revisionate alla luce dei nuovi criteri stabiliti dalle “Linee Guida per la conservazione e la
caratterizzazione della biodiversita vegetale, animale e microbica di interesse per I'agricoltura” approvate con Decreto del Ministero delle
Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 171 del 24 luglio 2012.
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In continuita con gli interventi realizzati nei precedenti cicli di programmazione, il PSR nell'ambito del TO
10.1.06 ha fornito un sostegno per le superfici agricole del territorio regionale coltivate con le varieta iscritte
al Repertorio Volontario Regionale delle risorse genetiche agrarie, di cui 46 varieta viticole, 106 varieta
frutticole, 18 varieta orticole e 7 varieta di cereali. I beneficiari si impegnano al mantenimento dell'estensione
delle superfici dichiarate in domanda per almeno 5 anni, ricevendo un aiuto annuale per ettaro di superficie
sotto impegno pari a 600 euro/ha per le culture annuali e 900 euro/ha per le colture perenni. L'aggiornamento
al 2020 del sistema di monitoraggio regionale indica che le aziende beneficiarie sono state 23, con una
superficie complessiva sotto impegno di 62 ettari (Indicatore A8.2.1, Tabella successiva). Il 32% della
superficie impegnata riguarda la Cipolla Borettana, un‘orticola diffusa nelle provincie di Parma e Reggio Emilia.
Il 7,8% riguarda 18 colture frutticole, prevalentemente varieta di olivo; il 16% riguarda varieta di vite; il 4%
circa, infine, riguarda la varieta di grano tenero “Terminillo”.

Tabella 83 - Superficie coltivata con varieta vegetali autoctone a rischio di erosione genetica (Indicatore A8.2.1)

Coltura Varietd ' Superficie % per tipo di % sul totale
impegnata (ha) coltura generale
FOGARINA N. 1,11 6,81 1,79
VITE LAMBRUSCO OLIVA N. 2,43 14,90 3,91
VITICOLE SGAVETTA N. 0,21 1,29 0,34
SPERGOLA B. 12,56 77,01 20,21
Totale Viticole 16,31 100,00 26,24
CASTAGNO CASTAGNO PISTOLESE 1,86 23,75 2,99
COCOMERINA D'INVERNO 0,04 0,51 0,06
PERO DUCALE 0,02 0,26 0,03
NOBILE 0,21 2,68 0,34
GRAPPUDA 0,8 10,22 1,29
COLOMBINA 0,53 6,77 0,85
CAPOLGA 0,17 2,17 0,27
CORTIGIANA 2,74 34,99 4,41
OLIVO FIORANO 0,13 1,66 0,21
FRUTTICOLE GHIACCIOLO 0,1 1,28 0,16
QUARANTOLETO 0,12 1,53 0,19
ROSSINA 0,13 1,66 0,21
SELVATICO 0,63 8,05 1,01
COCOMERO ANGURIA DI SANTA VITTORIA 0,05 0,64 0,08
MELO MUSONA 0,08 1,02 0,13
ROSA ROMANA 0,15 1,92 0,24
MELONE BANANA DI LENTIGIONE 0,05 0,64 0,08
SUSINO ZUCCHELLA 0,02 0,26 0,03
Totale Frutticole 7,83 100,00 12,60
CIPOLLA CIPOLLA BORETTANA 32,04 95,30 51,55
LADINO DI PANNOCCHIA 0,09 2,05 0,14
POMODORO RICCIO DI PARMA 0,09 2,05 0,14
ORTICOLE RICCIO GROSSO 0,09 0,14 0,14
CAPPELLO DA PRETE A SEMI
ZUCCA BEIGE 1,31 2,11 2,11
Totale Orticole 33,62 100,00 54,09
GRANO (FRUMENTO)
CEREALI TENERO TERMINILLO 4,39 100,00 7,06
Totale Cereali 4,39 100,00 7,06
Totale generale 62,15 100,00

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

II PSR ha sostenuto la conservazione /n situ delle risorse genetiche animali nell’'ambito del TO 10.1.05, con il
guale sono state ammesse a premio 22 razze a rischio di abbandono (6 bovine, 3 ovine, 6 equine, 2 suine e 5
avicole) iscritte nei Libri Genealogici o Registri Anagrafici e/o nel Repertorio volontario regionale delle risorse
genetiche indigene agrarie. I beneficiari dell'intervento, per il quale sono stati avviati 5 cicli di impegni con
decorrenza 2016, 2017, 2018, 2019 e 2021, devono garantire il mantenimento per 5 anni del numero di UBA
dichiarato nella domanda di sostegno. Al dicembre 2020 I'intervento ha visto la partecipazione di 473 “allevatori
custodi”, i quali hanno ricevuto contributi pubblici per il mantenimento di 11.324 UBA suddivise tra 18 razze
(Indicatore A8.2.2) (Tabella successiva).
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Tabella 84 - Numero aziende beneficiarie e soggetti allevati dai beneficiari per razza oggetto di sostegno (Indicatore A8.2.2)

Aziende beneficiarie al 2020 Soggetti allevati dai beneficiari al 2020
% UBA
% UBA sotto
% sotto | impegno | Stima n°® | % fattrici/
o sul . - .
Razza % totale . UBA | impegno sul fattrici capi -
n° Aziende | n° capi UBA sotto sul totale allevate allevati
generale . - )
Aziende impegno | totale | generale da_l o da_l o
UBA per UBA | beneficiari | beneficiari
gruppo sotto
impegno
Bovini:
Garfagnina 1 0,37 0,21 2 2 2 0,02 0,02 2 100
Modenese 16 5,90 3,38 462 402 275,5 3,05 2,43 324 70,13
Pontremolese 2 0,74 0,42 10 8,8 6 0,07 0,05 3 30
Reggiana 49 18,08 10,36 4.812 | 4.068 | 2.476,2 | 27,46 21,87 3.164 65,75
Romagnola 209 77,12 44,19 11.394 | 9.020 | 6.249,6 | 69,30 55,19 5.712 50,13
Varzese- Tortonese-
Ottonese 1 0,37 0,21 9 9 9 0,10 0,08 9 100
Totale Bovini* | 271 100 57,29 16.689 | 13.510 | 9.018 100 79,64 9.214 55,21
Ovini:
Cornella Bianca 2 8,33 0,42 285 42,75 31,85 13,30 0,28 277 97,19
Cornigliese 7 29,17 1,48 1098 147,7 122,9 51,33 1,09 689 62,75
Razza Appenninica 15 62,50 3,17 779 116,85 84,7 35,37 0,75 658 84,47
Totale Ovini* | 24 100 4,39 2.162 | 307,30 | 239,45 100 2,11 1624 75,12
Suini:
Mora Romagnola 18 85,71 3,81 2.348 771,6 593,7 82,20 5,24 304 12,95
Nero di Parma 4 19,05 0,85 722 235,6 128,6 17,80 1,14 84 11,63
Totale Suini* | 21 105 4,44 3.070 | 1007,2 | 722,3 100,00 6,38 388 12,64
Equini:
Cavallo Agricolo Italiano
Tiro Pesante Rapido 21 11,67 4,44 184 184 132 9,84 1,17
Cavallo Appenninico 8 4,44 1,69 114 114 89 6,63 0,79
Cavallo Bardigiano 118 65,56 24,95 732 721 647 48,21 5,71
Cavallo del Delta 1 0,56 0,21 17 17 17 1,27 0,15
Cavallo del Ventasso 12 6,67 2,54 56 56 31 2,31 0,27
Asino Romagnolo 31 17,22 6,55 609 586 426 31,74 3,76
Totale Equini* | 180 106 38,05 1712 1678 1342 100 11,85
Avicoli:
Pollo Romagnolo 1 100 0,24 300 2 2 100 0,02
Totale Avicoli* 1 100 0,24 300 2 2 100 0,02
Totale complessivo* 473 100 23.933 | 16.505 | 11.324 100

* valori al netto dei doppi conteggi
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Il 57% delle aziende finanziate e il 79,6% delle UBA oggetto di sostegno riguardano le razze bovine, in
particolare la Romagnola (44% delle aziende e 55% delle UBA totali), seguita dalla Reggiana (10% delle
aziende e 21,8% delle UBA totali). Il 65% delle aziende che allevano equini ha richiesto il sostegno per
I'allevamento del Cavallo Bardigiano (5,7% del totale generale delle UBA sotto impegno). Rispetto al 2018, si
evidenzia una maggiore partecipazione delle Aziende che allevano equini e un incremento delle relative UBA.

Per le razze di bovini, ovini e suini & stato possibile, sulla base dei dati di monitoraggio, stimare il numero di
fattrici (femmine riproduttrici) presenti nelle aziende oggetto di sostegno (Tabella successiva). In media queste
rappresentano il 55% dei capi delle razze bovine, il 75% dei capi delle razze ovine e il 12,6% dei capi delle
razze suine presenti nelle aziende beneficiarie.

Molti interventi del PSR (SM 4.4 e SM 10.1) sono indirizzati a contrastare possibili effetti negativi delle pratiche
agricole o a ripristinare condizioni favorevoli alla conservazione delle specie e degli habitat che dipendono
dall’agricoltura o ne subiscono gli effetti. Gli impegni applicati sono coerenti con i risultati delle specifiche
indagini svolte con il metodo dell'analisi controfattuale per le analoghe misure della precedente
programmazione, che hanno dimostrato effetti positivi nelle aree sotto impegno, in particolare sull'abbondanza
di alcune specie di uccelli degli ambienti agricoli (Tabella successiva), sebbene non siano state in grado di
invertire il declino in atto (cfr. CEQ 26).
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Tabella 85 - Specie di uccelli degli ambienti agricoli risultate favorite dagli impegni agro-ambientali in base alle indagini
svolte con il metodo controfattuale nell'ambito del PSR Emilia Romagna 20007-2013
Misure PSR 2007-2013 | Tipi di operazioni PSR 2014-2020 | Specie di uccelli favorite nelle aree sotto impegno
214.9, 214.10, 221 8.1.01, 10.1.09, 10.1.10 Tortora selvatica, Usignolo, Verdone, Rondine, Strillozzo
214.1, 214.2, 214.8 10.1.01, 10.1.08, 11.1.01, 11.2.01 | Saltimpalo, Averla piccola, Pavoncella, Allodola

Fonte: LIPU, 2014 - PSR 2007-2013 dellEmilia Romagna. Valutazione dellimpatto sulla biodiversita dei pagamenti agroambientali e delle
misure di imboschimento mediante indicatori biologici: gli uccelli nidificanti. Relazione conclusiva 2014, Giugno 2014. A cura di LIPU,
Fauna Viva e D.R.E.Am. Italia Soc. Coop. Agr. For.

Perdura il ritardo nell’avvio della M 12, che concede indennita compensative per le limitazioni e prescrizioni
gestionali previste nelle Misure Generali e Specifiche di Conservazione e nei Piani di Gestione dei siti N2000 e
necessarie alla conservazione di specie e habitat di interesse europeo, in coerenza con il PAF regionale.

Il PSR ha promosso la ricerca, il miglioramento e il trasferimento della conoscenza e dell'innovazione sui temi
della biodiversita con gli interventi attivati nell'ambito della M 16 e con le attivita di formazione e informazione
M1).

Con il bando 2017 (DGR 2376/2016) sono stati avviati nell'ambito del TO 16.1.01 nove progetti inerenti la FA
4A finalizzati al riconoscimento, alla caratterizzazione, alla conservazione ex-situ e alla diffusione di razze
animali e varieta vegetali a rischio di erosione genetica. I progetti proposti dai GO prevedono un approccio
collettivo con una stretta collaborazione tra istituti di ricerca e agricoltori e allevatori “custodi” e la realizzazione
di azioni di trasferimento di conoscenze e divulgazione tese alla diffusione e alla valorizzazione dei risultati.
Relativamente a questi progetti si rimanda alla specifica CEQ per maggiore dettaglio.

Con il sostegno del TI 1.1.01 il PSR ha realizzato n. 108 iniziative di formazione e trasferimento delle
conoscenze riconducibili alla FA 4A che hanno coinvolto 675 partecipanti, di cui 64 hanno seguito iniziative di
tipo individuale. Il 33% dei partecipanti ha approfondito temi collegati alla conservazione dell’agrobiodiversita
(Tabella seguente).

Tabella 86 - Corsi di formazione individuali e collettivi realizzati nell'ambito della FA 4A e numero di partecipanti.

Tematica principale Tipo o n. .d' . shistl _totalg
iniziative partecipanti partecipanti
Tecniche di adattamento ai cambiamenti climatici Individuale 14 14 2,07
Tecniche di riduzione degli input e dell'impatto ambientale Collettivo 3 41 6,07
Tecniche di riduzione degli input e dell'impatto ambientale Individuale 12 12 1,78
Tecniche di riduzione degli input nei sistemi produttivi Individuale 1 1 0,15
Tecniche e strumenti di difesa dell’agrobiodiversita Individuale 5 5 0,74
Tecniche e strumenti di difesa dell'agrobiodiversita Collettivo 15 225 33,33
Supporto al mantenimento di razze e varieta autoctone agricole Collettivo 1 17 2,52
Supporto al mantenimento di razze e varieta autoctone agricole Individuale 7 7 1,04
Difesa e promozione dei sistemi ape-agricoltura-ambiente Collettivo 9 132 19,56
Tecniche e strumenti di difesa della biodiversita Individuale 25 25 3,70
Contenimento specie invasive e riduzione danni da fauna selvatica Collettivo 3 13 1,93
Tecniche di salvaguardia del patrimonio agricolo-ambientale Collettivo 10 135 20,00
Tecniche di salvaguardia patrimonio forestale Collettivo 3 48 7,11
Totale 1.1.01 108 675 100,00

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Il PSR ha attivato nel 2016 il TO 4.4.02 con il quale sono stati previsti investimenti per la realizzazione di
interventi preventivi di difesa del bestiame e delle produzioni vegetali dai danni provocati dalla fauna selvatica,
tramite l'installazione di protezioni fisiche, elettriche, acustiche e visive. La risposta al bando € stata molto
superiore alle attese e ha portato alla selezione di 149 domande (il 49% delle ammesse) per un aiuto concesso
di circa 3 MIn euro. Al 2020 sono stati conclusi 37 progetti di difesa del bestiame e 77 progetti di difesa delle
produzioni agricole, realizzati da 112 beneficiari per un volume di investimenti di 2,3 Min euro (Tabella
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successiva). Gli interventi pill numerosi sono stati la realizzazione di recinzioni perimetrali meccaniche per la
difesa delle produzioni vegetali e la realizzazione di recinzioni metalliche fisse per la difesa del bestiame.

Tabella 87 - Numero di beneficiarti e importi degli investimenti per gli interventi di difesa del bestiame e delle produzioni
vegetali realizzati con il sostegno del TO 4.4.02 al dicembre 2020

Beneficiari Importo Investimento
Difesa del bestiame n. % % sul totale EUR % | % sul totale
Recinzione mobile elettrificata 8 21,62 7,14 23.743,44 | 3,07 1,03
Recinzione mista fissa 3 8,11 2,68 89.031,00 ] 11,52 3,85
Recinzione metallica fissa 21 56,76 18,75 523.322,40 | 67,69 22,64
Recinzione elettrificata semipermanente 7 18,92 6,25 107.593,38 | 13,92 4,65
Cani da guardiania 2 5,41 1,79 6.800,00 | 0,88 0,29
Altro (materiale accessorio) 1 2,70 0,89 22.576,00 | 2,92 0,98
Subtotale difesa del bestiame* 37 33,04 773.066,22 33,44
Difesa delle produzioni vegetali
Recinzioni perimetrale meccanica 56 72,73 50,00 1.223.866,35 | 79,55 52,95
Recinzioni elettriche 13 16,88 11,61 144.999,61 | 9,42 6,27
Protezioni meccaniche individuali 10 12,99 8,93 70.049,62 | 4,55 3,03
Protezioni meccaniche anti-uccelli 2 2,60 1,79 4.804,00 | 0,31 0,21
Dissuasori faunistici visivi 2 2,60 1,79 757,00 | 0,05 0,03
Dissuasori faunistici acustici 11 14,29 9,82 44.829,08 | 2,91 1,94
Altro (materiale accessorio) 8 10,39 7,14 49.160,51 | 3,20 2,13
Subtotale difesa delle produzioni vegetali* 77 68,75 1.538.466,17 66,56
TOTALE* 112 100,00 2.311.532,39 100,00

* valori al netto dei doppi conteggi
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Gli effetti degli interventi realizzati in termini di pacifica convivenza degli agricoltori con la fauna autoctona,
rilevabili solo nel medio-lungo periodo, saranno analizzati in fasi successive del processo valutativo.

Le analisi effettuate mostrano che le condizioni di ammissibilita poste e i criteri di selezione adottati stanno
favorendo la concentrazione degli interventi nelle aree considerate strategiche per la biodiversita e/o il
paesaggio: a fronte di un’incidenza media del 37% sulla SAU regionale 2017, i terreni agricoli oggetto di
interventi a sostegno della biodiversita e/o dei paesaggi (M 8, M 10, M 11, M 13) rappresentano il 56% della
superficie agricola in zone N2000 (Indicatore A8.5.1a) e il 51% della superficie agricola nelle altre aree protette
regionali (Indicatore A8.5.1b). Gli interventi mostrano un’incidenza molto superiore alla media regionale nelle
aree svantaggiate montane (91%, Indicatore A8.5.1c) e raggiungono 1'82% della SAU 2017 nelle altre zone
con vincoli naturali significativi (Indicatore A8.5.1d). Elevata anche la capacita del PSR di intervenire nelle aree
agricole AVN identificate con I'approccio della copertura del suolo ai fini del calcolo dell'indicatore comune di
contesto C3735, dove raggiunge il 67% della SAU (Indicatore A8.5.1e). Infine, risulta superiore alla media
regionale lincidenza degli interventi in rapporto alla SAU inclusa nelle Zone di particolare interesse
paesaggistico ambientale identificate dal PTPR (Art. 19) (62%, Indicatore A8.5.1f) (Tabella successiva).

¥De Natale F., Pignatti G. e Trisorio A. (2014). Aree agricole ad alto valore naturale. Approccio della copertura del suolo. Emilia Romagna.
Rete Rurale Nazionale - Task Force Monitoraggio e valutazione, Febbraio 2014
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Tabella 88 - Percentuale di terreni agricoli oggetto di impegno nelle zone ritenute strategiche per la biodiversita e il
aesaggio (Indicatore A8.5.1)

8.4.1f)
8.4.1¢c) 8.4.1d) 8.4.1¢) Zone di
Tipi di Regione Emilia _8_.4.1a) 8.4.1b) Zone_ A_Itre Zone con Aree-l a'gricole p_articolare
intervento Romagna Siti N2000 Aree protette Svantaggiate V]ncg!l Ngtyrall AVN |ntere§s§
Montane** Significativi*** paesaggistico
ambientale
SOIinha| % |[SOIinha| % |SOIinha| % |SOIinha| % |SOIinha| % |SOIinha| % |[SOIinha| %
8.1.01 33 0,01 - - - - 13 0,01 3 0,01 33 0,01 8 0,02
8.1.02 127 0,03 36 0,09 5 0,03 3 0,00 8 0,03 107 0,03 5 0,01
10.1.01 112.674 13091 | 8.868 |23,19| 4.020 |[25,59| 7.762 5,15 3.166 | 9,54 | 102.566 | 32,00 8.330 |16,85
10.1.06 62 0,02 5 0,01 - - 1 0,00 - - 62 0,02 7 0,01
10.1.07 8.124 | 2,23 743 1,94 225 1,43 - - - - 7.694 | 2,40 1.238 | 2,50
10.1.09 2,311 0,63 597 1,56 255 1,62 30 0,02 4 0,01 2.028 | 0,63 389 0,79
10.1.10 5.710 1,57 | 3.083 8,06 184 1,17 340 0,23 213 0,64 5.147 1,61 1.112 | 2,25
ﬂ;gi/ 148.511 | 40,74 | 17.621 |46,08| 7.139 |[45,46| 73.763 [48,96| 11.544 |34,78| 127.044 |39,64| 21.910 |44,31
13.1.01* 68.762 |1886| 6.805 [17,79| 3.708 |23,61| 68.762 |45,64 - - 60.808 | 18,97 | 12.453 |25,18
13.2.01* 18.257 | 5,01 484 1,27 169 1,08 - - 18.257 |[55,00| 15.020 | 4,69 | 3.994 | 8,08
ngalle 364.571 | 100 | 38.243 | 100 | 15.705 | 100 | 150.673 | 100 | 33.195 | 100 | 320.510 | 100 | 49.447 | 100
Totale
980.193 68.843 31.097 165.249 40.604 478.409 79.961
SAU (ha)
SOU SAU 37% 56% 51% 91% 82% 67% 62%

*al netto dei doppi conteggi; ** Zone Svantaggiate Montane: art. 3, paragrafo 3 della Direttiva 75/268/CEE; *** altre zone soggette a
vincoli naturali significativi” (diversi dalle zone montane): art. 3, paragrafo 4, della Direttiva 75/268/CEE. (a) SAU tratta da Fascicoli
aziendali 2017; (b) Superficie AVN tratta da Indicatore di contesto C37 (dato AGRIT 2010) (De Natale et al. 2014).

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema regionale di monitoraggio

Fonti e metodi utilizzati

L'analisi valutativa ha utilizzato in primo luogo i dati tratti dal sistema di monitoraggio del PSR, che hanno
consentito di verificare il livello di avanzamento degli indicatori di risultato comuni e aggiuntivi previsti inerenti
superficie, caratteristiche e localizzazione degli interventi, anche attraverso lo sviluppo di analisi territoriali, in
continuita con gli approcci metodologici adottati per le stesse tematiche nella valutazione del PSR 2007-2013.

L'indicatore comune R7/T9 ¢ stato calcolato considerando il picco massimo della superficie sotto impegno per
almeno un anno nell'ambito delle Misure 8, 10, 11 e 13, al netto dei doppi conteggi. Peri TO 10.1.01, 10.1.09
e 10.1.10 sono state considerate anche le superfici sotto impegno in trascinamento dalla trascorsa
programmazione (trascinamenti della M 214 del PSR 2007-2013). Il rapporto € stato calcolato utilizzando come
base la SAU regionale a inizio programmazione (Indicatore C18). In modo analogo, I'indicatore R6/T8 & stato
calcolato considerando la superficie dei progetti conclusi nella campagna 2020 nell’ambito del TO 8.5.1.

Per il calcolo della percentuale di prati permanenti e pascoli oggetto di interventi favorevoli, sono state
considerate al numeratore le superfici oggetto di impegno afferenti ad operazioni selezionate su base
qualitativa nell'ambito delle SM 10.1, 11.1, 11.2, limitatamente alle tipologie colturali prato permanente e
pascolo; al denominatore si € fatto riferimento alla quota della SAU investita a prato permanente e pascolo
tratta dall'indicatore di contesto C18. In analogia, per il calcolo della percentuale di seminativi e colture
permanenti oggetto di interventi favorevoli alla diversificazione spaziale e temporale del paesaggio agrario e
a basso impiego di fitofarmaci sono state considerate al numeratore le superfici oggetto di impegno afferenti
ad operazioni selezionate su base qualitativa nell'ambito delle SM 8.1, 10.1, 11.1, 11.2, escludendo le tipologie
colturali prato permanente e pascolo; al denominatore si € fatto riferimento alla quota della SAU investita a
seminativi e colture permanenti tratta dallindicatore di contesto C18.

Per tutti gli indicatori sono state calcolate le superfici sotto contratto nell’'ambito di ciascun tipo di operazione
e le superfici al netto dei doppi conteggi nei casi di possibile sovrapposizione delle stesse superfici.

La stima delle fattrici allevate dai beneficiari € stata effettuata utilizzando il dettaglio delle informazioni presenti
nella BD regionale, in particolare il “dettaglio capi per razza” indicato dai beneficiari nella domanda di
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pagamento, selezionando le femmine nelle classi riproduttive. La stima non ¢ stata effettuata per le razze
equine e per gli avicoli in quanto non determinabile sulla base del dettaglio fornito per questi gruppi.

La stima delle superfici oggetto di impegno ricadenti nelle zone N2000 (SIC e ZPS al netto di sovrapposizioni),
nelle aree protette, nelle zone svantaggiate di montagna, nelle altre zone con vincoli naturali significativi, nelle
aree agricole AVN e nelle Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale € stata ottenuta incrociando
i dati particellari disponibili con gli strati di riferimento, utilizzando come unita territoriale i fogli di mappa. Nello
specifico le fonti utilizzate sono state le seguenti:
- per le aree N2000, cartografia in formato vettoriale fornita dalla Regione E-R, DG Ambiente, ricevuta
il 29/03/19;
- per le aree protette, cartografia in formato vettoriale fornita dalla Regione E-R, DG Ambiente,
ricevuta il 29/03/19;
- per le zone svantaggiate, I'elenco dei Comuni ricadenti nelle aree svantaggiate individuate ai sensi
del Reg. (UE)1305/2013 art. 32, par. 1a-b-c fornito dalla Regione;
- per le aree agricole AVN, le unita territoriali 10x10 km classificate in classi di valore AVN per la stima
dell'indicatore di contesto C37 (De Natale et al. 2014, op.cit.);
- per le Zone di particolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 19 del PTPR), cartografia in
formato vettoriale scaricata dal Geoportale regionale.

La valutazione & stata preceduta da un‘analisi qualitativa, basata sulla letteratura di riferimento e finalizzata a
individuare gli effetti specifici delle diverse tipologie di intervento sulla biodiversita e sui paesaggi regionali.

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

C1 Il PSR ha rafforzato I'azione avviata nelle
precedenti  programmazioni,  assicurando il
mantenimento e la diffusione di pratiche e sistemi
agricoli a sostegno della biodiversita e dei paesaggi
regionali e superando il target programmato.
L'utilizzazione delle risorse finanziarie programmate
nell'ambito delle Misure per TO si & adattata in
funzione della domanda di sostegno espressa dai
potenziali beneficiari.

R1 Mantenere e rafforzare il sostegno del PSR e la
flessibilita dei meccanismi di attuazione messi in atto
nel PSR 2014-2020 al fine di indirizzare le risorse
finanziarie in funzione dei fabbisogni espressi dal
territorio.

C2 Gli interventi per il miglioramento degli ecosistemi
forestali conclusi al 2020 hanno coinvolto una
superficie boscata di oltre 600 ettari, il 47% rispetto
al valore obiettivo programmato. La superficie
dedicata a interventi selvicolturali & stata di circa 350
ettari; la restante superficie & stata interessata da
altri interventi di miglioramento dell’offerta di servizi
ecosistemici, soprattutto servizi culturali di
informazione e fruizione.

R2 Nessuna raccomandazione

C3 1l PSR ha garantito la salvaguardia di formazioni
erbose dipendenti dall’'agricoltura, che supportano
specie e habitat agricoli e rappresentano una
componente importante del paesaggio agrario. Ha
contrastato la banalizzazione del paesaggio e
I'intensificazione delle pratiche agricole dannose alla
biodiversita degli agroecosistemi, assicurando il
mantenimento di elementi del paesaggio con
funzioni di rifugio e collegamento ecologico.

R3 Nessuna raccomandazione

C4 Gli impegni assunti dagli allevatori hanno favorito
la conservazione on farm e lincremento delle
popolazioni delle razze animali a rischio di
abbandono. I corsi di formazione realizzati e le
attivita di cooperazione avviate promettono di

R4 Mantenere il sostegno per garantire Ia
prosecuzione dell'allevamento e della coltivazione
delle razze e delle varieta a rischio di abbandono.
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Conclusioni

Raccomandazioni

migliorare la conoscenza, la conservazione ex situ e
la valorizzazione delle risorse genetiche locali.

C5 II PSR & intervenuto selettivamente nei siti
N2000, nelle aree protette, nelle zone svantaggiate
e nelle aree agricole AVN, determinando un’efficace
concentrazione degli aiuti nelle zone strategiche per
la biodiversita e il paesaggio.

R5 Dare tempestivo avvio alla Misura 12. Nella nuova
programmazione €& opportuno proseguire e
rafforzare I'azione del PSR nelle aree strategiche,
calibrando gli interventi sulle esigenze ecologiche di
specie e habitat agricoli.

C6 Il sistema di monitoraggio adottato ha fornito dati
idonei alla valutazione ma & suscettibile di ulteriori
miglioramenti.

R6 Per migliorare il sistema di monitoraggio ai fini

della valutazione & opportuno:

- integrare il sistema di monitoraggio con la
classificazione degli ecosistemi e degli habitat
agricoli;

- rendere obbligatoria e omogenea per tutti i TO la
compilazione dei campi relativi alla zonizzazione
(siti N2000, aree protette, aree svantaggiate,
ecc.);

- consentire l'identificazione del n. di fattrici oggetto
di sostegno;

- rendere  obbligatoria e  omogenea la
determinazione delle aree boschive interessate
dalle diverse tipologie di interventi del TO 8.5.01,
stabilendo criteri univoci.
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Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 89 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi d'intervento programmati nella focus area
Misura Sottomisura S .d' Descrizione
Operazione
M1 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M1 1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M2 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
M 8 8.1 8.1.01 Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina (*)
M8 8.1 8.1.02 Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile (*)
M 8 8.1 8.1.03 Arboricoltura da legno - Pioppicoltura ordinaria (*)
M 10 10.1 10.1.01 Produzione Integrata (*)
M 10 10.1 10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva (*)
M 10 10.1 10.1.09 Gestione dei collegamenti ecologici dei siﬂ" Natura 2000 e conservazione di spazi
naturali (*)
M 10 101 10.1.10 Ritiro dei sem/haﬁl(/ dalla produg/one pe.'r.zo gnﬂ/ per scopi ambientali e gestione
) T dei collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 (*)
M11 11.1 11.1.01 Agricoltura biologica — conversione (*)
M1l 11.2 11.2.01 Agricoltura biologica — mantenimento (*)
M 16 16.1 16.1.01 Gruppi operativi dei PEI per la produttivita e la sostenibilita dell’agricoltura

(*) Tipi di operazioni che concorrono al valore obiettivo dellTndicatore comune R8/T10 della FA 4B, sono evidenziate in corsivo le
operazioni finanziariamente programmate in altre Focus Area.

La FA 4B risponde al fabbisogno emerso dalla diagnosi iniziale di “migliorare la qualita delle acque riducendo i
carichi inquinanti di origine agricola e zootecnica” (FB16), programmando un insieme di misure di sostegno
atte a favorire la riduzione dei livelli di impiego degli input agricoli (ad es. agrofarmaci, fertilizzanti, diserbanti)
potenzialmente inquinanti le risorse idriche superficiali e sotterranee. In particolare: attivita di formazione e
consulenza (M 1 e M 2); la costituzione e il mantenimento di fasce arboree tampone (TO 4.4.03 e 10.1.08);
imboschimenti produttivi (M 8); I'adozione da parte degli agricoltori di sistemi di produzione integrata
(10.1.01), biologica (M 11) e/o di specifiche tecniche colturali o di allevamento (TO 10.1.7, 10.1.09, 10.1.10);
progetti di cooperazione tra imprese e ricerca per lo sviluppo di innovazioni in tema di sostenibilita dei processi
produttivi agricoli (M 16).

Tali interventi favoriscono I'adozione di pratiche agricole e forestali innovative e sostenibili promuovendo il
miglioramento della gestione delle risorse idriche sia in termini di migliore infiltrazione di acqua nel suolo ma
anche di ottimizzazione della risorsa idrica.

E bene sottolineare come le misure sopra menzionate abbiano indubbi vantaggi anche nel contrastare la
fragilita del territorio sulle quali insistono, poiché attuate anche in aeree ZVN e aree di tutela idrologica.

Nel loro insieme agli interventi programmati nella FA 4B & destinato un budget complessivo di 269 milioni di
euro, il 61% delle risorse della priorita 4.

Al fine di dare maggiori opportunita di accoglimento alle domande di sostegno pervenute per alcuni tipi di
operazioni (TO 10.1.01 e 11.1.01), il cui numero & stato di gran lunga superiore a quanto preventivato a inizio
programmazione, la dotazione delle Misure 10 e 11 & stata ampliata in pil riprese, sia riallocando parte delle
risorse destinate alle Misure 2, 6 e 8 (vedi anche P5), sia destinando ad esse finanziamenti nazionali per 15
Min di euro verso le TO 10.1.09 e 10.1.10 e finanziamento integrativo “Top Up” nella Misura 11.

Alle modifiche apportate con risorse aggiuntive hanno corrisposto variazioni del target T10 della FA 4B (+3,8
punti rispetto al PSR V. 1.4).

Rispetto al RVI 2014-2018, i dati aggiornati al dicembre 2020 evidenziano alcuni importanti avanzamenti (ad
es. SM 8.1, M 11); si evidenzia inoltre I'azzeramento delle risorse destinate ai TO 4.4.03 e 10.1.08 finalizzati
alla realizzazione di fasce tampone e di bacini di fitodepurazione.
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La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati
Tabella 90 - Criteri e indicatori
P Tipi di Valore o q
Criteri di - . . . Valore obiettivo . Fonti
P Operazione Indicatori realizzato al Efficacia % . -
giudizio collegati 2020 al 2023 informative
9.1 1l PSR ha 8.1.01, R8/T10 % di terreni agricoli 26,14% 20,18% 130% Sistema di
incentivato 8.1.02, oggetto di contratti di gestione volti (278.165 ha) | (214.708 ha) monitoraggio
attivita, 8.1.03, a migliorare la gestione idrica del PSR
investimenti, 10.1.01,
pratiche e 10.1.07,
sistemi agricoli  (10.1.09,
favorevoli alla  [10.1.10,
riduzione dei 11.1.01,
carichi 11.2.01
inquinanti di | 8.1.01, A9.1.1 Numero di aziende agricole 9.145
origin€ agricola g 3 g, che con il sostegno del PSR
& zootecnica 8.1.03, realizzano attivita/ investimenti o
10.1.01, adottano pratiche/sistemi agricoli, in Sistema di
10.1.07, grado di ridurre i carichi inquinanti monitoraggio
10.1.09, del PSR
10.1.10,
11.1.01,
11.2.01
9.2 1l PSR ha 10.1.01, IS5 Variazione dei bilanci lordi dei
favorito la 11.1.01, nutrienti (azoto e fosforo) nelle aree
riduzione dei 11.2.01 di intervento:
livelli di - P
TV . - Variazione dei carichi di azoto ) ) o
impiego degi nelle aree di intervento (kg-ha) 12,6 20 63%
input agricoli - A
potenzialmente - Variazione d_e_l carichi di fosfor<_)1 5,0 0,8 625%
inquinanti le nelle aree di intervento (kg-ha™)
acque - Variazione dei bilanci di azoto ) ; 0
nelle aree di intervento (kg-ha™) 6.8 13,5 30%
- Variazione dei bilanci di fosforo o . .
nelle aree di intervento (kg-ha) 23 L7 135% Sistema di
L - - monitoraggio
10.1.01, IS6 Variazione dell'uso dei prodotti del PSR
11.1.01, fitosanitari classificati per livello di statistich:a,
11.2.01 toss[clta in virtu degli impegni agro- 2,28 cartografie
agnbler)tall_'nelle aree di intervento regionali, BD
(%), di cui: PAC (fascicoli
- prodotti a tossicita acuta elevata 3.09 aziendali),
(GHS06) ! Indagini
- prodotti a tossicita cronica i campionarie
elevata (GHS08) 1,86 (metodo CAPI).
- prodotti a sospetta o comprovata
cancerogenicita o teratogenicita -32,07
(GHS8 ex R40 e R63)
- prodotti a medio-bassa tossicita 4
(GHSO07)
- prodotti non pericolosi (ALTRO 17,35
NON GSH 06,07,08) !
- RAME 2,75
- p.a. ammessi dal Reg. 834 17,35
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I terreni agricoli oggetto di contratti di gestione incentivati dal Programma volti a migliorare la gestione idrica
hanno interessato nell’anno di picco una superficie totale di 278.165 ettari*®, quindi il 26,14% della SAU
regionale (Indicatore R8). Il valore obiettivo di questo stesso indicatore definito nel PSR (V. 10.1) corrisponde
a una superficie agricola di 214.708 ettari, il 20,18% della SAU regionale. Il confronto evidenzia pertanto il
superamento del target iniziale (130%) quale effetto di livelli di adesione nei TO delle Misure 10 e 11 superiori
alle iniziali previsioni.

I soggetti beneficiari degli interventi che popolano I'Indicatore R8, principalmente imprese agricole, sono
complessivamente 9.145, al netto dei “doppi conteggi” determinati dalla frequente partecipazione a piu TO
(Indicatore A9.1.1, Tabella 91). Si osserva che quasi il 50% delle aziende beneficiarie ha aderito alle pratiche
di conversione - mantenimento dell’agricoltura biologica (M 11). L'aspetto piu rilevante & che circa '81% dei
beneficiari ha aderito ai TO relativi a forme di agricoltura sostenibili (produzione integrata e biologica). L'elevata
attrattivita dei TO appena citati suggerisce un incremento dell’attenzione degli agricoltori verso una gestione
sostenibile della risorsa.

Tabella 91 - Adesione beneficiari ai TO collegati alla FA 4B (Indicatore A9.1.1)

. Aziende beneficiarie
TO Descrizione N° %
8.1.01 | Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina 10| 0,11%
8.1.02 | Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile 21| 0,23%
8.1.03 | Arboricoltura da legno — Pioppicoltura ordinaria 79| 0,86%
10.1.1 | Produzione Integrata 3546 | 38,78%
10.1.7 | Gestione sostenibile della praticoltura estensiva 867 | 9,48%
10.1.9 | Gestione dei collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 e conservazione di spazi naturali 795 | 8,69%

Ritiro dei seminativi dalla produzione per 20 anni per scopi ambientali e gestione dei collegamenti

10.1.10 ecologici dei siti Natura 20p00 P P P ) ) 284 3,11%
11.1.1 | Agricoltura biologica — conversione 2311 | 25,27%
11.2.1 | Agricoltura biologica — mantenimento 2344 | 25,63%
Totale (al netto di doppi conteggi) 9.145

E di interesse valutativo esaminare la distribuzione territoriale di tali interventi, per aree con diverso livello di
vulnerabilita ai nitrati di origine agricola (Direttiva Nitrati 91/676/CEE) e per classi altitudinali (montagna,
collina, pianura).

Relativamente al primo tipo (Tabella 92), si osserva una capacita di intervento (incidenza della SOI sulla SAU)
nelle aree di tutela idrologica del 30% circa, un rapporto leggermente inferiore al valore medio regionale, non
evidenziandosi pertanto un fenomeno di “concentrazione” in tali aree prioritarie, considerate nel loro insieme.
Nelle specifiche ZVN regionali I'incidenza della SOI sulla SAU riflette il valore medio regionale; il 56% della
superficie sotto impegno ricadente in ZVN & determinata dal TO 10.1.1 Produzione integrata, concentrato per
oltre meta della sua superficie in questi ambiti.

Tabella 92 - Superficie oggetto di impegni/interventi (SOI) favorevoli alla tutela qualitativa delle acque, per aree di tutela
idrologica e per Zone vulnerabili ai nitrati di origine agricola (ZVN) e incidenza sulla SAU

SOI in Aree Tutela . .
Tipi di Operazioni SOl Idrologica ol @l ol 25k
ha % ha % ha %

8.1:01_-Ir_nb_osch|ment| permanentl in terreni agricoli € non 33,46 0,01 23,15 0,02 16,76 0,02
agricoli di pianura e collina
8.1.02-Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile 126,79 0,04 80,00 0,06 72,42 0,07
8.1.03 Arboricoltura da legno — Pioppicoltura ordinaria 675,66 0,24 337,17 0,26 160,45 0,16
10.1.01 - Produzione integrata 112.673,64 39,93| 69.301,81 53,18 | 57.593,22 56,04
10.1.07 - Gestione sostenibile della praticoltura estensiva 8.124,01 2,88 5.973,21 4,58 | 4.652,18 4,53
10.1.09 - Gestione dei collegamenti ecologici 1.175,02 0,42 1.140,09 0,87 899,43 0,88
10.1.10 - Ritiro dei seminativi dalla produzione 10.849,21 3,84 1.766,35 1,36 850,33 0,83
M 11 Conversione/Mantenimento pratiche e metodi biologici 148.510,65 52,63 | 51.682,26 39,66 | 38.518,55 37,48

Totale SOI 282.168 100,00 130.304 | 100,00 | 102.763| 100,00

36 Tale superficie include le aree interessate da impegni in “trascinamento” dal precedente periodo di programmazione, non interessate
da cicli pluriennali di impegno avviati nel nuovo periodo. Sono invece escluse le superfici agricole imboschite in precedenti periodi di
programmazione ancora oggetto di sostegno (pagamento indennita “mancati redditi”) nel'ambito dei TO 8.1.01 e 8.1.02.
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SOI in Aree Tutela . .
Tipi di Operazioni SON R Idrologica di cui SOT in ZVN
ha % ha % ha %
Totale SAU 914.736 440.096 333.164
Incidenza SOI/SAU 31% 30% 31%

Fonti: elaborazioni BD del PSR per la SOI e dei fascicoli aziendali (domanda unica PAC) per la SAU regionale. Aree a prevalente tutela
idrologica e ZVIN, come da DGR 1787/2015 (Disposizioni comuni per le Misure a superficie agricole del PSR).

La distribuzione della SOI per classe altitudinale (Tabella successiva) mostra una capacita di intervento,
espressa dal rapporto SOI/SAU, che cresce passando dalla pianura (22%) alla collina (38%) alla montagna
(48%).

Si osserva che la Misura 11 (Agricoltura biologica) determina il 95% della superficie impegnata in zona di
montagna, ricadendo per il 42% della sua superficie in questa fascia; diversamente, la superfice impegnata in
pianura € determinata per il 63% dal TO Produzione integrata (TO 10.1.01), che ricade per circa 1'84% della
sua superficie in questa fascia.

Tabella 93 - Superficie oggetto di impegni/interventi (SOI) favorevoli alla tutela qualitativa delle acque per altitudine e
incidenza sulla SAU

s L Pianura Collina Montagna
Tipi di Operazioni ha % ha % ha %
8.1:01_-Ir_nb_osch|ment| ;_)ermanentl in terreni agricoli e non 8,08 0,01 24,33 0,05 B B
agricoli di pianura e collina
8.1.02-Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile 100 0,07 2,96 0,01 - -
8.1.03 Arboricoltura da legno — Pioppicoltura ordinaria 539,87 0,38 - - - -
10.1.01 - Produzione integrata 89.370,48 62,70 | 15.206,56 29,51 2.432,69 4,35
10.1.07 - Gestione sostenibile della praticoltura estensiva 5.817,63 4,08 2.210,66 4,29 9,76 0,02
10.1.09 - Gestione dei collegamenti ecologici 1.028,44 0,72 49 47 0,10 0,13 0,00
10.1.10 - Ritiro dei seminativi dalla produzione 4.497,86 3,16 469,4 0,91 158,7 0,28
M 11 Conversione/Mantenimento pratiche e metodi biologici | 41.177,38 28,89 | 33.573,51 65,14 53.273,30 95,34
Totale SOI 142.541 100 51537 100 55875 100
Totale SAU 662.659 135.038 117.039
Incidenza SOI/SAU 22% 38% 48%

Fonti: elaborazioni BD del PSR per la SOI e dei fascicoli aziendali (domanda unica PAC) per la SAU regionale.

Parallelamente agli impegni volti a migliorare la gestione agricola, il PSR con la SM 1.1 ha sostenuto la
realizzazione di n. 1063 iniziative di formazione (di cui 854 individuali) aventi per oggetto temi direttamente
connessi agli obiettivi della FA 4B: metodi e tecniche a basso impatto per il controllo delle avversita in
agricoltura, per ridurre il rilascio di sostanze inquinanti nell'acqua e nel suolo, per il trattamento di acque reflue
ed effluenti zootecnici, per I'ottimizzazione economica di pesticidi e fertilizzanti. Complessivamente sono 3.250
gli addetti del settore agricolo destinatari di tali attivita.

La verifica del Criterio comporta la valutazione degli effetti derivanti dagli interventi promossi dal PSR in termini
di riduzione degli input agricoli potenzialmente inquinanti le acque, quali i nutrienti azoto e fosforo apportati
con i fertilizzanti (Indicatore IS5) e i prodotti utilizzati per la difesa fitosanitaria e il diserbo (Indicatore IS6).

Di seguito si espongono i risultati ottenuti tramite una specifica indagine campionaria (chiamata d'ora in avanti
“I'Indagine™) che ha contemplato la raccolta di dati primari presso aziende agricole operanti nella regione
Emilia-Romagna aderenti ai TO 10.1.01 (Produzione Integrata, AI) e 11.2.01 (Agricoltura Biologica, AB) del
PSR 2014-20 e presso aziende “convenzionali” (AK) aventi caratteristiche simili alle precedenti, ma non
aderenti a tali tipi di operazioni. L'elaborazione dei dati dell'Indagine ha consentito di verificare ed analizzare
le differenze quali-quantitative tra i due gruppi di aziende (in applicazione di un approccio “controfattuale” alla
valutazione degli effetti) e di effettuare analisi territoriali (vedi successivo § “Fonti e metodi utilizzati”).

Carichi e bilanci di azoto e fosforo (Indicatore 1S5)

Le elaborazioni effettuate evidenziano che I'applicazione delle misure ha determinato, nelle aree sotto impegno
del TO 10.1.01 e della M 11 del PSR, delle apprezzabili riduzioni dei carichi di azoto e di fosforo. Va ricordato
che nel convenzionale, in linea con le tendenze degli ultimi anni, si € verificato un marcato contenimento degli
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input di fitonutrienti, che ha ridotto notevolmente le differenze tra le colture condotte secondo I'agricoltura
convenzionale o secondo i TO considerati. Ciononostante, I'applicazione degli impegni ha consentito una
riduzione media del carico di azoto e fosforo nelle aree di intervento, stimata rispettivamente in -12,6 kg-ha!
e -5,0 kg-ha! (Tabella successiva).

Tabella 94 - Stima dei carichi di azoto (CN) e di fosforo (CP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura biologica) e
del TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DCN e DCP) rispetto alla produzione in regime “convenzionale”

Superficie Carichi nelle aree sotto impegno Differenze rispetto al convenzionale
Tipi di operazioni (ha) (kg-ha (kg-ha?)
N min N org CN CP DN min DN org DCN DCP
Agricoltura biologica, AB 161.072 9,1 276 |36,7 | 20,1 -25,2 9,4 -157 | -0,9
Produzione integrata, Al 110.193 56,5 18,1 74,6 | 23,8 -16,8 8,9 -7,9 | -10,9
Totale aree d’intervento (AB+AI) | 271.265 28,4 23,7 |52,1| 21,6 -21,8 9,2 -12,6 -5

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)

I bilanci medi di nutrienti (carichi al netto delle asportazioni colturali) sono risultati sempre negativi (deficit).
In particolare, € stata rilevata una riduzione dei bilanci, rispetto al convenzionale, di -6,8 kg-ha™ per |'azoto e
di -2,3 kg-ha™! per il fosforo (Tabella successiva).

Tabella 95 - Stima dei bilanci di azoto (DN) e di fosforo (DP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura biologica) e
TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DDN e DDP) rispetto alla produzione in regime “convenzionale”

Superficie Bilanci nelle aree sotto impegno Differenze rispetto al convenzionale
Tipi di operazioni (ha) (kg-ha™) (kg-ha®)
DN DP DDN DDP
Agricoltura biologica, AB 161.072 -15,8 -19,2 -10,8 2,6
Produzione integrata, Al 110.193 -21,4 -25,7 -0,9 -9,6
Totale aree d’intervento (AB+AI) 271.265 -18,0 -21,8 -6,8 -2,3

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)

Nelle Tabelle che seguono sono riportati i risultati dell’elaborazione dei carichi e dei bilanci per zone altimetriche
e zone vulnerabili ai nitrati. Si evidenzia tra le fasce altimetriche la netta differenziazione tra la pianura e le
zone collinari e montane, dove i carichi medi sono pil limitati sia per I'azoto che per il fosforo.

II maggior carico di azoto e fosforo della pianura & giustificato dalle maggiori asportazioni colturali medie; i
bilanci per questi due fitonutrienti sono infatti particolarmente bassi proprio in pianura. Nella collina e nella
montagna si rilevano invece bilanci meno negativi, ma comunque limitati in valore assoluto, in relazione alla
diversa composizione dell’ettaro medio (cfr. § 3) e al basso carico minerale utilizzato in questi areali.

Tabella 96 - Stima dei carichi di azoto (CN) e di fosforo (CP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura biologica) e

TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DCN e DCP) rispetto alla produzione in regime “convenzionale”,
er zone altimetriche e zone vulnerabili ai nitrati

- - SUpste Carichi nelle aree §:)tto impegno Differenze rispetto a_I1 convenzionale
Zona Tipi di operazioni (ha) : (kg-ha™) : (kg-ha™)
Nmin [ Norg | cN | cP [ DNmin[DNorg | DCN | DCP
Agricoltura biologica, AB 62.314 2,8 413 44,1 29,3 -6,2 24,1 17,9 12,7
Montagna  [Produzione integrata, Al 1.883 28,7 12,2 409 27,7 15,7 -4,4 11,3 9,0
Media AB+AI 64.197 3,6 40,5 44,1 29,3 -5,5 23,2 17,7 12,6
Agricoltura biologica, AB 44,155 6,0 13,4 194 10,6| -250 -186  -43,6 -12,3
Collina Produzione integrata, Al 10.306 39,6 8,0 47,6 15,5 6,8 -13,0 -6,2 -5,6
Media AB+AI 54.461 12,4 12,4 248 115 -190 -175 -365 -11,0
Agricoltura biologica, AB 54.603 18,9 23,4 42,2 17,2 -47,0 154 31,6 -7,3
Pianura Produzione integrata, AI 98.004 58,9 19,2 78,1 24,6 -19,9 11,4 -85 -11,8
Media AB+AI 152.607 44,6 20,7 653 220 -296 128  -16,7 -10,2
_|Agricoltura biologica, AB 43.952 15,8 19,4 352 182 -47,0 55 415 -9,5
Zone Vulnerabili ai . .
Nitrati Produzione integrata, AI 58.519 52,8 199 72,7 24,6 -27,6 14,2 -13,5 -13,4
Media AB+AL 102.471 37,0 19,7 56,6 21,9 -36,0 10,5 -255 -11,7
Zone Non Agricoltura biologica, AB | 117.119 6,6 30,7 373 20,8| -17,0 10,9 61 23
Vulnerabili  |Produzione integrata, Al 51.674| 60,7 160 768 23,0 -4,5 29 16 81
Media AB+AI 168.794 23,2 262 494 214 -131 8,4 47 09

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tabella 97 - Stima dei bilanci di azoto (DN) e fosforo (DP) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura biologica) e
TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni (DDN e DDP) rispetto alla produzione in regime “convenzionale”,
er zone altimetriche e zone vulnerabili ai nitrati

Bilanci nelle aree sotto impegno | Differenze rispetto al convenzionale

Zona Tipi di operazioni Superficie (ha) (kg-ha™) (kg-ha)

DN I DP DDN | DDP

Agricoltura biologica, AB 62.314 6,2 -2,9 15,4 10,9
Montagna Produzione integrata, Al 1.883 -10,5 -3,7 3,7 4,2
Media AB+AI 64.197 5,7 -2,9 15,0 10,7
Agricoltura biologica, AB 44.155 -16,4 -21,3 -32,8 -1,1
Collina Produzione integrata, Al 10.306 -2,9 -10,6 -1,7 0,1
Media AB+AI 54.461 -13,8 -19,3 -26,9 -0,9
Biologico 54.603 -40,3 -36,0 -22,8 -3,8
Pianura Integrato 98.004 -23,5 -27,7 -0,9 -10,8
Media AB+AI 152.607 -29,5 -30,7 -8,7 -8,3
Zone Agricoltura biologica, AB 43.952 -39,0 -31,1 -32,1 -3,8
Vulnerabili | Produzione integrata, Al 58.519 -26,8 -29,5 -4,7 -15,0
ai Nitrati Media AB+AI 102.471 -32,0 -30,2 -16,5 -10,2
Zone Non AgricoIFura t_)iologica, AB 117.119 -7,1 -14,7 -2,8 5,0
Vulnerabili Produzione integrata, Al 51.674 -15,1 -21,3 3,5 -3,5
Media AB+AL 168.794 -9,5 -16,7 -0,9 2,4

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)

La situazione regionale pud essere meglio visualizzata mappando i risultati delle analisi territoriali a livello
comunale. Le Tavole che seguono mostrano i carichi di azoto e fosforo (CN e CP) e i rispettivi valori di bilancio
(DN e DP) con l'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni (Scenario attuale, AA). Vengono inoltre presentate
le differenze indotte dai Tipi di Operazioni per le quattro variabili considerate (Scenario AA-AK, cioé differenze
tra i valori stimati in presenza e in assenza dei TO 10.1.01 e della M 11 del PSR).

I carichi medi di fitonutrienti sono ridotti, come gia visto nelle elaborazioni presentate piu sopra, e variano
principalmente in base alle zone altimetriche. Negli areali di montagna e collina i carichi all’attualita (Scenario
AA) sono generalmente inferiori a 50 kg-ha di azoto e a 35-40 kg-ha! di fosforo. Valori pil elevati sono
caratteristici della pianura, in particolare nel piacentino, nella pianura bolognese e romagnola. E da notare che
le differenze tra carichi di azoto e fosforo sono meno marcate in montagna e collina rispetto alla pianura; cid
€ da porre in relazione al tipo di colture, con quelle piu esigenti di azoto principalmente localizzate in pianura,
e al maggior ricorso a fertilizzazioni organiche nelle zone di maggiore altimetria.

Nella pianura, dove si rilevano maggiori asportazioni colturali medie, i bilanci per questi due fitonutrienti (DN
e DP) sono particolarmente bassi. Nella collina e nella montagna si rilevano invece bilanci meno negativi, ma
comunque limitati in valore assoluto.

Considerando gli effetti determinati dai Tipi di Operazioni (differenze tra Agricoltura Attuale AA e Agricoltura
Convenzionale AK, su tutta la SAU), si pud notare la riduzione dei carichi di azoto e di fosforo nella pianura e,
in particolare, nel ravennate e nel piacentino per I'azoto e fosforo e nella provincia di Reggio Emilia per il
fosforo. Nell'areale di montagna, invece, si notano dei leggeri incrementi dei carichi. Tenendo conto che i
bilanci rimangono comunque generalmente negativi, i maggiori carichi in questo areale sono giustificati dalle
esigenze nutrizionali delle colture.

L'effetto dei Tipi di Operazioni sui bilanci evidenzia nuovamente I'effetto positivo in pianura e in gran parte
della zona collinare e gli incrementi in montagna, che, come gia detto piu sopra, corrispondono comunque a
surplus estremamente ridotti e molto spesso a deficit.
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Tavola 1 - Carichi medi comunali di azoto (CN) con l'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni (Scenario AA).

CN Attha
- <15
B da15a30
I da30a4s
' da 45 3 55
da 55 a 65
da65a75

I | da752a85
B 85495 LIMITI COMUNALI

B ¢a 952 105 (] umm PRovINGIALI
B ¢ 1052 125 [] ummi RecionAL

V.

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 2 - Carichi medi comunali di fosforo (CP) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni (Scenario AA).

CP Att/ha

B ¢: 10515
| da15a20

da20a25

da25a30

da30a 35
I ¢a35a40 LIMITI COMUNALI
B ca 40 245 ] umim proviNGIALI
B e 45055 [ umTi REGIONALI

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 3 - Surplus medio comunale di azoto (DN) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni (Scenario AA).

DN Att/ha
. -0
B ga-299 a -25
] da-2498a-20
| da-199a-15

| da-149a-10
|da-99a-5

| da-4%9a -5
B ca 5810 LIMITI COMUNALI
B cat0a15 ] umm proviINGIALI
B ca 5225 ] ummi RecioNALl

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 4 - Surplus medio comunale di fosforo (DP) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni (Scenario AA).

DP Att/ha
. - s
B da 44,93 -40

' | da -39,9a-35

| da-349a-30

| da-299a-25

| da-24.9a-20
0 da-199a-15
B e 1492 -10 LIMITI COMUNALI
B oo 0545 [_] umimi PROVINCIAL
B o 49955 [ umTi recioNALI

|

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)

pag. 136



ﬁ VGRICONSULTING PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia
Periodo 2014-2020

Tavola 5 - Differenza tra carichi medi comunali di azoto (DCN) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni e in sua assenza (Scenario AA-AK).

Delta CN/ha
B <20
B ¢a-199a-15
I da-149a-10

| da-99a-5
|da-49a0
|da0az2s

|da25a5
B ga 5 10 LIMITI COMUNALI

B - 10a 15 [_J umim PROVINCIALI
B o 15220 [ ] umm RecionaLs

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 6 - Differenza tra carichi medi comunali di fosforo (DCP) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni e in sua assenza (Scenario AA-AK).

Delta CP/ha

B -5
- da-52a-4
P da-399a-2
: da-193a1
data2
da2a4
| ~dadab
B cacas LIMITI COMUNALI
[ ETTIRD [ umim provinciAL
B e 10212 ] umm Recionau

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 7 - Differenza tra surplus medi comunali di azoto (DDN) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni e in sua assenza (Scenario AA-AK).

Delta DN/ha

. s

I da-149a-10

N da-99a-5
da-49a-25
da-249a0
da0a25

1da25a5
B oo5a7s LIMITI COMUNALI

B o752 10 (] umim provINGIALI
B o 10225 [ ] ummi ReciONALI

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine P[ ) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Tavola 8 - Differenza tra surplus medi comunali di fosforo (DDP) con I'applicazione attuale dei Tipi di Operazioni e in sua assenza (Scenario AA-AK).

Delta DP/ha

. s

- da-49a-25
" da-249a-1

da-09a0

' dalai
data25

|da25a3
B ¢azas LIMITI COMUNALI
B 2527 [ umm pRoviINGIALI
B [ ] ummi REGIONALI

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Impieghi di fitofarmaci (Indicatore IS6)

Per ogni trattamento effettuato sugli appezzamenti monitorati nell'Indagine, sono state rilevate le seguenti

variabili:

superficie trattata;

prodotto impiegato;

n° registrazione del prodotto;

avversita contro la quale era stato applicato;
tipo di utilizzo;

quantita di prodotto distribuita.

Ogni prodotto impiegato €& stato quindi identificato e si sono ricavate le % dei vari principi attivi (p.a.) presenti
sulla base della Banca Dati MIPAF.

Ogni principio attivo (p.a.) € stato caratterizzato per la tipologia di utilizzo, per il fatto di essere ammesso per
I’Agricoltura Biologica, per il contenuto di p.a. ammessi dal Reg. 834 indipendentemente dall’autorizzazione
del prodotto per I'Agricoltura Biologica, per il contenuto di sali di Rame e per i pittogrammi GHS ( Globally

Harmonized System), considerando le categorie di pittogrammi riportate nella Tabella seguente.

I pittogrammi considerati consentono di identificare:
1) prodotti a tossicita acuta elevata (GHS06), che possono rappresentare un pericolo per 'operatore se
non vengono seguite con particolare attenzione le procedure di sicurezza richieste per la manipolazione

di questi prodotti;

2) prodotti a tossicita cronica elevata (GHS08) e/o GHS8 ex R40 e R63, in cui il sottoinsieme GHS8 ex

R40 e R63 identifica i prodotti a sospetta o comprovata cancerogenicita o teratogenicita;

3) una categoria di prodotti a medio-bassa tossicita (GHS07) con possibili effetti ambientali nocivi, anche
se relativamente limitati;
4) prodotti con caratteristiche tossicologiche ed ambientali tali da non renderli pericolosi per gli operatori,
i consumatori e I'ambiente (ALTRO NON GSH 06,07,08).

Tabella 98 - Pittogrammi GHS (Globally Harmonized System) considerati nell'indagine sugli usi di fitofarmaci.

Pittogramma

Descrizione

Frasi di rischio

GHS06

Prodotti chimici che gia in minime quantita dopo inalazione,
ingestione o per contatto con la pelle possono procurare
danni acuti per la salute o portare alla morte

GHS07

Sostanze e miscele meno dannose con le seguenti
proprieta:

Nocivi per la salute dopo inalazione, ingestione o per
contatto con la pelle;

Irritante per la pelle o per gli occhi

Procura reazioni allergiche sulla pelle

Irritante per le vie respiratorie

Azione narcotizzante

GHS08

Sostanze e miscele con azioni tossiche specifiche per i
diversi organi o con proprieta pericolose a lungo termine:
Azioni specifiche reversibili o irreversibili per la salute umana
(organi) dopo una singola o prolungata esposizione

Liquidi che possono procurare gravi danni ai polmoni dopo
ingestione;

Sostanze che possono procurare allergie o danni alla
respirazione dopo inalazione

GHS8 ex R40
e R63

Sostanze e miscele con azioni tossiche specifiche per i
diversi organi o con proprieta pericolose a lungo termine:
Azione cancerogena, mutagena o tossica per la riproduzione

H351: Sospettato di provocare il cancro

H360Fd: Pud nuocere alla fertilita. Sospettato di

nuocere al feto.
H361d: Sospettato di nuocere al feto.

H361fd: Sospettato di nuocere alla fertilita Sospettato

di nuocere al feto.

H361: Sospettato di nuocere alla fertilita o al feto

ALTRO NON
GSH
06,07,08
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L'applicazione degli impegni nei TO considerati ha determinato effetti solo apparentemente contrastanti
(Tabella successiva): a fronte di un leggero aumento del quantitativo di p.a. fitofarmaci nelle aree di intervento
(0,24 kg-ha, +2,28%) si sono calcolati dei cali rilevanti per i prodotti GHS08 ex R40 e R63 (-32%), per i
GHSO08 (-2%) e per i GHS07 (-4%), compensati da un aumento dell'impiego di prodotti non caratterizzati dai
pittogrammi GHS considerati (ALTRO NON GHS 06,07,08, +6,05) e, soprattutto, di prodotti autorizzati in

agricoltura biologica (Reg. 834, +17,35%).

Tabella 99 - Stima dei carichi di fitofarmaci (kg-ha p.a.) nelle aziende beneficiarie della M 11 (agricoltura biologica) e del

TO 10.1.01 (produzione integrata) e delle loro variazioni percentuali rispetto alla produzione in regime “convenzionale”

ALTRO
. Totale | GHS08
Tipi di operazioni Superficie | " °" | exR40 | GHs08 | GHso6 | GHso7 | NON | pame | Re9:
(ha) (kg-hal) | e R63 GHS 834
06,07,08
Carichi di fitofarmaci nelle aree di intervento (kg-ha™)
Agricoltura biologica, AB 83.768 7,87 0,00 0,21 0,00 4,08 3,59 1,07 7,71
Produzione integrata, Al 143.723 12,15 2,00 2,42 0,32 5,62 5,28 0,82 5,78
Totale aree d’intervento (AB+AI) | 227.492 10,58 1,26 1,61 0,20 5,05 4,66 0,91 6,49
Differenze rispetto al convenzionale (%)
Agricoltura biologica, AB 83.768 9,67 -99,89 | -62,88 | -99,92 | 10,02 10,47 23,78 | 65,22
Produzione integrata, AL 143.723 -0,26 -15,1 6,9 10,92 -8,91 4,4 9,1 -4,22
Totale aree d'intervento (AB+AI) 227.492 2,28 -32,07| -1,86 3,09 -4 6,05 2,75 17,35

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)

Tra gli areali geografici (Figura successiva), si nota la differenza tra la collina e le altre aree, dovuta alla
maggior presenza di colture arboree, su cui sono con maggior frequenza richiesti trattamenti insetticidi o

fungicidi caratterizzati da classificazioni GHS08 e GHS06.

Tabella 100 - Ripartizione di impiego dei fitofarmaci classificati secondo i pittogrammi GHS nelle zone altimetriche

Montagna Pianura
10% 9%
0, 0,
4% 0% 4% 0%
35% 36%
51% 51%
= GSH8 ex R40 e R63 = GSH8 = GSH8 ex R40 e R63 = GSH8
= GSH6 GSH7 = GSH6 GSH7
Altro non GSH 06,07,08 Altro non GSH 06,07,08
Collina Regione
13% 13%
0,
34% 14% 34% 12%
- — 1%
=0y,
37% 40%
= GSH8 ex R40 e R63 = GSH8 = GSH8 ex R40 e R63 = GSH8
= GSH6 GSH7 = GSH6 GSH7
Altro non GSH 06,07,08 Altro non GSH 06,07,08

Fonti: elaborazioni Agriconsulting su dati primari (Indagine CAPI) e secondari (BD del PSR, fascicoli aziendali)
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Nel complesso le analisi effettuate evidenziano un rilevante e positivo effetto del PSR. Si & inoltre confermata
la tendenza di tutto il sistema agricolo regionale ad una interiorizzazione di agrotecniche pil rispettose
dell’'ambiente, indipendentemente dall’adesione alle misure previste dal PSR.

Nella valutazione complessiva riguardo ai fitofarmaci occorre comunque tenere in considerazione |'effetto
indotto dalla progressiva riclassificazione dei prodotti fitosanitari che ha provocato un importante impatto a
seguito dell'inserimento di molti prodotti all'interno di categorie a maggior rischio, prodotti che fino alla
classificazione precedente erano considerati a rischio medio-basso.

Fonti e metodi utilizzati

Comune fonte informativa per il popolamento degli Indicatori & stato il Sistema di monitoraggio del PSR, in
grado di fornire dati elementari (in forma di Banche Dati) inerenti all’entita fisico-finanziaria, le caratteristiche
e la localizzazione delle singole operazioni che concorrono alla FA in oggetto. Si sono aggiunte le altre fonti,
statistiche (es. ISTAT) o di altro tipo (es. cartografiche) relative al contesto regionale, in grado di fornire
ulteriori chiavi di lettura e di comparazione dei valori derivanti dai dati di programma.

Gli indicatori IS5 e IS6 sono stati popolati integrando informazioni relative sia al contesto regionale, sia agli
interventi del PSR, quest'ultime derivanti dal sistema di monitoraggio e da un‘apposita Indagine campionaria
realizzata presso aziende agricole beneficiarie dei TO 10.1.01 (produzione integrata) e 11.2.01 (produzione
biologica) e relative aziende non beneficiarie di confronto (“controfattuale”).

In sintesi, I'Indagine ha previsto la raccolta di dati relativi alle annualita agrarie 2017, 2018 e 2019 e ha
riguardato le seguenti colture scelte tra quelle pil diffuse negli ordinamenti colturali dei beneficiari e comunque
ritenute rappresentative del settore agricolo regionale: Erba medica, Frumento tenero, Mais, Pomodoro, Vite,
Pero. Per i rilievi si € ricorso alla tecnica CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) utilizzando un
applicativo specificatamente predisposto dal Valutatore a supporto di interviste “face to face”, comprensive
dell’acquisizione di documentazione tecnica (es, quaderni di campagna, documenti di acquisto, ecc.). Nel
complesso sono state rilevate 2.070 combinazioni ‘azienda x coltura x anno’, che hanno permesso di formare
1.035 coppie fattuale/controfattuale impiegate nelle successive analisi statistiche.

In particolare, le stime a scala territoriale sono state effettuate procedendo in primo luogo alla individuazione
di "7ipi di Zone Agronomiche Potenzialmente Omogenee” (TiZAPQO), sulla base delle principali caratteristiche
fisiche ambientali in grado di influenzare il bilancio dei fitonutrienti e il comportamento dei fitofarmaci (tipo di
suolo, bilancio idro-climatico, soggiacenza freatica). Considerando gli appezzamenti indagati e localizzati
nell'ambito di ciascuna TiZAPO, si sono quindi calcolati, nei campi condotti rispettivamente con il metodo di
produzione integrata (AI) e biologica (AB) e negli appezzamenti convenzionali (AK), i carichi e le asportazioni
medie sul triennio di N e P per le varie combinazioni ‘coltura x zona altimetrica’.

Dall’archivio regionale dei Fascicoli aziendali sono state rilevate le superfici di AI e AB (complessive e per
singola coltura) su ogni foglio di mappa. Per differenza si € ricavata anche la superficie di agricoltura
convenzionale (AK). Con successiva aggregazione sono state ricavate, per ogni TiZAPO: la composizione
colturale dell’'ettaro medio di agricoltura biologica, integrata e convenzionale; la percentuale di SAU investita
con agricoltura biologica, integrata e convenzionale. I carichi medi e le asportazioni colturali di N e P rilevati
in campo, coltura per coltura, nelle singole TiZAPO per i due differenti Tipi di Operazioni e per I'agricoltura
convenzionale, sono stati utilizzati per stimare i corrispondenti valori dell’'ettaro medio e per calcolare i bilanci
medi di fitonutrienti delle aree coltivate in AI, AB e AK, attribuendo alle colture non monitorate dei carichi simili
a quelli di una “coltura tipo” monitorata, utilizzando opportuni coefficienti di aggiustamento.

Nel caso dell’analisi a scala territoriale dei carichi di fitofarmaci rilevati nell'Indagine si &€ dovuto seguire per
necessita un percorso diverso rispetto ai fitonutrienti. I trattamenti fitosanitari e diserbanti richiesti dalle
differenti specie coltivate sono cosi diversi da caso a caso, che riesce difficile e impreciso rappresentare un
gruppo di colture con una coltura tipo, come fatto per i fitonutrienti. Si € ritenuto quindi piu corretto limitarsi
all'estensione al territorio regionale delle risultanze dell'indagine aziendale, tenendo conto della diversa
ripartizione delle 6 colture rilevate nell'ambito della SAU regionale, considerando quindi un ettaro medio
comprendente solo le colture monitorate.
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Per la descrizione dettagliata dei metodi e dei risultati dell'Indagine si rimanda al Rapporto Annuale di

Valutazione relativo al 2020.

Conclusioni e raccomandazioni

Conclusioni

Raccomandazioni

Cl Buona capacita di realizzare le azioni
programmate concorrenti agli obiettivi della FA,
anche nelle aree territoriali di tutela idrologica, senza
tuttavia la manifestazione in esse di effetti di
concentrazione.

R1 Confermare e rafforzare la priorita di intervento
per le aree di tutela idrologica e in particolare nelle
ZVN.

C2 Nelle aree di intervento si evidenziano importanti
effetti del PSR sia in termini di riduzione dei carichi
e dei surplus di fitonutrienti che in termini di impiego
dei fitofarmaci. In particolare, gli impieghi medi di
azoto e fosforo risultano ridotti e i surplus di
fitonutrienti appaiono sempre negativi; si & ridotto
I'impiego dei p.a. fitofarmaci ad elevata tossicita
cronica e a sospetta cancerogenicita e/o
teratogenicita (GHS08 e GHS08 ex R40 e R63) e
circa 34 dei trattamenti effettuati sono stati realizzati
con prodotti a bassa pericolosita (ALTRO NON GHS
06,07,08 e GHS07).

R2 Confermare e rafforzare ulteriormente il sostegno
all'agricoltura biologica e in generale a sistemi di
produzione con maggior livello di sostenibilita
ambientale.

pag. 144




PSR Emilia-Romagna 2014 - 2020 — Aggiornamento Rapporto di Valutazione Intermedia

Periodo 2014-2020
Fabbisogni e strategia d’intervento
Tabella 101 - Elenco delle Misure, sottomisure e tipi di operazione programmati nella focus area 4C
Misura | Sottomisura ze .di Bescnzicie
Operazione
M1 1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M2 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza
M8 8.1 8.1.01 Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina (*)
M8 8.1 8.1.02 Arboricoltura da legno consociata — ecocompatibile (*)
M8 8.1 8.1.03 Arboricoltura da legno - Pioppicoltura ordinaria (*)
M 10 10.1 10.1.01 Produzione Integrata (*)
M 10 10.1 10.1.03 Incremento sostanza organica (*)
M 10 10.1 10.1.04 Agricoltura conservativa e incremento sostanza organica (*)
M 10 10.1 10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva
M 10 101 10.1.10 Ritiro dei seminativi dalla produzione per 20 anni per scopi ambientali e gestione dei
) T collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 (*)
M 11 11.1 11.1.01 Agricoltura biologica — conversione (*)
M 11 11.2 11.2.01 Agricoltura biologica — mantenimento (*)
M 16 16.1 16.1.01 Gruppi operativi dei PEI per la produttivita e la sostenibilita dell’agricoltura

(*) Operazioni che concorrono al valore obiettivo dellIndicatore comune R10/T12 della FA4C: in corsivo sono indicate le operazioni
programmate finanziariamente in altre FA

La FA 4C risponde al fabbisogno di " promozione della gestione sostenibile dei suoli” (F17) scaturito alla luce

delle criticita e potenzialita presenti nella regione su tale tematica e della influenza esercitata dalle attivita

agricole e forestali su due principali aspetti:

- il contenuto di sostanza organica nel suolo, dal quale dipendono molte delle sue principali funzioni
(produttive, ambientali, climatiche ecc.);

- i processi di erosione idrica superficiale del suolo, espressa dal tasso medio di perdita annuale di suolo e
in termini di estensione delle aree agricole a rischio di erosione.

L'obiettivo di tutela della risorsa suolo (FA 4C) & perseguito dal PSR attraverso una eterogenea tipologia di

interventi nei quali si associano e potenzialmente integrano tra loro investimenti “immateriali” nel trasferimento

delle conoscenze e dell'innovazione (sostenuti dalle Misure 1, 2, 16) con l'adozione da parte degli agricoltori

di veri e propri “sistemi” produttivi (produzione integrata, agricoltura biologica, agricoltura conservativa) o

specifiche pratiche/tecniche favorevoli ai suddetti obiettivi, oggetto di incentivazione attraverso i Tipi di

Operazioni delle Misure 10 e 11. Tra questi si segnalano:

e nei sistemi di produzione integrata (TO 10.1.01) e di agricoltura biologica (Misura 11) i vincoli alle
lavorazioni in funzione della pendenza delle superfici e gli impegni aggiuntivi volontari relativi alle cover
crops, oltre ai benefici sulle caratteristiche fisico-chimiche e microbiologiche del suolo derivanti dai piu
stringenti vincoli di avvicendamento colturale;

e il TO 10.1.03, che incoraggia le imprese agricole con indirizzo produttivo vegetale e con terreni caratterizzati
da un contenuto di sostanza organica ricadente nelle classi di dotazione scarsa o normale ad effettuare
I'apporto al suolo di letami o di altre frazioni “palabili” dei reflui zootecnici e di ammendanti commerciali,
limitando nel contempo I'impiego di concimi minerali o di sintesi; accresce l'efficacia di tale intervento la
sua prioritaria applicazione nelle aree regionali classificate a basso carico di azoto di origine zootecnica (di
cui Determinazione DG Ambiente n.1192 del 2014);

e idiversi impegni previsti nel TO 10.1.04_(agricoltura conservativa) tra i quali la non lavorazione e la semina
su sodo, la non asportazione dei residui colturali e gli avvicendamenti colturali, che riducono sia la
mineralizzazione della sostanza organica, sia la perdita di suolo per erosione superficiale;

e gli impegni dei TO 10.1.07 e 10.1.10 per il mantenimento e la gestione migliorativa di prati, pascoli e
ambienti variamente strutturati;

¢ le modifiche nella copertura e nell'uso del suolo determinate dagli imboschimenti permanenti, nell'ambito
della SM 8.1, in particolare quando realizzati nelle aree declivi collinari a rischio di erosione.
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Nella Tabella che segue sono riassunti gli impegni dei TO delle Misure 8, 10 e 11 che concorrono alla FA 4C.

Tabella 102 - Tipi di Operazione e tipologia di impegni per categoria

8.1.01 8.1.02 8.1.03 10.1.01 - Produzione 10.1.03 - 10.1.04 - 10.1.07 10.1.10 Ritiro 11. Agricoltura biologica
Imboschimenti | Arboricoltura da | Arboricoltura Integrata Incremento Agricoltura Gestione dei seminativi
permanenti in | legno consociata | da legno - sostanza conservativa sostenibile dalla
terreni agricoli e | — ecocompatibile | Pioppicoltura organica della produzione per
non agricoli di ordinaria praticoltura 20 anni per
planura e collina estensiva | scopi ambientali
LAVORAZIONI Nei terreni con Non lavorazione Assenti
TERRENO pendenza tra il 10 e il dei seminativi -
30%: solchi acquai Semina diretta e
temporanei; con lavorazioni a
pendenza > 30% bande
limitazioni nelle
lavorazioni del suolo
FERTILIZZAZIONI Apporto di Residui colturali Assenti Fertilizzazioni soltanto con
ammendanti lasciati in campo concimi e ammendanti
commerciali, (no asportazione naturali-autorizzati. Divieto
letami e altre e no per concimi minerali azotati
frazioni palabili. | interramento) di sintesi. Effluenti
Limiti allevamento entro limite di
quantitativi max 170 Kg azoto/ha/anno
e minimi da
rispettare
COPERTURE Non effettuare Non effettuare Non Copertura vegetale Copertura Vincolo di non | Impegni di Copertura vegetale con
attivita di attivita di effettuare con cover crop nel vegetale convertire la | mantenimento | cover crop nel periodo
pascolamento se | pascolamento se | attivita di periodo autunno- mediante semina | superficie a e gestione autunno-vernino (impegno
non nei casi non nei casi pascolament | vernino (impegno su sodo prato in sostenibile di aggiuntivo)
ammessi e/o0 ammessi e/o0 0 se non nei | aggiuntivo). (impegno seminativo e | prati umidi,
autorizzati autorizzati casi ammessi | Colture arboree: aggiuntivo) gestione complessi
dall’autorita dall’autorita e/o inerbimento totale migliorativa macchia-radura
forestale forestale autorizzati con pendenza>30%; dei prati e ambienti
competente competente dall'autorita | inerbimento variamente
forestale interfilare colture strutturati
competente | arboree con
pendenza 10-30%

AVVICENDAMENTI Vincoli di Vincoli di avvicendamento
avvicendamento colturale, con introduzione
colturale nella rotazione di una

leguminosa o una coltura
da sovescio
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Agli interventi programmati nella FA 4C € destinato un budget complessivo di 12,2 min EUR (il 3% delle risorse
della Priorita 4).

Considerando tutti i TO elencati nella Tabella che segue, si calcola che ad essi € destinato un budget pari al
24% della disponibilita del PSR (V. 10.1).

Il target T12, relativo alla FA 4C ha subito una variazione in aumento (+3,87 punti) tra la versione iniziale (V.
1.4) e quella vigente del PSR (V. 10.1) in ragione dell'aumento delle risorse e delle superfici destinate alle

Misure 10 e 11 del PSR con effetti trasversali sugli aspetti specifici della P4.

La risposta alla domanda: la valutazione delle realizzazioni e dei risultati

Tabella 103 - Criteri e indicatori

Criteri di Tipi di Operazione . . Valore realizzato | Valore obiettivo | Efficacia Fonti
P . Indicatori . .
giudizio collegati (%) informative

10.1 Il PSR | 8.1.01,8.1.02, | R10/T12 % di terreni agricoli 25 6% 19 6%

ha 8.1.03, 10.1.01, | oggetto di contratti di gestione volti Q72 431 ha) (208 7’17 ha) 131%

incentivato 10.1.03, 10.1.04, | a migliorare la gestione del suolo ) )

pratiche e | 10.1.10, 11.1.01, | A10.1.1 Numero di aziende Sistema di

sistemi 11.1.02 agricole che con il sostegno del monitoraggio

agricoli PSR realizzano adottano 8.283 del PSR

favorevoli pratiche/sistemi agricoli, in grado ’

alla tutela di migliorare la gestione del suolo

del suolo

10.2 Il PSR | 10.1.01, 10.1.03, | IS7 Variazione (incremento) della 106 kg-ha 188 kg-ha* 56% Sistema di

ha favorito | 10.1.04, 10.1.07, | sostanza organica stabile (SOS) | (30,8 Gg-anno™)| (32,95 Gg-anno™) | (93%) | monitoraggio

l'incremento | 10.1.10, 11.1.01, | nelle aree agricole di intervento del PSR;

di sostanza 11.1.02 Indagine

organica nel campionaria

suolo M10 e M11;
bibliografia

10.3 Il PSR | 8.1.01,8.1.02, | A10.3.1 Riduzione dell'erosione 12 6,5 185% Sistema di

ha 10.1.01, 10.1.04, | idrica superficiale nelle aree a | Mg-ha®-anno?| Mg-ha'-anno™ monitoraggio

contribuito 10.1.07, 11.1.01, | maggior rischio (montagna e del PSR;

a prevenire 11.1.02 collina) interessate dagli interventi Valutazione

I'erosione del PSR PSR 2007-

superficiale 2013

del suolo

I terreni agricoli oggetto di contratti di gestione volti a migliorare la gestione del suolo /0 a prevenire I'erosione
del suolo hanno raggiunto, nel periodo di riferimento, I'estensione di 272.431 ettari, il 25,6% della SAU
regionale (Indicatore R10/T12) a fronte di un valore target della FA del 19,6% che risulta quindi superato.
Hanno contributo principalmente gli interventi relativi alla produzione integrata e all’agricoltura biologica;
rilevante anche l'incidenza dei “trascinamenti” dal precedente periodo.

Gli 8.283 beneficiari (imprese agricole principalmente) - calcolati al netto dei “doppi conteggi” derivanti dalla
partecipazione a pit TO - rappresentano I'11% delle imprese totali regionali, percentuale quindi inferiore al
T12, a indicare una relativamente piu alta partecipazione di aziende appartenenti alle classi di maggiori
dimensioni fisiche. Cid € anche confermato da una estensione media delle superfici di intervento (32
ettari/beneficiario) al di sopra della SAU media regionale (22 ettari) seppur molto variabile tra i vari tipi di
intervento, verificandosi valori maggiori nel TI 10.1.03 e nell’agricoltura biologica.
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Tabella 104 - Superfici agricole oggetto di contratti volti a favorire la gestione del suolo (indicatore R10/T12) e relativi

soggetti beneficiari (Indicatore A10.1.01) per tipo di intervento

Tipi di Operazioni Superficie agricola (*) Beneficiari i:ﬁggl?;{
ha % n. % ha
8.1 - Imboschimenti 836| 0,31% 110| 1,33% 7,60
10.1.01 - Produzione integrata 112.674 | 41,36% | 3546 | 42,81% 31,77
10.1.03 - Incremento sostanza organica 11.213| 4,12% | 255| 3,08% 43,97
10.1.04 - Agricoltura conservativa e incremento sostanza organica 1.221| 0,45% 49| 0,59% 24,93
10.1.1_0 - Ritir_o dei seminat_ivi daIIa_ prod_uz_ic_me per venti anni per scopi ambientali 5710 | 2,10%| 755| 9,12% 7,56
e gestione dei collegamenti ecologici dei siti Natura 2000
M 11 — Conversione/Mantenimento pratiche e metodi biologici 148.511 | 54,51% | 4.655 | 56,20% 31,90
Totali (al netto di doppi conteggi) 272.431 8.283

(*) superficie lorda sotto impegno dei singoli TO, inclusa quella interessata da impegni pluriennali iniziati nei precedenti periodi di
programmazione (“trascinamenti”). La superficie totale é calcolata al netto delle sovrapposizioni

Da segnalare inoltre le numerose attivita di formazione (TO 1.1.01): in totale 140 iniziative di cui 54 individuali,
per complessivi 1.333 partecipanti, articolati sulle diverse tematiche legate agli obiettivi della FA 4C, quali
I'agricoltura conservativa, i metodi e le tecniche di conservazione del suolo, la salvaguardia della sostanza
organica e l'utilizzo delle biomasse, la difesa dai fenomeni di erosione del suolo.

L'indicatore specifico IS7 “Variazione della sostanza organica stabile (SOS) nelle aree agricole di intervento”,
individuato dalla Regione Emilia-Romagna per la valutazione degli effetti del PSR sulla qualita dei suoli, affronta
le variazioni del contenuto di sostanza organica che si avranno grazie all'introduzione/mantenimento di pratiche
agronomiche favorevoli.

Di seguito sono in sintesi richiamati gli impegni previsti nei Tipi di Operazioni (TO) programmati nell'ambito

dei pagamenti agro-climatici-ambientali (M 10) e nell'agricoltura biologica (M 11) che favoriscono il

mantenimento o I'aumento della sostanza organica nei suoli agricoli:

= TO 10.1.01 Produzione integrata: impegni riferiti alla gestione del suolo, agli apporti di concimi organici,
alla gestione dei residui delle potature; per le colture arboree obbligo di inerbimento permanente delle
interfile con pendenze superiori al 10%.

= Misura 11 Agricoltura biologica (11.1.01 Conversione; 11.2.01 Mantenimento): oltre agli impegni del TO
precedente, contempla anche I'obbligo (che discende dal Regolamento CE N. 834/2007) di effettuare la
concimazione con concime naturale di origine animale o con materia organica, preferibilmente compostati,
e l'obbligo (che discende dal Decreto N. 1835427) nella rotazione di introdurre una leguminosa o una
coltura da sovescio, le quali possono contribuire al mantenimento della SO.

= Impegni aggiuntivi facoltativi al TO 10.1.01, al TO 10.1.04 e alla M 11: mantenimento della copertura
vegetale nel periodo invernale (cover crops), il quale € da considerarsi variabile sull'incremento della SOS
in funzione delle modalita di attuazione: da basso/moderato in caso di erbaio ad elevato in caso di
sovescio.

= TO 10.1.03 Incremento sostanza organica e TO 10.1.04 Agricoltura conservativa e incremento sostanza
organica: finalizzati specificatamente all™incremento della sostanza organica” nei suoli agricoli.

= TO 10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva: promuove la conservazione delle superfici a
prato e/o pascolo estensivo gia esistenti con l'intervento di gestione sostenibile. Questo TO contribuisce
al mantenimento della sostanza organica soprattutto grazie al vincolo di non convertire la superficie a
prato in seminativo.

= TO 10.1.10 Ritiro dei seminativi dalla produzione per 20 anni per scopi ambientali e gestione dei
collegamenti ecologici dei siti Natura 2000: impegni relativi alla copertura vegetale e alla gestione
sostenibile, con effetti sull'incremento della SOS che possono essere ritenuti equivalenti alla
trasformazione di seminativi in formazioni prative permanenti.

Complessivamente i Tipi di Operazioni considerati determinano un incremento unitario della sostanza
organica stabile nei suoli di 106 kg-ha-anno, corrispondenti ad un aumento dello 0,0027% per anno della
percentuale di SOS dei terreni regionali oggetto di impegno.
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Tabella 105 - Variazione delle quantita di sostanza organica stabile (SOS) a seguito dei TO delle Misure 10 e 11, per unita
di superficie e totali

o1 Variazione di SOS rispetto alla gestione
convenzionale
Variazione
- stock SOS
Tipo di Operazione 1 falieziole al termine
ha kg-na Mg-anno | @M@ 1 di 5 anni
-anno! stock SOS di
0, %
(%)(*) impegno
(%)
10.1.01 - Produzione integrata 112.674 21 2.331 0,0005 0,0025
11.1/2. 01 - Produzione biologica 148.511 31 4.973 0,0008 0,004
10.1.03 Incremento della sostanza organica 11.213 996 11.168 0,0255 0,1275
10.1.04 Agricoltura conservativa e incremento della sostanza organica 1.221 1.311 1.601 0,0336 0,168
10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva** 8.124 960 7.799 0,0246 0,123
;%éiégt;;ilio dei seminativi dalla produzione per 20 anni per scopi 5710 451 2.575 0,0116 0,058
Impegni aggiuntivi facoltativi al TO 10.1.01, al TO 10.1.04 e alla M 11 645 606 391 0,0155 0,0775
(Cover crops)
Totale 288.098 106 30.838 0,0027 0,0135

Fonte: vedi Allegato metodologico. (*) Variazione in % indotta dal TO sulla quantita complessiva di SOS nello strato 0-30 cm, calcolata
assumendo una massa volumica apparente media di 1,3 Mg/nv. ** ai fini della valutazione dello stock di SOS nel suolo per questi TO si
é considerata la perdita che si avrebbe nel caso di trasformazione del prato in seminativo.

Delle diverse azioni considerate quella che contribuisce maggiormente ¢ il TO 10.1.03, con 11.168:Mg anno™
paria oltre il 36% dell'incremento totale, grazie al suo elevato incremento unitario (996 kg-ha'-anno™) e alla
diffusione su 11.213 ettari; segue il TO 10.1.07 che mostra un incremento complessivo di 7.799 Mg-anno’!,
il 25,3% dell'incremento totale e un elevato incremento unitario (960 kg-ha*-anno?).

L'agricoltura biologica e integrata mostrano vantaggi pilt modesti e pari al 16,1% e 7,6% rispettivamente; tale
basso risultato deriva da incrementi unitari relativamente modesti e pari a 31 kg-ha*-anno per il biologico
e a 21 kg-ha'-anno?! per l'integrato. Rispetto a quanto osservato nelle precedenti programmazioni, cid
conferma la tendenza ad un allineamento della produzione “convenzionale” su tecniche agronomiche razionali
e pil vicine alle tecniche integrate. Anche se cio limita I'effetto complessivo dei Tipi di Operazioni, il risultato
deve essere considerato positivo perché deriva dall'interiorizzazione di tecniche produttive moderne da parte
di tutto il sistema produttivo regionale.

Per ottenere una prima stima quantitativa degli effetti del PSR sulla riduzione dell’erosione idrica dei suoli
(Indicatore A10.3.1) nelle aree a maggior rischio (collina, montagna), si & fatto ricorso in questa fase ai
modelli gia utilizzati a supporto di precedenti attivita di valutazione degli interventi di sviluppo rurale, in
particolare alle elaborazioni svolte nell'ambito della Valutazione in itinere ed ex-post del PSR 2007-13, che
hanno consentito di stimare le riduzioni unitarie di erosione idrica conseguenti agli interventi delle Misure 214
(pagamenti agro-climatico-ambientale) e 221 (imboschimento dei terreni agricoli) realizzati nelle aree collinari
e montane della regione. I parametri stimati sono stati applicati alle superfici interessate dai TO del PSR 2014-
2020 analoghi alle precedenti Misure per tipologia di impegni e quindi per potenziale effetto di contrasto
all’erosione idrica dei suoli (Tabella successiva).

Tabella 106 — Stima della riduzione dell'erosione annuale attesa a seguito degli interventi oggetto di sostegno dalle Misure
10, 8.1 e 11 del PSR nelle aree collinari e montane

Impegni di contrasto all’erosione idrica SR BT ECETE RSzl loN

Tipi di Operazione Peg dei . (a) unitaria (b) | annuale (a-b) | %
ei suoli =] =] 5l
ha Mg-ha*-anno Mg-anno

solchi acquai a 60 m colture erbacee*” 8.404,79 4 33.619| 1,48

lavorazione minore 30 cm; cover crop

10.1.1 Produzione integrata 8.404,79 17 142.881 | 6,28
colture erbacee*
inerbimento interfilare colture arboree* 5.546,25 51 282.859 112,43
10.1.04 - Agricoltura | Non lavorazione dei seminativi; semina
conservativa e incremento | diretta o lavorazioni a bande; copertura 312,50 60 18.750 | 0,82
sostanza organica vegetale mediante semina su sodo*
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Impegni di contrasto all’erosione idrica ctperisiclipes gt RIdUZOCICIRIOE
Tipi di Operazione Peg dei suoli (a) unitaria (b) | annuale (a-b) | %
ha Mg-ha!-anno!| Mg-anno*
10.1.07 Gestione sostenibile mantenimento prati/pascoli** 2.220,43 1 2.220| 0,10

della praticoltura estensiva

10.1.10 Ritiro dei seminativi
dalla produzione per 20 anni | mantenimento prati/pascoli** 537,74 1 538 | 0,02
per scopi ambientali

solchi acquai a 60 m colture erbacee 81.588,85 4 326.355 | 14,34
lavorazione minore 30 cm e cover crop

11.1/2.01 Agricoltura biologica « 81.588,85 17 1.387.010 | 60,96
colture erbacee
inerbimento interfilare colture arboree 1.559,03 51 79.511 | 3,49
8.1 Imboschimento di superfici | ;o Himento seminativi 30,76 46 1.415| 0,06
agricole
Totale nelle aree di intervento (aree di collina e di montagna) 190.194 12 2.275.159 | 100

Fonti: elaborazioni Agriconsulting. (a) Superfici ricadenti in collina e montagna tratte dal Sistema di monitoraggio (anni di picco); (b) valori
stimati nellambito della Valutazione del PSR 2007-2013. * impegni applicati su superfici parziali; ** ai fini della stima della riduzione
dell'erosione per questi TO si é considerato il miglioramento del cotico in costanza di forma di utilizzo; ~ la riduzione dell'erosione é
calcolata rispetto alla regola di condizionalita che impone solchi acquai ogni 80 m.

Si ottiene un valore atteso di riduzione annuale dell’erosione idrica nelle aree di intervento (collina e montagna)
di 2,2 milioni di tonnellate, corrispondenti ad una riduzione media unitaria di 12 Mg-ha*-anno, un valore
superiore al valore obiettivo stimato nel disegno di valutazione. E doveroso tuttavia segnalare che i valori di
riduzione unitaria applicati in questa analisi potrebbero essere sovrastimati, in ordine ai seguenti principali
motivi:

a) alcuni impegni (ad es. solchi acquai, limitazioni nelle lavorazioni del suolo, inerbimento interfilare delle
colture arboree) si applicano solo a determinate classi di pendenza dei terreni; pertanto, non sono
effettivamente adottati su tutte le superfici indicate;

b) nella presente programmazione alcuni precedenti obblighi (copertura vegetale con cover crop nel periodo
autunno-vernino; copertura vegetale mediante semina su sodo), sono diventati impegni aggiuntivi
facoltativi applicati solo parzialmente sulle superfici indicate.

In questa fase, si & ritenuto tuttavia opportuno non operare le suddette distinzioni e utilizzare lo stesso metodo
applicato nel disegno di valutazione, in modo da mantenere la possibilita di confronto immediato con il valore
obiettivo. I dati esposti sono quindi suscettibili di ulteriore affinamento, che sara effettuato in successive
elaborazioni.

La piu significativa riduzione dell’erosione nelle aree a maggior rischio & attesa dagli impegni di contrasto
all'erosione idrica dei suoli applicati nella M 11 Agricoltura biologica che, grazie alla sua diffusione nelle aree
montane e collinari, contribuisce per il 78% alla riduzione annuale stimata. Anche il TO 10.1.01 fornisce un
contributo importante alla riduzione annuale, grazie soprattutto all'impegno di inerbimento delle colture
arboree, che risultano relativamente diffuse nelle aree collinari e montane e forniscono, secondo le stime
effettuate nella precedente programmazione, un contributo unitario particolarmente alto.

Al fine di approfondire I'esame della distribuzione e dell'incidenza degli impegni di contrasto all’erosione dei
suoli sul territorio regionale, & stato affrontato un secondo percorso di analisi, derivante dalla sovrapposizione
mediante GIS delle aree sotto impegno dei diversi Tipi di Operazioni del PSR 2014-2020 che producono effetti
in termini di riduzione dell’erosione con la “Carta dell’erosione idrica attuale della Regione Emilia-Romagna”
redatta dal Servizio Geologico Sismico e dei Suoli (aggiornamento 2019).

L'analisi, limitata agli ambiti di collina e montagna, ¢ stata effettuata a livello di Foglio di mappa ed ¢ restituita
nella Tabella seguente.
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Tabella 107 - Superfici dei TO con impegni di contrasto all’erosione ricadenti nelle diverse classi di rischio di erosione
% di
superficie
regionale di

. : collina e
Classe di erosione TO 10.1.01 TO 10.1.04 TO 10.1.07 M11 Totale SOI
montagna
ricadente nelle
diverse classi

di erosione
Mg-ha!-anno % ha % ha % ha % ha % ha %
0-2 (minimo) 46,5 500,2 | 54 | 9,1 | 2,7 | 264,9 | 10,2 | 2.722,6 | 3,3 | 3.496,7 3,7
2-6 (basso) 15,3 9253 | 10,1 | 3,5 | 1,0 | 346,4 | 13,3 | 5.912,5 | 7,1 | 7.187,7 7,5
6-11,2 (medio) 3,8 5802 | 63 | 195 | 58 | 346,1 | 13,3 | 8.720,0 | 10,4 | 9.666,8 10,1
11,2-20 (alto) 3,6 1.213,6 | 13,2 |121,6| 359 | 393,6 | 15,2 |16.290,6 | 19,5 | 18.019,4 18,8
20-50 (molto alto) 9,5 4.379,6 | 47,6 |177,7] 52,5 | 982,9 | 37,9 [41.069,6 | 49,2 [46.613,7| 48,7
4 0 8.795 9 0 0.669,8

0 a O 4.0 604,6 o)
Totale collina e montagna 100,0 9.203,4|100,0 | 338,5|100,0 | 2.596,0 | 100,0 | 83.511,2 | 100,0 | 95.654,1 100,0
Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del Sistema di monitoraggio (anno 2018) e Carta dell'erosione idrica attuale della Regione
Emilia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019

Considerando come soglia di tollerabilita il valore di 11,2 Mg-ha!-anno’, si evidenzia una elevata e favorevole
concentrazione dei TO con impegni di contrasto all’erosione idrica dei suoli nelle classi di erosione “non
tollerabile” dell'ambito collinare e montano: l'incidenza delle aree sotto impegno oltre la soglia € del 78,7%, a
fronte di un’incidenza a scala regionale del 27%. Ulteriori elaborazioni, previste in fasi successive della
valutazione, consentiranno di quantificare le superfici che, in virtu delle pratiche adottate, passano a una classe
di erosione migliore.

Per rappresentare e visualizzare la situazione regionale & stata infine effettuata un‘analisi a livello comunale.
Le Tavole riportate nelle pagine che seguono pongono a confronto le classi di erosione assegnate a livello
comunale (tasso di erosione medio) con il rapporto SOI/SAU calcolato per ogni Comune dell’ambito collinare

e montano.

Su 193 Comuni considerati, ben 173 (90%) presentano un tasso medio di erosione che ricade nelle classi di
erosione “non tollerabile”. Nella maggior parte di questi Comuni (54%) il PSR mostra un‘incidenza superiore
al 20% della SAU (Tabella e figura successive). I Comuni con incidenza degli impegni anti-erosivi superiore al
50% della SAU sono 13, di cui 5 nel bolognese e 4 nella provincia di Forli-Cesena; tutti ricadono in Comuni
con tasso di erosione medio molto alto o massimo (>20 Mg-ha*-anno™® (Figure e Tavole successive).

Tabella 108 - Numero di Comuni dell’areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della SOI sulla
SAU comunale

Classe di erosione Classe di incidenza SOI/SAU Totale
<10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% >50% Comuni
MINIMO 4 1 5
BASSO 1 2 1 1 5
MEDIO 4 4 2 10
ALTO 10 6 2 18
MOLTO ALTO 16 23 30 22 2 4 97
Totale Comuni 41 54 48 31 6 13 193

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del Sistema di monitoraggio (anno 2018) e Carta dell'erosione idrica attuale della Regione
Emilia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019
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Tabella 109 - Numero di Comuni dell’areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della SOI sulla
SAU comunale (Totale 193 Comuni).

120
100
80

60

n° di Comuni

40

20
I

MINIMO BASSO MEDIO ALTO MOLTO ALTO MASSIMO
Classi di erosione

Classi di incidenza SOI/SAU <10% m 10-20% m20-30% m 30-40% M 40-50% M >50%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del Sistema di monitoraggio (anno 2018) e Carta dell'erosione idrica attuale della Regione
Emilia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019
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Tabella 110 - Numero di Comuni dell‘areale collinare e montano per classi di erosione e classi di incidenza della SOI sulla
SAU. Suddivisione per Provincia

15

10

Provincia di Bologna (31 Comuni)

MEDIO ALTO MOLTO ALTO MASSIMO

<10% m 10-20% W 20-30% m 30-40% W 40-50% W >50%

20

15

10

<10% m10-20% m20-30% m30-40% m40-50% m>50%

Provincia di Forli-Cesena (26 Comuni)

I
MINIMO  BASSO MEDIO MOLTO MASSIMO
ALTO

25
20
15
10

Provincia di Modena (26 Comuni)

MINIMO  BASSO ALTO MOLTO MASSIMO
ALTO

<10% m 10-20% W 20-30% W 30-40% M 40-50% M >50%

20

15

10

Provincia di Piacenza (31 Comuni)

MINIMO BASSO MEDIO ALTO MOLTO MASSIMO
ALTO

<10% m10-20% W 20-30% MW 30-40% M 40-50% W >50%

30
25
20
15
10

Provincia di Parma (31 Comuni)

MEDIO ALTO MOLTO ALTO MASSIMO

<10% m 10-20% m 20-30% m 30-40% m 40-50% ® >50%

20

15

10

Provincia di Reggio Emilia (20 Comuni)

— = — [
MINIMO BASSO MEDIO  MOLTO ALTO

<10% m 10-20% W 20-30% W 30-40% M 40-50% M >50%

15

10

Provincia di Rimini (23 Comuni)

MEDIO ALTO MOLTO ALTO MASSIMO

<10% m 10-20% m 20-30% M 30-40% M 40-50% W >50%

Provincia di Ravenna (5 Comuni)

MEDIO ALTO MASSIMO

<10% m 10-20% m 20-30% m 30-40% m 40-50% ® >50%

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del Sistema di monitoraggio (anno 2018) e Carta dell'erosione idrica attuale della Regione
Emilia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019
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Tavola 9 - Classi di erosione assegnate ai Comuni localizzati negli ambiti di collina e montagna in base al tasso di erosione medio

CLASSE DI EROSIONE

I | LIMTI REGIONALI

: LIMITI PROVINCIALI
[:] LIMITI COMUNALI

B 1oLTo ALTo
B 114ssimo

Fonte: elaborazione Agriconsulting su dati della Carta dell'erosione idrica attuale della Regione Emilia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019
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Tavola 10 - Percentuale di SOI con impegni anti-erosivi in rapporto alla SAU comunale nei Comuni localizzati negli ambiti di collina e montagna

CLASSE DI INCIDENZA

] <t0%
- =10% - <20% | | LIMTI REGIONALI

B -20% - <30% [ ummiPROVINCIALI
B -20% - <40% [ | ummicomunALl

B - 0% - <50%
—

Fonte: elaborazione Agriconsulting su dati del Sistema di monitoraggio e dati della Carta dell'erosione idrica attuale della Regione Emifia-Romagna. Note illustrative. Edizione 2019
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Fonti e metodi e utilizzati,

Sono stati utilizzati elementi quantitativi (Indicatori comuni del QSCM e aggiuntivi) e qualitativi, ricavati dal
sistema di monitoraggio del PSR, dalla documentazione tecnica delle singole operazioni e da fonti statistiche.

La stima della variazione di sostanza organica stabile (SOS) nel suolo a seguito degli interventi si &€ basata sulla
equazione generale: Gsos = SOcon*K1-SOsenza*K1, dove: SOcon = input di nuova di sostanza organica con
intervento; K1=coefficiente isoumico che varia a seconda del materiale considerato; SOsenza = input di sostanza
organica senza intervento. In tale equazione (semplificata) si assumono costanti, tra situazioni “con” e “senza”
intervento, i tassi di mineralizzazione (decomposizione) della sostanza organica, il contenuto iniziale di sostanza
organica e la massa volumica apparente del suolo, nonché il suo volume arabile. I coefficienti K sono ricavati
da letteratura, mentre per i valori di sostanza organica apportata nelle due situazioni del confronto
controfattuale sono stati utilizzati i risultati dell'indagine campionaria presso i beneficiari delle Operazioni 10.1.1
(produzione integrata) e 11.2.1 (mantenimento agricoltura biologica) realizzata nel triennio 2017-2018-2019
(cfr. RAV 2019), dalla quale sono state ricavate informazioni inerenti in particolare le fertilizzazioni organiche,
la gestione dei residui colturali nei seminativi, I'inerbimento delle colture arboree, la gestione dei residui di
potature nei frutteti (se interrate o asportate), la pratica del sovescio. La metodologia adottata €& riportata in
dettaglio nell’Allegato metodologico alla FA 4C.

Ai fini dell'analisi della distribuzione e dell'incidenza degli impegni anti-erosivi sul territorio regionale, si &
proceduto a realizzare mediante il software ArcGIS l'intersezione tra lo shapefile poligonale dei Fogli di Mappa
catastali (FdM) e il raster della “Carta dell’erosione idrica attuale della Regione Emilia-Romagna” redatta dal
Servizio Geologico Sismico e dei Suoli (aggiornamento 2019), in particolare dell'elaborato che riporta il valore
del tasso di erosione attuale (EA) calcolato a scala regionale utilizzando il modello RUSLE ad una risoluzione
di 20 m. Entrambi gli elaborati sono stati forniti dalla Regione. L'estrazione delle statistiche risultanti, in
particolare del tasso medio di erosione per FdM, utilizzato per le successive analisi, & stata effettuata utilizzando
il Tools "Zonal Statistics" di ArcGIS Spatial Analyst. E stato quindi effettuato un incrocio tra le statistiche relative
al tasso di erosione attuale e la superficie sotto impegno al 2018 (shapefile fornito dalla Regione) per ciascun
TO e per ogni FdM utilizzando un'apposita chiave. Per ciascun FdAM sono state selezionate le superfici ricadenti
in ambito collinare e montano. La tabella risultante & stata utilizzata per calcolare le superfici con impegni di
contrasto all’erosione idrica dei suoli ricadenti nelle diverse classi di rischio di erosione