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F — Fabbisogno

FBI — Farmland Bird Index (Indice dell’avifauna in habitat agricolo)

FG — Focus Group

FOWL — Foresta e altre superfici boschive

GAL — Gruppo di Azione Locale

GCTS - Gruppo di Coordinamento tecnico-scientifico

GdL — Gruppo di Lavoro

GHG - Green House Gases

GIS — Geographic Information System

GOI — Gruppi Operativi dell'Innovazione

I — Indicatori di impatto

ICC — Indicatori comuni di contesto

ICS — Indicatori di contesto specifici

IAP — Imprenditore Agricolo Professionale

IAF - Impegno aggiuntivo facoltativo

INFC - Inventario nazionale delle foreste e dei serbatoi di carbonio

IS - Indicatori specifici del PSR

IGM - Istituto Geografico Militare

ISMEA - Istituto di Servizi per il Mercato Agricolo Alimentare

ISPRA — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
ISTAT - Istituto Nazionale di Statistica

LEADER - Liaison Entre Actions de Développement de |I" Economie Rurale
LIPU — Lega Italiana Protezione Uccelli

M — Misura

MATTM - Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare
MIPAAF - Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali

O - indicatori comuni di output

OP — Organismo Pagatore

PA — Pubblica Amministrazione

PAC - Politica Agricola Comune

PEI — Partenariato Europeo per I'Innovazione

PF- Progetti di filiera
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PG — Pacchetto Giovani

PI - Progetto di Intervento

PMI - Piccole medie imprese

PIL — Prodotto interno lordo

PLV — Produzione Lorda Vendibile

PSA — Piano di sviluppo aziendale

PAL — Piano di Azione Locale

PB — Produzione Biologica

PI - Produzione Integrata

PSR — Programma di Sviluppo Rurale

R — Indicatori di Risultato

RI — Risparmio idrico

RAA - Relazione Annuale di Attuazione

RAV - Rapporto annuale di valutazione

RICA — Rete d'Informazione Contabile Agricola
RN — Reddito Netto

RRN — Rete Rurale Nazionale

SAU — Superficie Agricola Utilizzata

SCMV - Sistema Comune di Monitoraggio e Valutazione
SIAG - Sistema informativo AGREA

SIAN — Sistema Informativo Agricolo Nazionale
SINAB - Sistema d'Informazione Nazionale sull'Agricoltura Biologica
SM — Sottomisura

SNAI - Strategia Nazionale Aree Interne

SSS - Smart Specialization Strategy (regionale)
SOI —Superficie Oggetto di Impegno

SSL — Strategie di Sviluppo Locale

SOS - sostanza organica stoccata

SW - Software

T — Indicatori target

TO — Tipo di operazione

TS - Approfondimenti tematici specifici

UDE - Unita di Dimensione Economica

UE — Unione Europea

ULA — Unita di Lavoro Annue

ULT - Unita di lavoro totali

UT - Unita territoriali

ZVN — Zone Vulnerabili ai Nitrati
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INTRODUZIONE E CONTENUTI DEL PRESENTE RAPPORTO
ELEMENTI INFORMATIVI DI SINTESI SUL PSR 2014-2020 DELL'EMILIA-ROMAGNA

Decisione di approvazione del PSR Decisione C(2015)3530 - 26/05/2015
modificata da:
Decisione C(2015)9759 - 18/12/2015
Decisione C(2016)6055 - 19/09/2016
Decisione C(2017)2550 - 12/04/2017
Decisione C(2017)5179 - 17/07/2017
Decisione C(2017)7314 - 10/11/2017
Decisione C(2018)473 - 19/01/2018
Decisione C(2018) 8506 - 05/12/2018

Stato membro e circoscrizione amministrativa Italia, Regione Emilia-Romagna
Zona geografica interessata Intero territorio della Regione Emilia-Romagna

Tabella 1 - Quadro riepilogativo delle misure del PSR
Sotto- Tipi di

Misure misure operazioni Descrizione
1.1 1.1.01 Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze
M 01 1.2 1.2.01 Sostegno ad attivita dimostrative e azioni di informazione
1.3 1.3.01 Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali
M 02 2.1 2.1.01 Servizi di consulenza da parte delle aziende
M 03 3.1 3.1.01 Adesione ai regimi di qualita di prodotti agricoli e alimentari
3.2 3.2.01 Informazione e promozione sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari
4.1.01 Investimenti per migliorare le prestazioni e la sostenibilita globali dell’azienda agricole
4.1.02 Investimenti in azienda agricola per giovani beneficiari di primo insediamento
4.1 4.1.03 Invasi e reti di distribuzione collettiva
4.1.04 Investimenti per la riduzione dei gas serra e ammoniaca
4.1.05 Investimenti in aziende agricole con strumenti finanziari
M 04 42 4.2.01 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali in approccio individuale e di sistema
4.2.02 Investimenti rivolti ad imprese agroindustriali con strumenti finanziari
43 4.3.01 Infrastrutture viarie e di trasporto
4.3.02 Infrastrutture irrigue
4.4.01 Ripristino di ecosistemi
4.4 4.4.02 Prevenzione danni da fauna
4.4.03 Realizzazione di fasce tampone e bacini di fitodepurazione di contrasto ai nitrati
51.01 Investi_njenFi in ._azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze delle calamita naturali,
avversita climatiche
5.1 5.1.02 Investimenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da eventi sismici
M 05 51.03 é?(\)/teizgt‘igﬁenti in azioni di prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da avversita
52 5201 Ripris_tino del pgtgnziale produttivo danneggiato da calamita naturali, avversita atmosferiche e
eventi catastrofici
6.1 6.1.01 Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori
6.2 6.2.01 Aiuto all'avviamento di imprese extra agricole in zone rurali
M 06 6.4.01 Creazione e sviluppo della diversificazione delle imprese agricole
6.4 6.4.02 Diversificazione attivita agricole con impianti per la produzione di energia da fonti alternative
6.4.03 Investimenti rivolti alla produzione di energia da sottoprodotti
7.2 7.2.01 Realizzazione di impianti pubblici per la produzione di energia da fonti rinnovabili
M 07 7.3.01 Realizzazione di infrastrutture di accesso in fibra ottica
73 7.3.02 Creazione miglioramento di servizi di base ICT a livello locale
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. Sotto- Tipi di .
Misure - - Descrizione
misure operazioni
- 7.4.01 Strutture polifunzionali socioassistenziali per la popolazione
' 7.4.02 Strutture per servizi pubblici
7.6 7.6.01 Attivita di studio dello stato di conservazione della biodiversita
8.1.01 Imboschimenti permanenti in terreni agricoli e non agricoli di pianura e collina
8.1 8.1.02 Arboricoltura da legno consociata - ecocompatibile
8.1.03 Arboricoltura da legno - pioppicoltura ordinaria
M 08 8.3 8.3.01 Prevenzione delle foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici
8.4 8.4.01 Sostegno al ripristino foreste danneggiate da incendi, calamita naturali ed eventi catastrofici
8.5 8.5.01 Investimenti diretti ad accrescere la resilienza ed il pregio ambientale degli ecosistemi forestali
8.6 8.6.01 Accrescimento del valore economico delle foreste
10.1.01 Produzione integrata
10.1.02 Gestione degli effluenti
10.1.03 Incremento sostanza organica
10.1.04 Agricoltura conservativa e incremento sostanza organica
10.1.05 Biodiversita animale di interesse zootecnico: tutela delle razze animali autoctone a rischio di
T erosione genetica
M 10 10.1 10.1.06 Biodiversita vegetale di interesse agrario: tutela delle varieta vegetali autoctone a rischio di
T erosione genetica
10.1.07 Gestione sostenibile della praticoltura estensiva
10.1.08 Gestione di fasce tampone di contrasto ai nitrati
10.1.09 Gestione dei collegamenti ecologici dei siti Natura 2000 e conservazione di spazi naturali e
o seminaturali del paesaggio agrario
10.1.10 Ritiro dei seminativi dalla produzione per venti anni per scopi ambientali e gestione dei
T collegamenti ecologici dei siti Natura 2000
M 11 11.1 11.1.01 Conversione a pratiche e metodi biologici
11.2 11.2.01 Mantenimento pratiche e metodi biologici
M 12 121 12.1.01 Compensaz_lo!'lg del mancato reddito e dei costi aggiuntivi da vincoli ambientali nelle aree
agricole dei siti Natura 2000
13.1 13.1.01 Pagamenti compensativi nelle zone montane
M 13 - — — —
13.2 13.2.01 Pagamenti compensativi per le altre zone soggette a vincoli naturali significativi
M 14 14.1 (solo trascinamenti)
16.1 16.1.01 Gruppi operativi del PEI per la produttivita e la sostenibilita dell'agricoltura
Supporto per progetti pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie
16.2 16.2.01 . - ;
nel settore agricolo e agroindustriale
16.3.01 Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici per il turismo rurale —associazioni di
16.3 o operatori agrituristici e fattorie didattiche
16.3.02 Sviluppo e commercializzazione dei servizi turistici inerenti il turismo rurale — itinerari turistici
M 16 16.4 16.4.01 Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte
16.5 16.5.01 Salvaguardia della biodiversita regionale
16.8 16.8.01 Elaborazione di Piani di gestione forestale
16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici
16.9 16.9.02 Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla
7 sostenibilita
19.1 19.1.01 Costi di preparazione della strategia di sviluppo locale
19.2.01 Azioni ordinarie per I'attuazione della strategia
19.2 19.2.02 Azioni specifiche per contribuire a livello locale al raggiungimento degli obiettivi delle aree
- tematiche della strategia
M19 19.3.01 Azioni di supporto per i progetti di cooperazione Leader
19.3 — - -
19.3.02 Azioni di progetto di cooperazione Leader
19.4.01 Costi di esercizio lettera d) del Reg. UE 1303/2013
19.4 19.4.02 Costi di animazione lettera €) del Reg. UE 1303/2013

pag. 4




A
m NGRICONSUILTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

STRUTTURA E CONTENUTI DEL RAPPORTO ANNUALE DI VALUTAZIONE 2019

Il presente Rapporto Annuale di Valutazione (RAV 2019) & strutturato coerentemente con il Capitolato, con
quanto definito nel Disegno di Valutazione e con le attivita di valutazione pianificate e condivise con
I’Autorita di Gestione (AdG).

II Capitolo 1 del presente RAV offre un contributo alla redazione del capitolo 2 della RAA 2019 riportando un
quadro di sintesi dei risultati dei Rapporti di Valutazione consegnati e descrivendo le attivita svolte per la
redazione del RAV 2019.

Il Capitolo 2 entra nello specifico delle modalita di acquisizione dei dati primari e secondari riferendo in
particolare su obiettivi, tecniche utilizzate e tipologia di campionamento nelle indagini dirette svolte nel corso
del 2019/2020.

I Capitoli da 3 a 13 affrontano undici specifici approfondimenti tematici che rappresentano I'ulteriore
avanzamento di analisi gia avviate e contenute nel Rapporto di Valutazione intermedia 2014-2018; alla luce
dell'avanzamento dell'attuazione del PSR, per ciascun approfondimento si delinea un primo quadro dei
risultati raggiunti. Per 'esecuzione degli approfondimenti tematici sono stati utilizzati dati forniti dal sistema
di monitoraggio regionale, in particolare per quanto riguarda il processo di attuazione (valutazione
dell’efficacia dei criteri di selezione) e i dati rilevati con le indagini quali-quantitative effettuate sugli
interventi realizzati e conclusi. Ogni Capitolo si conclude con un paragrafo di conclusioni e raccomandazioni
elaborate sulla base delle evidenze delle analisi effettuate.

II Capitolo 14 sulla base conclusioni e raccomandazioni specifiche di ogni approfondimento, riporta delle
conclusioni generali sui risultati del PSR formulando raccomandazioni per il miglioramento del Programma
anche in vista del prossimo periodo di programmazione.
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1 IL SISTEMA ADOTTATO PER ASSICURARE LA VALUTAZIONE IN ITINERE
1.1 L’organizzazione delle attivita di valutazione

II Contratto di appalto per I'affidamento del servizio di valutazione del PSR dell’Emilia-Romagna 2014-2020
CIG 74044544 CUP E49G17000540009 articola i compiti del Valutatore definendo le attivita previste e i
prodotti da consegnare entro la conclusione del contratto (31/12/2024).

Le attivita di valutazione sono sviluppate da un Gruppo di lavoro (GdL) di valutatori ed esperti stabilmente
coinvolti nell'attivita di valutazione affiancati da un Gruppo di Coordinamento tecnico-scientifico (GCTS)
formato da esperti con competenze nelle tematiche affrontate dalla Valutazione del PSR. La Valutazione &
realizzata in collaborazione con I'Autorita di Gestione (AdG) e lo Steering group con il compito di indirizzare e
monitorare |'attivita di valutazione ed evidenziare esigenze di integrazione e approfondimento.

Le attivita di valutazione sono portate avanti con riferimento al Capitolato tecnico allegato al bando di gara e
al disegno di valutazione elaborato dal Valutatore che ha individuato per le 36 domande di valutazione
(comuni, specifiche del PSR e aggiuntive del Valutatore) le metodologie di analisi, le tempistiche di
esecuzione e di restituzione degli indicatori quantificati.

Il sistema degli indicatori previsto per la valutazione del PSR 2014-2020 Emilia-Romagna comprende:

e 60 indicatori comuni di output (O), risultato (R), target (T) o complementari, contesto (IC) e
impatto (I) definiti dal Sistema Comune di Monitoraggio e Valutazione (SCMV) adottato dalla CE
(Allegato 1V Reg. 808/2014);

e 14 indicatori specifici del PSR (IS) di cui all’Allegato A del Capitolato riferiti per lo piu agli
obiettivi ambientali;

e 247 indicatori aggiuntivi proposti dal Valutatore ad integrazione degli Indicatori comuni e
specifici.

1.2 Attivita di valutazione completate e in corso

1.2.1 Quadro riepilogativo delle valutazioni svolte

Titolo Sintesi dei contenuti

Le Condizioni di
valutabilita e Disegno
di valutazione

Il Rapporto & stato elaborato nella fase di strutturazione finalizzata a impostare le successive attivita da
svolgere per rispondere alle domande di valutazione comuni e specifiche del PSR e aggiuntive proposte dal
Valutatore.

Realizzato in collaborazione con I'AdG e lo Steering group comprende 36 Domande valutative - di cui 29 di
valutazione comuni (CEQ - Allegato V Reg. 808/2014), 7 aggiuntive proposte dal Valutatore (DA) - e 6
approfondimenti tematici specifici (Ts) che riguardano le priorita regionali trasversali e la strategia di
comunicazione.

\Saalzggzritgn;rzlgﬁle di'| 11 Rapporto annuale di valutazione relativo al 2017 e il Rapporto di Valutazione Intermedia relativo al periodo

2014-2016 hanno analizzato il processo di attuazione del Programma, il conseguimento dei suoi obiettivi al
Rapporto di | 2017 con la finalita di fornire suggerimenti utili a migliorare la qualita dell'esecuzione del PSR. I Rapporti hanno
Yﬂ::;ﬂg?: 2014- esaminato le modifiche al PSR e gli effetti sul quadro degli indicatori, i bandi emanati e la coerenza ed efficacia
2016 dei criteri di selezione. L'analisi della selezione (TO 4.1.01, 4.1.02, 4.2.01, 4.4.02, 7.2.01, 7.4.01, 7.4.02,
8.5.01, 10.1.01) ha evidenziato la coerenza dei criteri con obiettivi e fabbisogni di ciascun TO e I'efficacia degli
stessi a migliorare la qualita delle domande ammesse a finanziamento. Il Rapporto ha messo in evidenza il
tempestivo avvio degli interventi con I'emanazione dei Bandi a partire dal 2015. I bandi hanno riguardato la

maggioranza dei TO (62 su 71 totali) in sostanziale concordanza con il “cronoprogramma” definito dalla AdG.

(novembre 2018)

Alcuni elementi di criticita sono stati riscontrati sulla capacita della soglia minima di punteggio prevista dai
bandi di costituire una barriera selettiva efficace e allo scorrimento delle graduatorie (TO 4.1.01) che ha portato
al finanziamento, in alcuni settori (Cerealicolo e “Altri settori”) di progetti caratterizzati da un punteggio
prossimo o uguale alla soglia minima prevista dal bando.
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Rapporto di
Valutazione
Intermedia 2014-
2018

(agosto 2019)

Il Rapporto di Valutazione Intermedia 2014-2018 contiene: le risposte a tutte le pertinenti Domande comuni di
valutazione (Common evaluation question, CEQ) definite nell’Allegato V del Regolamento di esecuzione (UE)
n.808/2014; la risposta a ciascuna domanda si & basata sulla definizione di criteri di giudizio e indicatori per
verificare “in che misura” gli interventi attuati nel PSR hanno contribuito al raggiungimento degli obiettivi
generali e specifici dello stesso e fornisce un giudizio valutativo complessivo della loro pertinenza, efficacia ed
efficienza rispetto agli obiettivi e fornisce conclusioni e raccomandazioni basate sui risultati della valutazione per
migliorare I'attuazione e fornire prime indicazioni e conoscenze utilizzabili nella impostazione del nuovo periodo
di programmazione; gli approfondimenti tematici relativi alle priorita regionali trasversali specifiche del
Programma di Sviluppo Rurale relativi alle ricadute del PSR sulla componente giovanile nell’agricoltura; sulla
componente femminile nell’agricoltura; sui territori montani e sulle zone rurali; sugli effetti dei Progetti di Filiera
nel miglioramento della competitivita del sistema agricolo e agroindustriale regionale; sul contributo del PSR
alla Strategia Nazionale Aree Interne (SNAI).

divulgativo  (ottobre
2019)

?ilr?tesiltalg?:z) ticn'cii La Sintesi fornisce una sintesi delle principali evidenze emerse per ciascuna Priorita e Focus Area del PSR
inglese) utilizzando un linguaggio non tecnico fruibile anche ai non addetti ai lavori.

(ottobre 2019)

Documento

Il Documento descrive, con immagini esplicative e un linguaggio adatto al vasto pubblico, i principali output
della valutazione relativi alla prima fase di applicazione del PSR con riferimento agli obiettivi generali dell'Unione
Europea (“Stimolare la competitivita del settore agricolo”; “Garantire la gestione sostenibile delle risorse
naturali e I'azione per il clima” e “Promuovere uno sviluppo territoriale equilibrato delle economie e comunita
rurali”).

Il Documento si focalizza in particolare sugli effetti degli interventi finanziati su: la crescita delle competenze e
I'innovazione; la competitivita del settore agricolo, i giovani agricoltori, la progettazione di filiera, la biodiversita,
la tutela delle risorse idriche e del suolo, il cambiamento climatico e le energie da fonti rinnovabili; le aree
rurali, le aree interne e le zone montane, lo sviluppo locale (LEADER)

Gli elaborati di valutazione sono disponibili sul portale regionale all'indirizzo http://agricoltura.regione.emilia-
romagna.it/psr-2014-2020/doc/monitoraggio-e-valutazione/la-valutazione

Il Valutatore inoltre ha contribuito, in stretta collaborazione con I'AdG, alla sistematizzazione delle
informazioni valutative da inserire nei capitoli 2 e 7 del RAA.

122

Impostazione e realizzazione del Rapporto annuale di valutazione (relativo allannualita 2019)

A luglio 2019 il Valutatore, in un incontro in video conferenza, ha condiviso con la Regione i contenuti del
presente Rapporto annuale di valutazione (RAV) individuando le tematiche, previste dal Capitolato e dal
Disegno di valutazione, da affrontare e aggiornare in continuita con quanto gia elaborato nel Rapporto di
Valutazione Intermedia (RVI) 2014-2018 e sulla base delle raccomandazioni dello stesso.

Grazie agli scambi con la Regione si & pervenuti ad una definitiva condivisione dei contenuti, individuando -
sulla base degli obiettivi di conoscenza e dello stato di attuazione degli interventi - metodi di valutazione e
strumenti di indagine da applicare e le conseguenti attivita da realizzare.

1.2.3

Impostazione e realizzazione di indagini dirette

Nel corso del secondo semestre 2019 il Valutatore ha avviato le attivita per impostare, condividere, e
realizzare le attivita di indagine da effettuare nell’ambito della valutazione in itinere alcune delle quali in

COrso.

Metodi di valutazione e strumenti di indagine da applicare sono stati precisati sulla base di quanto previsto
dal Capitolato e dal Disegno di Valutazione, insieme alla Regione e allo Steering group.
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Va in questa sede ricordato che le attivita di impostazione e realizzazione delle indagini - iniziate nel 2019 - a
causa della emergenza COVID 19 - si sono prolungate nel 2020, assumendo anche modalita diverse di
realizzazione, come nel caso delle indagini partecipate sostituite, in alcuni casi, da questionari o svolte in
remoto.

Complessivamente ai fini della redazione del presente Rapporto annuale nel 2019/2020 sono state condotte
sei indagini diverse per ambito di osservazione, metodi di campionamento e strumenti di rilevazione
applicati.

1.2.4 Attivita di accompagnamento all autovalutazione dei GAL

Nel luglio 2019 il Valutatore ha avviato le attivita di accompagnamento al percorso di autovalutazione dei
GAL previste dall’Autorita di Gestione del PSR nel piano di valutazione organizzando un incontro con i GAL
presso la sede della Regione a Bologna (17/07/19) finalizzato a fare emergere le scelte e le attivita
introdotte dai GAL per concretizzare il percorso di autovalutazione.

Per organizzare l'incontro € stato inviato ai GAL un breve questionario di ricognizione oggetto di confronto
nella giornata. Successivamente & stato messo a punto e inviato ai GAL materiale tecnico di supporto alla
formulazione della domanda valutativa contenente tre esempi di domande e criteri valutativi elaborate sulla
base del PAL del GAL Appennino Bolognese di un GAL dell’Emilia-Romagna e di alcuni temi di interesse
emersi nel corso dell'incontro.

1.2.5 Comunicazione della valutazione

Nel corso del 2019 il Valutatore ha partecipato alle attivita di informazione volte a comunicare l'esito del
Rapporto di valutazione intermedia partecipando al Comitato di Sorveglianza che si € svolto il 18 giugno
2019 a Bologna. In occasione del Comitato di Sorveglianza il Valutatore ha effettuato quattro presentazioni
che hanno riguardato:

— una introduzione generale sulle attivita previste dalla valutazione e sulle attivita svolte e metodi
applicati per rispondere alle domande e calcolare gli indicatori nel Rapporto di Valutazione
Intermedia 2014-2018;

— il contributo del PSR alla diffusione delle conoscenze e all'innovazione del sistema rurale regionale,
con un focus specifico sulle valutazioni effettuate sulle misure della formazione e della cooperazione
(Priorita 1);

— il contributo del PSR al ricambio generazionale in agricoltura, (FA 2B) con un focus sulla
partecipazione dei giovani al PSR e sull'impatto dell'insediamento di giovani conduttori sul
mantenimento di un tessuto imprenditoriale attivo;

— la valutazione dei primi risultati ed impatti delle azioni del PSR verso I'agricoltura sostenibile (Priorita
4 e 5) presentando in particolare l'indagine nelle aziende aderenti (e non aderenti) ai sistemi di
produzione integrata (TO 10.1.01) e di produzione biologica (TO 11.1/2.01).

1.2.6 Quantificazione dellindicatore Target T23: posti di lavoro creati nellambito dei progetti finanziati
(LEADER) (aspetto specifico 6B)

La quantificazione dell'indicatore Target T23 relativo ai nuovi occupati creati nell'ambito dei progetti
finanziati (LEADER) € avvenuta applicando due diverse modalita di stima, in continuita con quanto
quantificato nel RVI 2014-2018. Piu precisamente:

1. periTO 4.1.01, 4.1.02 e 6.4.01 (azioni ordinarie) € stato utilizzato il metodo gia applicato nel RVI
2014-2018 nella CEQ 22, riparametrando il costo per nuovo occupato quantificato nelle indagini ex
post del PSR 2007-2013 (euro ULA) sul volume degli investimenti dei progetti conclusi al
31/12/2019;
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2. periTO 6.2.01 (azioni ordinarie) o creazione di imprese extra agricole/start up (azioni specifiche)
stato applicato il metodo utilizzato nel PSR (cfr. § 11.1.6.1. 6A) Favorire la diversificazione, la
creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché dell'occupazione) per la quantificazione
dell'indicatore target T20: posti di lavoro creati nell'ambito dei progetti finanziati (aspetto specifico
6A) che risulta pari a 113 posti di lavoro generati nelle 113 aziende che percepiscono aiuti per
I'avviamento/sostegno agli investimenti per attivita non agricole nelle zone rurali (indicatore di
output). Il PSR quindi ipotizza che a ogni nuova impresa avviata corrisponda un nuovo posto di
lavoro.

Per poter procedere alla quantificazione la Regione ha fornito una estrazione dei progetti di investimento
conclusi (con domanda di pagamento a saldo) ricompresi sia nelle azioni ordinarie (19.2.01) sia in quelle
specifiche (19.2.02).

\

Da tale estrazione e risultato un quadro di 155 progetti conclusi, con un investimento totale (Importo
investimento post istruttoria) pari a 12.388.844 euro e contributi pari a 5.444.538 euro. Di questi:

e 150 progetti, i cui investimenti rappresentano il 99% del totale complessivo, ricadono in azioni
ordinarie o specifiche assimilabili a TO tradizionali del PSR;

e 5 progetti, afferiscono a due azioni specifiche (A13 - Investimenti per la qualificazione dei sistemi
manifatturieri di qualita e A.1.2.a) - Piccole produzioni, che rappresentano 1'1% degli investimenti,
per le quali il Valutatore non dispone di elementi di confronto.

Per tale motivo la quantificazione si € concentrata sui 150 progetti conclusi applicando ai diversi TO gli

elementi di calcolo sopra descritti evidenziati nella Tabella 2. Tale quantificazione riconduce al valore stimati
di 54 ULA create nell'ambito della FA 6b.

Tabella 2 - T23 - metodi applicati per la quantificazione

Costo per
Lol Interventi Volume
PSR 23—1(3}_2020 \(/eallﬁga/;lc;ﬁc)e conclusi investimenti T23-(sléi|_n/1\a§reate Metodo di calcolo applicato al TO
Ex post PSR (numero) (euro)
2007/2013
4.1.01 (*) 250.857 110 7.449.564 30 Volume investimenti 31/12/2019
4.2.01 singola (*) 623.564 15 2.474.272 4 (euro)/
6.4.01 (*) 474.233 7 975.893 2| euro/ULA -Valutazione Ex post PSR
Totale 132 | 10.899.729 36 2007/2013
6.2.01 ordinaria (**) nd 2 30.823 2| 1 ULA per intervento sovvenzionato.
o Sulla base della quantificazione del
6.2.01 specifica (**) nd 16 1.329.682 16 T20 nella FA 6A PSR 2014-2020
Totale 150 | 12.260.234 54

(*) Fonte RVI 2014-2018, CEQ 22
(**) Fonte PSR. § 11.1.6.1. 6A) Favorire la diversificazione, la creazione e lo sviluppo di piccole imprese nonché dell'occupazione

Sintesi del Rapporto di Valutazione Intermedia per il periodo 2014-2018

La strategia del PSR Emilia-Romagna, definita per dare risposta a n. 28 fabbisogni di intervento individuati durante il
processo di costruzione del programma, € orientata a promuovere: la competitivita delle imprese, la stabilizzazione e la
qualificazione del lavoro, la sostenibilita ambientale e lo sviluppo equilibrato del territorio.

Conoscenza e innovazione
Il PSR ha contribuito all‘obiettivo della crescita della conoscenza e l'innovazione attraverso interventi di formazione e
I'informazione e sostegno alla cooperazione programmati trasversalmente alle Focus Area del PSR.

Il PSR ha incentivato circa 3.000 corsi di formazione che hanno affrontato tematiche a supporto di tutti gli obiettivi di
sviluppo del Programma. I partecipanti nella prima fase del Programma sono stati oltre 11mila, i formati oltre 7.000; per
oltre un terzo si tratta di giovani di eta non superiore a quarant’anni. Grazie al PSR sono oltre 5.000 le aziende agricole i
cui operatori sono stati formati e informati. Le risposte fornite nell’ambito della indagine campionaria sui partecipanti
confermano che la maggioranza degli operatori ha giudicato le informazioni ricevute adeguate alle proprie necessita e,
anche per questo, le nozioni acquisite sono state applicate successivamente in azienda.
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Nell'ambito della Misura 16 sono stati avviati differenti progetti con approccio partenariale che potranno contribuire
all'incremento delle dinamiche di collaborazione tra soggetti di natura diversa; le iniziative finanziate presentano buoni
livelli di qualita e continuita partenariale, in particolare per la presenza radicata a livello regionale di collaborazioni tra
soggetti provenienti dal mondo della ricerca e imprese che presidiano ambiti di innovazione e tematiche di interesse per
il settore produttivo. Il 62% dei 150 Gruppi Operativi del PEI finanziati a livello nazionale & finanziato nell'ambito del PSR
Regione Emilia-Romagna.

Si raccomanda di approfondire ulteriormente i risultati delle attivita in corso di realizzazione per distinguere i livelli di
innovazione organizzativa generati dall'approccio dai risultati in termini di innovazione dei processi produttivi e gli effetti
complessivi sul sistema produttivo regionale.

Competitivita delle imprese

Il PSR nelle Priorita 2 e 3 ha sostenuto la competitivita delle imprese attraverso il rafforzamento dell'integrazione di
filiera, il sostegno all'introduzione di innovazioni di prodotto e di processo, i processi di adeguamento strutturale,
favorendo la diversificazione e il ricambio generazionale in agricoltura.

I 55 progetti di filiera finanziati hanno coinvolto n. 11.773 beneficiari diretti e indiretti favorendo la realizzazione di
investimenti sia nelle aziende agricole (n. 1.161 aziende) che nelle imprese di trasformazione e commercializzazione dei
prodotti (n. 94 imprese). Nell'ambito dei progetti di filiera sono stati inoltre finanziati 51 progetti per la sperimentazione e
lo sviluppo di innovazioni. L'investimento ammesso nell'ambito dei progetti di filiera ammonta a circa 356 milioni di euro
(in media 6,5 milioni di euro per progetto) con una propensione agli investimenti nelle filiere superiore a quanto rilevato
per interventi analoghi attuati con approccio individuale. Le 465 aziende che hanno realizzato investimenti con approccio
individuale rappresentano il 0,86% delle aziende agricole attive iscritte alla CC.I.AA. Limporto medio per azienda degli
investimenti risulta pil alto rispetto al PSR 2007-2013. E’ stato stimato che le aziende beneficiarie del PSR
conseguentemente agli investimenti realizzati abbiamo conseguito un incremento della PLV (20,4%) e delle unita di
lavoro (12,7%) e della produttivita del lavoro (7.552 euro/Unita lavoro annue azienda/ULA) superiore alle aziende non
beneficiarie (fonte RICA) nel periodo 2014-2016.

Le aziende agricole condotte da giovani agricoltori che grazie al PSR hanno attuato un piano di sviluppo aziendale sono
n. 736 (Pacchetto giovani) e i giovani neoinsediati rappresentano 1'11,4% delle nuove iscrizioni avvenute tra il 2015 e il
2017 alla sezione agricoltura delle camere di commercio industria e artigianato (CCIAA) dell’Emilia-Romagna. Le aziende
agricole che diversificano la propria attivita attraverso la creazione e lo sviluppo di agriturismi e fattorie didattiche (TO
6.4.01) sono n. 120 di cui il 43,8% e rappresentato da aziende che diversificano per la prima volta.

Complessivamente il PSR presenta un alto livello di impegno delle risorse programmate e la maggior parte dei progetti
ha iniziato a concludersi a partire dal 2018. I risultati socio economici raggiunti dal programma, seppur da confermare in
quanto basati su stime condotte a partire dai risultati raggiunti nella passata programmazione, evidenziano un impatto
del PSR sull'indicatore di impatti I01 "Reddito da impresa agricola (RN/ULF)” di +611 euro/ULA, sull'indicatore di impatto
102 Reddito dei fattori in agricoltura FVNA/ULT” di +687 euro/ULA e sullindicatore proxy dell'indicatore d’impatto 103
“Produttivita totale dei fattori in agricoltura” di +1,1% con livelli di efficacia rispetto al target definito dalla Regione per
gli indicatori d'impatto rispettivamente del 28%, 29% e 20%.

I risultati positivi ottenuti dal PSR, seppure da confermare e rendere piu solidi con il proseguo delle attivita di valutazione
attraverso indagini dirette, sono determinati in particolare dalle modalita di attuazione integrate sia a livello aziendale
(Pacchetto giovani) che di filiera (PF) di cui si raccomanda la riproposizione anche nella futura programmazione 2021-
2027.

Stabilizzazione e la qualificazione del lavoro

Il PSR Emilia-Romagna non individua nei suoi fabbisogni uno specifico fabbisogno di creazione di occupazione quanto
piuttosto di mantenimento e qualificazione del lavoro Le stime sulla crescita delle postazioni lavorative, effettuate sugli
interventi realizzati da Leader (FA 6B) e sugli interventi nelle FA 2A, 2B e 3A (effetti indiretti rispetto alla strategia) sulla
base dei dati del 2007/2013 quantificano la creazione di 795 unita lavorative annue che evidenziano un modesto impatto
del PSR (+0,03%) sul tasso di occupazione regionale (I.14, 73,27% nel 2017). Il valore cosi quantificato al 2018
rappresenta il 23% del valore obiettivo regionale stimato, obiettivo che comunque attribuisce al PSR un contributo alla
crescita del tasso di occupazione regionale (nel 2023) molto limitato (0,13%.). Nell'ottica della strategia regionale di
qualificare e mantenere I'occupazione € molto importante il ruolo svolto dalla progettazione di filiera che ha creato i
presupposti per una maggiore stabilizzazione e del lavoro in agricoltura. Si raccomanda di favorire I'adesione ai nuovi
interventi del PSR per il rinnovamento del tessuto delle imprese rurali (start up extra agricole).
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Sostenibilita ambientale

II PSR ha sostenuto nelle Priorita 4 e 5 la gestione sostenibile delle risorse naturali in agricoltura, sia con il rafforzamento
di normative ambientali obbligatorie, sia attraverso pagamenti agli agricoltori volti a ridurre le esternalita negative del
settore e a rafforzarne quelle positive.

Gli impegni assunti dagli agricoltori nell'ambito della FA 4A hanno interessato il 34% dei terreni agricoli, superando gli
obiettivi programmati. Dagli interventi che contrastano le tendenze espansive delle pratiche colturali di tipo intensivo e
concentrano la propria azione negli ambiti di valore naturalistico medio — alto si attendono effetti di miglioramento della
biodiversita e delle condizioni ecologiche degli agroecosistemi. Gli impegni assunti dagli allevatori e dagli agricoltori con il
sostegno del PSR hanno inoltre favorito la conservazione e il mantenimento di 21 varieta vegetali e 16 razze animali a
limitata diffusione e a rischio di abbandono. Nel complesso il PSR ha migliorato le condizioni ecologiche e la capacita
degli agroecosistemi di fornire beni e servizi ecosistemici e la sostenibilita dell’agricoltura, grazie soprattutto al sostegno
fornito alla diffusione e al mantenimento dell’agricoltura biologica. Alla luce di queste considerazioni, si raccomanda la
prosecuzione e I'ampliamento degli interventi che favoriscono la riduzione di input chimici (in particolare |'agricoltura
biologica) e migliorano il grado connettivita e diversita biologica negli agroecosistemi e il rafforzamento degli interventi a
favore di prati e pascoli permanenti. Considerato il perdurante declino dell'andamento degli uccelli agricoli, si suggerisce
di calibrare piu specificatamente gli interventi agro-climatico-ambientali in relazione alle esigenze ecologiche di specie e
habitat agricoli. Migliorare il sistema di monitoraggio in funzione della valutazione degli impatti.

I primi risultati delle indagini (ancora in fase realizzazione) sull’efficacia del PSR rispetto agli obiettivi di futela delle
risorse idriche mostrano gli effetti evidenti dell’agricoltura biologica nel ridurre i carichi lordi e netti (bilancio) di nutrienti
potenzialmente inquinanti le acque rispetto alla gestione convenzionale. Minori o assenti le differenze tra carichi e bilanci
della produzione integrata e riduzioni indotte dalla produzione integrata, rispetto ad una gestione convenzionale nella
quali si assiste ad una utilizzazione sempre pit oculata e complessivamente in diminuzione degli input agricoli. Questo sia
per ragioni economiche, sia per una effettiva maggiore diffusione di pratiche orientate alla sostenibilita ambientale dei
processi e dei prodotti, requisiti questi sempre pil apprezzati dai mercati.

Relativamente all’'obiettivo della tutela quantitativa delle risorse idriche, si evidenziano i positivi i risultati indotti dalla
diffusione del sistema IRRINET, incentivato dalle Misure 10 e 11 del PSR. Ancora in corso di completamento gli
investimenti in infrastrutture interaziendali volte alla migliore distribuzione ed accumulo della risorsa. Assenti gli
investimenti aziendali in piu efficienti impianti di irrigazione. Per il futuro si suggerisce di riproporre il sostegno di
investimenti aziendali per il miglioramento degli impianti di irrigazione, nonché di diffondere ulteriormente l'uso dei
sistemi esperti (tipo IRRINET) valorizzandolo anche quale fonte informativa per attivita di monitoraggio e di analisi a
livello regionale.

I contributi del PSR alla mitigazione dei cambiamenti climatici e di miglioramento della qualita dellaria in termini di
riduzione delle fonti emissive di origine agricola e zootecnica sono inferiori alle previsioni in conseguenza sia del minor
effetto di riduzione dei livelli di utilizzazione dei nutrienti in particolare nella Produzione Integrata sia perché gli interventi
sono in fase di realizzazione nel comparto zootecnico. Soddisfacenti invece le stime inerenti il mantenimento o
incremento dei “carbon sink” agricoli e forestali, pur segnalandosi la necessita di un loro perfezionamento, soprattutto
per la parte agricola, alla luce degli esiti delle indagini in corso in ambito regionale. Per il futuro si propone di rafforzare e
qualificare ulteriormente (anche alla luce di una attenta analisi dei risultati ottenuti in questa programmazione) le azioni
volte alla riduzione delle emissioni di GHG e di ammoniaca dagli allevamenti e nella utilizzazione agronomica degli
effluenti zootecnici.

Sviluppo economico e equilibrato del territorio rurale

Il PSR ha sostenuto lo sviluppo dei territori rurali e la diversificazione della loro economia nella Priorita 6. L'intervento sui
territori rurali € stato rilevante, guidato dal sostegno specifico per la diversificazione e lo sviluppo delle piccole imprese,
per la riduzione del digital divide nelle aree bianche e lo sviluppo di servizi socioassistenziali e da Leader (Misura 19).
Tutti gli interventi sono in corso di realizzazione. Gli interventi a sostegno della nascita e lo sviluppo di attivita extra-
agricole produttive e di servizio nelle zone a maggiore ruralita (novita per il PSR Emilia-Romagna) presentano una
limitata adesione. Le Strategie di Sviluppo Locale (SSL) dei sei GAL selezionati sono in corso di implementazione; esse
sono finalizzate allo sviluppo del turismo sostenibile, alla diversificazione e all'innovazione delle filiere, alla tutela del
paesaggio. I progetti finanziati dai quali attendere positivi feed back sulla popolazione e sulla economia locale sono
numerosi. Gli interventi sui servizi hanno visto una partecipazione che supera le previsioni del PSR, le priorita introdotte
nei bandi hanno favorito I'aggregazione tra i soggetti eroganti, la complementarita di servizi innovativi, I'inclusione delle
aziende locali nella fornitura dei servizi.

L'interessamento dei territori rurali € stato inoltre favorito dalla presenza di priorita territoriali negli interventi di
diversificazione economica (TO 6.4.01, TO 6.2.01), per gli interventi della cooperazione (agricoltura sociale) e verso i
territori svantaggiati montani negli interventi a sostegno della redditivita delle imprese. 1l 63% degli aiuti concessi dal
PSR interessa beneficiari provenienti dai Comuni rurali C e D; il 70% degli aiuti liquidati (TO 4.1.01, 4.1.02, 4.2.01,
6.1.01, 6.4.01, 6.4.02) interessa imprese localizzate nelle aree rurali mentre il 34% dei giovani si & insediato in area
montana.

Le scelte programmatiche e le modalita attuative sono da apprezzare e da confermare mantenendo le priorita territoriali
e il sostegno alla realizzazione dei servizi essenziali nei territori in spopolamento.
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2 MECCANISMI DI RACCOLTA ED ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI

Nelle tabelle seguenti si fornisce una sintetica descrizione delle modalita di acquisizione di dati primari e
secondari utilizzati per la redazione del presente Rapporto. Nei successivi paragrafi sono dettagliate le

specifiche modalita utilizzate, gli universi di riferimento e i relativi campioni indagati.

Tabella 3 - Sintesi delle principali modalita di acquisizione di dati primari

Modalita di
acquisizione dei dati Modalita applicative dell'indagine Priorita/FA Tematismo
primari
L Indagini dirette presso campioni statisticamente Insediamento dei Giovani
Indagini dirette .CAPI rappresentativi di beneficiari individuati per estrazione FA 2B (TO 6.1.01; 4.1.02)
(Computer Assisted | “ C N ] inolodia di
Personal casuale da “gruppi d |_ndag|ne omogenel per tipo ogia di Produzione integrata e
o intervento. Il campionamento & di tipo stratificato L
Interviewing) roporzionale ottimale P4 biologica
prop : (TO 11.2.01; 10.1.01)
p1 Partenariati per I'innovazione
(TO 16.1.01)
Indagini dirette CAWI Interviste on line ai beneficiari che hanno concluso gli Progetti di Filiera
(Computer Assisted interventi 9 FA 3A (TO 4.1.01; 4.2.01; 16.2.01;
Web Interviewing) ! 1.1.01)
Forestazione
FA SE (TO 8.1.01; 8.1.02)
Intervista telefonica | 1. viste telefoniche ai direttori del GAL FA 6B LEADER M. 19
a risposta aperta
Tecniche di tipo - . T Progetti di Filiera
partecipativo Focus Group con testimoni privilegiati di PF per FA 3A (TO 4.1.01; 4.2.01; 16.2.01;
approfondire dinamiche territoriali e partenariali
(focus group) 1.1.01)
Tabella 4 - Sintesi delle principali fonti informative secondarie
Fonte informativa Finalita Priorita/FA TO
Sistema di Raccolta di dati fisici, procedurali e finanziari inerenti negli Tutte Tutti i TO oggetto
monitoraggio interventi del PSR e le caratteristiche dei beneficiari. di indagine
P1 16.1.01
FA 2A 16.9.01; 16.9.02
Informazioni ricavabili dalla documentazione prodotta dalle FA 2B 6.1.01
Documentazione strutture regionali, dagli Enti territoriali o dal beneficiario nel corso FA 3A 4.1.01; 4.2.01;
tecnico-amministrativa | delle fasi tecnico-amministrative che accompagnano il ciclo dei 16.2.01; 1.1.01
progetti. FA 3B 5.1.01
FA 5A 4.1.03; 4.3.02
FA 5E 8.1.01; 8.1.02
Banca dati RICA-REA enal_ls_l contro f,attuglg._ I dati RICA sono utilizzati per FA 2B 6.1.01
I'individuazione e I'analisi di gruppi di confronto (non beneficiari)
Cartografia regionale | Inventario delle frane della Regione E-R FA 3B 5.1.01
Fonti statistiche ufficiali Eurostat, ISTAT, OECD, FAO, GSE, ISPRA.
Sistemi Informativi operanti su scala regionale, ARPA, AGREA,
ANBI, Autorita di Bacino, CER ecc. Sono stati utilizzati inoltre
- . informazioni reperibili da ulteriori altre fonti (ISMEA-Qualivita, s Tutti i TO oggetto
Altre fonti disponibili | cpea-RICA, SINAB, ANCI) a studi, ricerche, banche dati a | it lePriorita di Indaging
carattere tematico, settoriale e non (EIP-AGRI-Agriculture &
Innovation Operational Groups Assessment 2018 RER La SNAI in
Emilia-Romagna: stato di attuazione e prime riflessioni.
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2.1 Modalita di acquisizione dei dati primari

I dati primari contribuiscono alla misurazione degli indicatori di risultato e d'impatto necessari per esprimere i
giudizi e rispondere alle domande di valutazione relative agli aspetti specifici (Focus area) del PSR, agli
obiettivi generali dell’'UE e trasversali dello sviluppo rurale e ai temi di approfondimento.

La raccolta di dati/informazioni di tipo primario avviene attraverso attivita d’'indagine svolte direttamente dal
Valutatore mediante interviste a campioni statisticamente rappresentativi di beneficiari, interviste singole o
collettive a testimoni privilegiati, confronto tra/con gruppi di esperti, sviluppo di “casi studio”. Nella tabella
seguente € riportato il quadro di dettaglio delle indagini eseguite e delle modalita utilizzate per la rilevazione
delle informazioni primarie a livello di beneficiari del Programma.

Tabella 5 — Modalita di rilevazione dei dati primari e numerosita campionaria

Anno di Modalita di raccolta Universo di Campione
TO Priorita/FA esecuzione dati/informazioni riferimento (r?) Campione %
dell'indagine primarie (n.) :

Insediamento . .

Giovani 28 2019 I”dag("cnlfp?)"e“a 339 38 11%
(6.1.01; 4.1.02)
Produzione integrata Indagine diretta 3.833 727 o

e biologica P4 2019 (CAPI) (coppie) (coppie) 19%

(11.2.01; 10.1.01)
Progettazione di
Filiera Indagine diretta o

(4.1.1; 4.2.1; 3A 2019 (CAWI) 54 54 100%
16.2.01; 1.1.01)

Forestazione Indagine diretta o
(8.1.01; 8.1.02) oE 2019 (CAWI) 61 29 47%
Partenariati per . .

linnovazione P1 2019 I”da(gc";flv‘i')re“a 35 135 100%

(16.1.01)
LEADER M. 19 6B 2019 Intervista telefonica 5 GAL 5 GAL 100%

> Indagine sui giovani neo insediati

Per i rilievi si € ricorso alla tecnica CAPI con la somministrazione di un questionario face to face a giovani che
hanno partecipato al PSR 2014-2020, prevedendo un questionario differenziato per i giovani che hanno
aderito al solo TO 6.1.1 e per quelli che hanno aderito al pacchetto giovani (PG =TO 6.1.01 e TO 4.1.02).
L'indagine ha previsto il confronto tra dati e informazioni relativi alla situazione pre-investimento (dichiarata
nel Piano di sviluppo aziendale (PSA) e la situazione post investimento (rilevata direttamente).

Attraverso il questionario sono state rilevate informazioni qualitative e quantitative ad un anno dalla
conclusione degli interventi anche mediante I'analisi di documenti contabili.

L’estrazione del campione di giovani neo insediati grazie al TO 6.1.01 (in modalita PG e NO PG) che hanno
concluso i propri interventi entro il 31/12/2018 (339 aziende agricole) ha previsto la stratificazione
dell’'universo per: Classe dimensione economica (in conformita con le classi di dimensione economica
utilizzate per la RICA); zonizzazione dell'insediamento (Montagna e non Montagna); modalita di
insediamento (PG e NO PG). La numerosita campionaria effettiva € risultata di 38 aziende.
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» Indagine nelle aziende aderenti ai sistemi di produzione integrata e di produzione biologica.

L'indagine ¢ finalizzata a valutare i risultati nelle aziende aderenti ai sistemi di produzione integrata e di
produzione biologica sovvenzionati dal PSR (TO 11.2.1 agricoltura biologica e TO 10.1.1 produzione
integrata) e le differenze quali-quantitative con aziende convenzionali.

A tale fine l'indagine effettua la rilevazione, su campioni statisticamente rappresentativi di aziende agricole
beneficiarie (fattuali) e di aziende “convenzionali” aventi caratteristiche simili alle precedenti ma non
beneficiarie (controfattuali), aspetti relativi alla gestione agronomica di sei coltivazioni oggetto di studio
(erba medica, frumento, mais, pomodoro, pero, vite).

La rilevazione dei dati utilizza la tecnica CAPI utilizzando un applicativo specificatamente predisposto dal
Valutatore a supporto di interviste “face to face’, comprensive dell’acquisizione di documentazione tecnica
(es. quaderni di campagna, documenti di acquisito ecc.).

La raccolta riguarda i dati relativi a tre annate agrarie (2017, 2018 e 2019). I dati elementari raccolti nel
biennio 2017 - 2018 sono stati valorizzati nel Rapporto di Valutazione Intermedia per il periodo 2014-2018
(CEQ 24 e CEQ 28) e nell'approfondimento contenuto nel presente Rapporto per quanto riguarda i
fitofarmaci.

Nell'arco del secondo semestre del 2019 il Valutatore ha sviluppato, preliminarmente allavvio della seconda
campagna di indagine, diverse attivita preparatorie, aventi per finalita sia un ulteriore controllo statistico dei
dati gia acquisiti relativi alle annualita 2017 e 2018, sia la definizione del campione d’indagine relativo alla
Campagna 20109.

Quest'ultimo ¢ costituito dalle “coppie” gia oggetto di indagine nella precedente campagna e che risultano
presenti nelle Banche dati di riferimento relative al 2019 (la BD 2019 del PSR per le unita fattuali e la BD
2019 della “domanda unica - PAC” per le unita controfattuali), integrate da ulteriori unita campionarie
fattuali e controfattuali aggiuntive individuate da Valutatore al fine di ripristinare le numerosita campionarie
minime inizialmente concordate per i diversi sottoinsiemi della popolazione d'indagine.

In particolare, dall'incrocio delle unita di indagine del 2017 con la BD PSR 2019 e la BD della Domanda unica
2019, si e rilevata la necessita di individuare nuovi controfattuali per circa 30 unita fattuali, in quanto i
controfattuali della coppia non realizzavano nel 2019 la stessa coltura. Inoltre, sono state individuate, per
tutte le unita fattuali, ulteriori unita controfattuali da utilizzare nel caso di fallimento del rilievo sul
controfattuale principale.

Nella definizione del campione di indagine il Valutatore ha inoltre tenuto conto delle indicazioni e delle
osservazioni effettuate dalla Regione, che hanno portato all'adozione dei seguenti criteri di selezione delle
unita campionarie:

- tutte le unita fattuali (azienda-coltura) avranno una superficie minima pari a 0,3 ettari per le colture
arboree e 0,5 ettari per le colture erbacee;

- per ciascuna unita fattuale oggetto di indagine nel 2019 sono individuate 5 unita (“azienda —
coltura”) controfattuali, dando priorita a quelle gia utilizzate nel precedente rilievo del 2018 e aventi
anche nel 2019 in comune con il fattuale almeno una delle colture oggetto di indagine;

- tutte le unita controfattuali avranno una SAU totale a seminativi e a colture arboree maggiore di 1,5
ettari;

- lindividuazione delle unita controfattuali avverra nell’'ambito della BD della *“Domanda unica” 2019
applicando, per ogni classe dimensionale del fattuale, le regole riportate negli schemi che seguono.
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1) FATTUALI CON ARBOREE:

Classe dimensionale del fattuale Criteri di selezione del controfattuale
Superficie colturale 0,30 — 1 ettari Superficie colturale > fattuale e <=1 ettaro
Superficie colturale 1,1 — 5 ettari Superficie colturale = o +/- 30% del fattuale
Superficie colturale 5,1 — 10 ettari Superficie colturale = o +/- 60% del fattuale
Superficie colturale > 10 ettari Superficie colturale > del fattuale

2) FATTUALI CON ERBACEE:

Classe dimensionale del fattuale Criteri di selezione del controfattuale
Superficie colturale 0,50 — 2 ettari Superficie colturale > fattuale e <= 2 ettari
Superficie colturale 2,1 — 10 ettari Superficie colturale = o +/- 30% del fattuale
Superficie colturale 10,1 — 50 ettari Superficie colturale = o +/- 60% del fattuale
Superficie colturale > 50 ettari Superficie colturale > del fattuale

Nel secondo semestre 2019 sono state inoltre concordate con la Regione le modalita di rilievo degli
appezzamenti pedologici indagati nel progetto regionale “Monitoraggio delle caratteristiche chimiche, fisiche
e biologiche dei suoli agricoli della Regione Emilia-Romagna” (di seguito “Indagine Suoli”), finalizzato alla
raccolta di informazioni di tipo agronomico e relative la caratterizzazione e il monitoraggio delle proprieta
chimico-fisiche e biologiche dei suoli, in un campione di aziende rappresentative della realta regionale anche
in riferimento a variabili pedo-climatiche. Tale campione costituisce un sotto-insieme del campione generale
dellindagine ed esclusivamente nelle sue unita (cd. “appezzamenti indagine suoli”) sono raccolti dati
aggiuntivi specifici, relativi alle colture e alle modalita di gestione del suolo che precedono o seguono, nello
stesso appezzamento, le coltivazioni principali oggetto di indagine.

Sono infine state apportate alcune modifiche al SW utilizzato nell'indagine, al fine di ottimizzarne I'utilizzo e
facilitare I'estrazione dei dati. Le principali modifiche effettuate nel secondo semestre 2019 hanno
riguardato:

- la possibilita di estrarre anche il codice della coppia fattuale-controfattuale;

- linserimento del “codice RER” attribuito dalla Regione per la chiara identificazione degli
appezzamenti inclusi nell'indagine pedologica;

- la previsione, per il frumento, della doppia destinazione (granella, da sfalcio).

> La progettazione di filiera (PF).

L'indagine & articolata in piu fasi e prevede l'utilizzo di pili strumenti di indagine. La prima fase prevede la
somministrazione di un questionario di natura quali-quantitativa a tutti i 54 Capofila dei PF finanziati con
metodologia CAWI attraverso l'uso dell’applicativo Survey Monkey. Obiettivo del questionario & comprendere
le dinamiche partenariali all'interno del PF e le potenziali ricadute del progetto sulle aziende agricole, le
imprese di trasformazione e sugli altri partner coinvolti. Una particolare attenzione & rivolta a indagare
I'eventuale continuita con la programmazione 2007-2013 dei PF finanziati attraverso il PSR 2014-2020. II
questionario & stato condiviso con i funzionari regionali e lo Steering group.

La seconda fase dell'indagine ha previsto lo svolgimento di Focus Group (FG) su alcuni PF. Il campione di PF
da coinvolgere ¢ stato selezionato in accordo con i funzionari regionali, sulla base dei risultati delle interviste
ai Capofila, della rilevanza a livello regionale dei diversi settori produttivi a cui fa riferimento ciascun PF,
nonché della spinta all'innovazione sollecitata dal 16.2.01. La selezione ha coinvolto anche chi non aveva
partecipato alla progettazione di filiera nella passata programmazione. I Focus Group, vista I'emergenza
sanitaria legata al COVID-19 sono stati condotti in videoconferenza tramite |'applicativo Zoom e con |l
supporto dei Capofila per la loro organizzazione. Sono stati realizzati 4 Focus Group su altrettanti PF (dei 6
PF selezionati). Complessivamente i Focus Group hanno coinvolto 38 soggetti: i 4 Capofila e 34 beneficiari
comprendenti 10 aziende agricole beneficiarie dirette, 7 aziende agricole beneficiarie indirette, 8 imprese di
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trasformazione/commercializzazione e 9 ricercatori o consulenti di enti di ricerca/universita. Nei Focus Group
sono stati approfonditi temi quali: le dinamiche partenariali, i risultati attesi dai beneficiari, I'innovazione e i
punti di forza e di debolezza del PF.

> Indagine sulle misure forestali (TO 8.1.01 e TO 8.1.02)

Le attivita di indagine hanno avuto I'obiettivo di analizzare cause e possibili motivi della scarsa adesione al
sostegno da parte dei beneficiari dei TO 8.1.01 - imboschimenti permanenti in terreni agricoli € non agricoli
di pianura e collina e 8.1.02 - arboricoltura da legno. Allo scopo € stata impostata I'attivita di rilevazione
effettuata mediante un questionario somministrato per posta elettronica ai beneficiari degli interventi, in
luogo del previsto Focus Group, ipotizzato in una prima fase di pianificazione delle attivita, non realizzabile a
causa dell'emergenza sanitaria.

La messa a punto del questionario ha previsto la condivisione con la struttura regionale finalizzata a
circoscrivere gli elementi da approfondire per ciascun TO e individuare i criteri con cui estrarre il campione
dei soggetti da intervistare. In merito a questo elemento si € scelto di estrarre un campione ragionato di
beneficiari dei TO 8.1.01 e 8.01.02., assicurando la presenza di soggetti rappresentativi di differenti tipologie
di beneficiari, differenti contesti territoriali (provincia, comune), differenti tipologie di intervento e differenti
classi dimensionali di impianto arboreo realizzato, oltre che la presenza di beneficiari partecipanti sia alla
precedente attuazione che all‘attuale; oltreché la presenza di soggetti beneficiari partecipanti alla precedente
attuazione che non hanno partecipato a bandi dell’attuale. Il questionario & stato inviato ad un totale di 29
aziende beneficiarie.

> Indagine sulla innovazione (TO 16.1.01.)

Le attivita di indagine hanno avuto lo scopo di approfondire le caratteristiche dei 35 progetti conclusi al 2019
nell'ambito del TO 16.1.01. Allo scopo & stata impostata una rilevazione condotta mediante un questionario
CAWI somministrato al Capofila di tutti i progetti conclusi (35) sulla piattaforma Survey monkey. Per
I'elaborazione del questionario sono stati effettuati due incontri in remoto con i responsabili regionali di
monitoraggio e valutazione e di Misura e il componente dello Steering group.

Il questionario & articolato in sei sezioni (nascita del partenariato e dellidea innovativa; efficacia
dellinnovazione;  implementazione dellinnovazione; applicabilita  dell'innovazione;  divulgazione,
comunicazione e trasferimento dell'innovazione; efficacia del metodo partecipativo) e comprende 45
domande per la maggior parte a risposta chiusa.

> Riprogrammazione e autovalutazione

Al fine di acquisire informazioni utilizzabili nella analisi sulla riprogrammazione finanziaria dei PAL e per
verificare le scelte e lo stato delle attivita di valutazione di LEADER a livello locale, in luogo del previsto
momento partecipato di confronto (Focus Group) tra i GAL, sono state realizzate specifiche interviste
telefoniche ai direttori dei GAL sulla base di una traccia di domande. Mediante l'intervista sono state rilevate
le principali motivazioni che hanno guidato le modifiche operate ai PAL, le scelte operate dai GAL in merito al
metodo di valutazione /autovalutazione, i temi di interesse per la valutazione a livello locale, le domande di
valutazione, lo stato della pianificazione delle attivita nonché raccolte richieste di successivi supporti.
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Tabella 6 - Sintesi delle modifiche apportate alle modalita di svolgimento delle indagini

Indagine

Variazione apportata

1l sostegno
all'insediamento dei
giovani

L'indagine non ha subito modifiche di natura metodologica: sono infatti state realizzate come previsto interviste
“face to face” con la tecnica CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) ai beneficiari neo insediati al
termine del periodo di restrizione degli spostamenti.

Produzione integrata

Al fine di recuperare in parte il ritardo accumulato nella fase di emergenza COVID, i rilievi presso le aziende
agricole beneficiarie e non beneficiarie dei TO 10.1.01 (produzione integrata) e 11.2.1 (produzione biologica)
sono stati preceduti, ove possibile, dall’acquisizione in remoto della documentazione tecnica (es. quaderni di
campagna, documenti di acquisto, ecc.) utile alla precompilazione di alcune specifiche sezioni del formulario di

€ biologica raccolta dei dati aziendali. Al termine del periodo di restrizione degli spostamenti € stato possibile realizzare le
interviste “face to face” con la tecnica CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) per il completamento
della raccolta dei dati aziendali e la verifica dei dati pre-inseriti in remoto

. . | L'indagine come previsto dal Disegno di Valutazione ha applicato un approccio misto che comprende un

Progettazione di : . lcuni i di Fil iota I e

Filiera que_stlonarlo_(_:AWI e Fo_cus_Group su alcuni Prog_ettl i Fi |era._I Focus Group vista emergenza sanitaria sono
stati condotti in remoto in videoconferenza e con il supporto dei Capofila per la loro organizzazione.

Forestazione - le | Limpostazione della rilevazione ha subito una variazione rispetto a quanto inizialmente previsto, utilizzando lo

cause dell'insuccesso
dei TO 8.1.01 e
8.1.02

strumento del questionario a risposta chiusa somministrato via web a soggetti beneficiari e non beneficiari dei
TO 8.1.01 e 8.1.02 in luogo del previsto confronto tra esperti e stakeholder del settore forestale regionale
nell'ambito di Focus Group.

Il confronto con i GAL & avvenuto mediante interviste telefoniche ai direttori dei GAL sulla base di una traccia di

M. 19 LEADER domande in luogo del previsto confronto partecipato (Focus Group) tra i GAL.

2.2 Fonti informative secondarie

Le fonti informative secondarie sono individuate principalmente nelle informazioni di monitoraggio rese
disponibili per la Valutazione dal sistema di monitoraggio regionale che hanno costituito la principale fonte di
dati fisici, procedurali e finanziari inerenti alle singole operazioni del PSR e ai relativi soggetti o territori
beneficiari. Il sistema comprende le domande di aiuto e pagamento della nuova programmazione 2014-2020
e le domande di aiuto e di pagamento relative alle precedenti programmazioni.

I dati estratti dal sistema di monitoraggio regionali sono stati utilizzati dal Valutatore per il popolamento di
indicatori comuni, aggiuntivi o specifici del PSR e per valutare i livelli di efficienza raggiunti, attraverso la
costruzione di indici o valori medi derivanti dal confronto tra indicatori finanziari (input) e fisici (output). I
dati di monitoraggio sono stati inoltre di supporto per la realizzazione delle indagini campionarie, nella
preliminare analisi degli universi oggetto di indagine, di particolare importanza nella costruzione delle liste
per l'estrazione dei campioni d’'indagine statisticamente rappresentativi, le cui unita sono state estratte con
metodo probabilistico dalla popolazione totale preventivamente “stratificata” in base alle variabili d’interesse
ricavabili dal sistema di monitoraggio (localizzazione, settore produttivo, ecc.).

La Regione ha fornito specifici data base:

1. base dati trasversale relativa alle domande strutturali dove per singolo Tipo di operazione sono
rappresentate le diverse fasi procedurali e attuative delle domande di aiuto e pagamento;

2. base dati Leader composto di piu file inerenti i bandi, le domande di sostegno, le domande di
pagamento, gli indicatori contenuti nei Piani di Azione Locale (PAL) nonché le tabelle elaborate
relative alla riprogrammazione dei PAL effettuata dai GAL;

3. base dati Misure a superficie con la dimensione delle superfici sotto impegno, la loro localizzazione a
livello di particella e la descrizione del tipo di coltura;

4. base dati relativa ai criteri di selezione contenente per ciascuna domanda di aiuto i punteggi (totali e
per singolo criterio) attribuiti nella fase di selezione degli interventi attraverso i criteri di priorita
previsti nelle relative disposizioni attuative di ogni Tipo di operazione;

5. base dati relativa ai partecipanti a corsi di formazione.
II Valutatore, inoltre, ha utilizzato le informazioni fornite dalla Regione estratte dall’Anagrafe delle Aziende

Agricole (Fascicolo aziendale) e inerenti alla localizzazione, I'utilizzo e la consistenza delle superfici aziendali
(inclusa l'indicazione delle particelle catastali) a scala regionale. Le analisi valutative condotte nel Rapporto si
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sono avvalse inoltre di altre banche dati messe a disposizione dall’/AdG (es: RICA-CREA; gestionale
Formazione) oltre che la documentazione tecnica allegata alle domande di sostegno presente nel Sistema
informativo Agrea (SIAG), attraverso I'accesso con credenziali autorizzate.

Per quanto riguarda la Cartografia, le fonti fornite e utilizzate sono state le seguenti: per le aree Natura
2000, cartografia in formato vettoriale fornita dalla Regione Emilia-Romagna, DG Ambiente; per le aree
protette, cartografia in formato vettoriale fornita dalla Regione Emilia-Romagna, DG Ambiente; per le Zone
di particolare interesse paesaggistico ambientale (Art. 19 del PTPR), cartografia in formato vettoriale
scaricata dal Geoportale regionale.

II Valutatore ha utilizzato gli studi e le ricerche svolte in ambito regionale (es. Documento Regione Emilia-
Romagna “La Strategia Nazionale per le Aree interne nella Regione Emilia-Romagna: stato di attuazione e
prime riflessioni”) e le banche dati di fonti statistiche ufficiali nazionali ed europee (EUROSTAT, ISTAT,
ISMEA, CREA-RICA, UnionCamere, Ministero dell'lEconomia e delle Finanze, ISPRA, SINAB, MATTM, INFC,
ARPA), studi e le ricerche della RRN riguardanti le aree agricole ad alto valore naturale (AVN) e studi e
ricerche della LIPU e RRN riguardanti I'indicatore Farmland Bird Index.
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3 IPROGETTI DI COOPERAZIONE DEI GRUPPI OPERATIVI (TO 16.1.01)
3.1 Premessa, obiettivi dell'indagine, aspetti metodologici

Come risulta dal PSR, I'Emilia-Romagna risulta essere tra le regioni italiane con la maggiore intensita di
spesa regionale per ricerca e sperimentazione scientifica e tecnologica e per assistenza tecnica e
divulgazione.

Tale sforzo, tuttavia, non sempre riesce a raggiungere efficacemente le realta produttive e, in particolari, i
produttori agricoli. Una quota rilevante di soggetti agricoli nonché di territori risultano ancora non
adeguatamente integrati nelle reti di innovazione e conoscenza. Per tale motivo nel PSR 2014-2020 la
Regione Emilia-Romagna da largo spazio agli interventi che sostengono l'innovazione e promuovono una piu
attiva partecipazione degli imprenditori agricoli e forestali nelle varie fasi del sistema della conoscenza e
dell'innovazione agricola sostenendo forme di collaborazione fra imprese, enti di ricerca, istituzioni,
consulenti, organizzazioni produttive e interprofessionali.

II presente approfondimento ha l'obiettivo di verificare il quadro di progetti e partenariati finanziati a fronte
dei primi tre bandi e di approfondire contenuti e le ricadute dei primi 35 progetti conclusi alla fine del 2019
in relazione agli obiettivi strategici e ai fabbisogni affrontati.

Allo scopo I'analisi ha utilizzato
- i dati resi disponibili dal monitoraggio regionale relativi ai 128 progetti e ai partenariati finanziati

- le informazioni rese disponibili dal Portale https://www.innovarurale.it/it che nella banca dati dei Gruppi
operativi, contiene specifiche schede di sintesi dei progetti finanziati
(https://www.innovarurale.it/it/pei-agri/gruppi-operativi/bancadati-go-pei) che dettagliano obiettivi,
attivita, tematiche e innovazioni principali del progetto finanziato.

3] 4] (EVISSION, per una tootecnia verde

T

- le informazioni presenti sui siti dei Capofila.

E stata inoltre realizzata una indagine diretta sui 35 progetti conclusi al 2019 condotta mediante un
questionario somministrato on/ine al Capofila.

Essendo i progetti conclusi da un tempo relativamente breve, la ricerca si € concentrata sulla nascita del
partenariato e sul il ruolo svolto dalle imprese nel promuovere l'innovazione, sui fabbisogni/sfide affrontate
nei progetti, sulla capacita e/o difficolta dell'innovazione di essere implementata nelle aziende oltre i tempi
progettuali ed al difuori dei GOI, sulla efficacia della divulgazione nel coinvolgere altri soggetti trasferendo
I'innovazione al di fuori del partenariato e del metodo partecipativo nel creare nuove e stabili relazioni tra i
partner.
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Allo scopo il questionario, elaborato dal Valutatore in collaborazione con lo Steering Group?, & articolato in
sei sezioni? e comprende 45 domande per la maggior parte a risposta chiusa alternativa (si/no) e con alcune
risposte in scala di priorita (1-3) prevedendo in alcuni casi una casella di testo libero per fornire le
spiegazioni richieste. Il questionario € stato somministrato online, sulla piattaforma Survey Monkey, ai
responsabili del progetto concluso.

L'invio del link & stato accompagnato da note di redazione elaborate dal Valutatore. Il questionario &
disponibile in Allegato.

3.2 La logica di intervento e lo stato di attuazione del TO 16.1.01

I TO 16.1.01 “Sostegno per la costituzione e la gestione dei Gruppi Operativi del PEI in materia di
produttivita e sostenibilita dell’agricoltura” mira a promuovere la cooperazione tra soggetti diversi attraverso
la costituzione dei Gruppi Operativi per I'Innovazione (GOI) al fine di favorire - attraverso la messa a punto
del Piano di Innovazione - la realizzazione e il trasferimento delle innovazioni, come stabilito dagli articoli 55
e 56 del Reg (UE) n. 1305/2013. Attraverso la cooperazione si vuole:

o rafforzare il legame fra il mondo produttivo agricolo, agroindustriale e forestale e quello della
ricerca;

e favorire la sperimentazione, il trasferimento e l'implementazione dell'innovazione tecnologica,
organizzativa e sociale in relazione allo sviluppo di nuovi prodotti, nuove tecnologie, pratiche,
processi produttivi, servizi e modelli organizzativi in relazione ai contesti geografici e/o ambientali
della regione (progetti pilota), proseguendo un percorso avviato dalla Regione Emilia-Romagna nella
precedente programmazione.

Il TO 16.1.01 fa riferimento alla Priorita 1 del PSR “Promuovere il trasferimento di conoscenze e
I'innovazione nel settore agricolo, forestale e nelle zone rurali” e in tale ambito risponde si propone di
favorire integrazioni e sinergie fra imprese del settore agroalimentare col mondo della ricerca e
dell'innovazione (fabbisogno F02) al fine di:

o favorire la crescita della produttivita, la tutela della biodiversita e il miglioramento delle performance
ambientali (incluso I'adattamento ai cambiamenti climatici), la qualita e sicurezza delle produzioni
alimentari (es. precision farming);

e promuovere le innovazioni organizzative e di marketing finalizzate alla conquista di nuovi mercati,
nonché lo sviluppo di tutti i comparti dell’agricoltura multifunzionale e della produzione agricola no-
food (comprese le attivita forestali e quelle connesse ad utilizzo e valorizzazione di scarti e
sottoprodotti);

e promuovere relazioni e sinergie fra soggetti che operano all'interno di una filiera, ma anche fra
operatori di filiere differenti per favorire la condivisione di conoscenze, soluzioni innovative e buone
pratiche, in particolare nell'ambito dei progetti integrati attuati dai gruppi operativi dei PEI.

Data questa pluralita di diversificati fabbisogni, il TO 16.1.01 € stato programmato nel PSR trasversalmente a
tutte le Priorita, tranne la P6, e a molteplici Focus Area.

Gli interventi sovvenzionati si propongono di contribuire, allinterno di ciascuna Focus Area a numerosi
fabbisogni (F.05 F.07 F.08 F.09 F.13 F.16 F.17 F.18 F.19 F.21) all'interno dei quattro ambiti di intervento
specifici per I'innovazione del settore agricolo individuati dalla Smart Specialization Strategy (SSS) regionale
(Filiera agroalimentare integrata e sostenibile, Nutrizione e salute, Innovazione e sostenibilita, Supply chain

!per I'elaborazione del questionario sono stati effettuati due incontri in remoto con i responsabili regionali di monitoraggio e valutazione,
con i responsabili dell’attuazione della misura e con il componente dello SG

2 1. nascita del partenariato dellidea innovativa 2. efficacia dellinnovazione 3. implementazione dellinnovazione 4. applicabilita
dell'innovazione 5. divulgazione, comunicazione e trasferimento dell'innovazione 6. efficacia del metodo partecipativo
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smart green) e alle discendenti 11 traiettorie tecnologiche regionali per il Sistema Agroalimentare cosi come
riportato nella Tabella 7.

I beneficiari del sostegno sono i Gruppi Operativi (GOI) del Partenariato europeo per l'innovazione (PEI),
costituiti da agricoltori, organismi di ricerca, consulenti, imprenditori del settore imprese del settore
agroalimentare, agro-energetico, agroindustriale e forestale, organizzazioni di produttori Consorzi di tutela
che cercano soluzioni innovative tecnologiche, gestionali e organizzative.

La partecipazione della componente agricola di produzione primaria/forestale in forma singola e associata e
di un organismo di ricerca & obbligatoria.

Ai GOI il PSR riconosce sia i costi diretti di esercizio della cooperazione (funzionamento e gestione del GO,
attivita di coordinamento e gestione del progetto; spese per I'animazione il coordinamento altri GOI) sia i
costi diretti specifici del progetto legati alla realizzazione del piano (studi e analisi, costruzione e verifica di
prototipi, test, analisi di laboratorio prove in campo, acquisto di brevetti licenze spese di progettazione e per
la divulgazione e il trasferimento dei risultati).

Il TO 16.1.01 € attuato mediante bandi pubblici specifici per Focus Area con i quali sono selezionati i Piani
elaborati dai Gruppi Operativi da finanziare.

Al fine di rendere la selezione piu attinente e specifica ai fabbisogni delle Focus Area nei bandi sono previsti
e applicati diversi macro-criteri di selezione in parte ricorrenti e in parte specifici alle Focus Area (come ad
esempio le ricadute sulla filiera per le FA 2A e 3A). Il punteggio totale € di 100 punti e la selezione comporta
una soglia minima da raggiungere di 50 punti e di almeno 5 punti nel criterio di aderenza degli obiettivi del
Piano agli ambiti specifici di intervento di innovazione specifici per la Focus Area.

Nei diversi bandi per le varie FA il peso di ciascun criterio sui 100 punti totali varia pur se la Tabella 8
evidenzia la ricorrente rilevanza dei primi tre criteri, che rappresentano mediamente tra il 70 e 1'80% del
punteggio totale, salvo nella FA 3A.
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Tabella 7 - Fabbisogni e traiettorie per I'innovazione perseguiti dal TO 16.1.01

Focus area 2A 3A 4A 4B 4C 5A 5C 5D 5E
F.13 Gestione | F.16 Migliorare la | F.16 Migliorare la ] - .
F.'OS Ammodernamento, E.OS Ammodernamento, sostenibile, ripristino di | qualita delle acque | qualita delle acque | F.18 Aumentare E'Zl Sv_|luppare le | .16 M|g||orare_ la quallta. F.17 Promuovere la
rinnovamento rinnovamento ecosistemi riducendo i carichi | riducendo i carichi | I'efficienza  delle bioenergie a basse | delle acque riducendo i gestione  sostenibile
potenziamento della | potenziamento della forestali/agricoli habitat | inquinanti di origine | inquinanti di origine | risorse idrich emissioni di | carichi inquinanti di origine dei suoli
redditivita delle imprese | redditivita delle imprese orestall/agrico abita quina origine | Inquina origine | risorse idriche inquinanti agricola e zootecnica €l suo
naturali semi-naturali agricola e zootecnica | agricola e zootecnica
Fz;%;regazione Favorlrlg F.23 Salvaguardare il F.22 Buone pratiche di plzi;tzr ?mgz:;a?gzs;:lel
F.18 Aumentare ! patrimonio forestale e F.17 Promuovere la gestione/investimenti  per
I'efficienza delle risorse F"lm?a;ar?z?:;zoneaell’offe rta | Promuovere piantagioni gestione  sostenibile ridurre le emissioni nei g;:g:;\éirie per
idriche agricola e linnovazione per rp;_rodluzio_ni I_egnose dei suoli Procer:fsi Iproduttitvi agr icoli produzioni legnose in
organizzativa in particolare in pianura in particolare zootecnici particolare in pianura
Fabbisogni F.19 Promuovere sistemi F.08 Promuovere e
el e ad elevata efficienza rafforza_r(_e _f_||}ere
area ) .~ | competitive, sostenibili e
energetica in ] ) x
agricoltura/agroindustria dei prodotti a qualita
regolamentata
F.23 Salvaguardare il | F.09 Favorire processi di
patrimonio  forestale e | certificazione di prodotto,
promuovere  piantagioni | di processo e di
per produzioni legnose in | etichettatura volontaria in
particolare in pianura chiave di filiera
F.19 Promuovere sistemi
ad elevata  efficienza
energetica in
agricoltura/agroindustria
Ambito SSS Traiettorie tecnologiche regionali per lI'innovazione
Filiera Gestione della risorsa Gestione della VoL

agroalimenta
re integrata e
sostenibile

idrica

Gestione della risorsa idrica

risorsa idrica

sottoprodotti e degli
scarti

Agricoltura sostenibile

Agricoltura sostenibile

Agricoltura sostenibile

Agricoltura
sostenibile

Agricoltura
sostenibile

Agricoltura sostenibile

Agricoltura sostenibile

Nutrizione e
salute

Supply chain
smart green

Alimenti funzionali

Gestione della catena del
valore

Alimenti funzionali

Gestione della catena del
valore

Gestione della catena
del valore

Agroindustria smart

Agroindustria smart

Fonte Elaborazione Agriconsulting su dati PSR 2014-2020 Emilia - Romagna

pag. 22




A

\GRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

Tabella 8 - Macro-criteri di selezione previsti dal PSR e punteggi previsti dai bandi

P . Focus Area
Macro-criteri di selezione (da PSR) A 3A A B aC SA 5C 5D SE
Rlspont_:ienza _ alle prlo_rltq d |nterventc_) e focus area della 25 12 36 36 36 36 25 34 20
strategia Regionale per il sistema agroalimentare
Coerenza tra la composizione del gruppo e gli obiettivi del 15 11 15 15 15 15 15 15 15
progetto
Validita del progetto dal punto di vista tecnico, scientifico 30 30 30 30 30 30 35 33 43
Ricaduta del progetto in termini di numero fasi della filiera
coinvolte (produzione agricola, trasformazione, 4 8
commercio/distribuzione
Capacita di aggregazione dei segmenti della filiera 8
Attivita di trasferimento dei risultati analoghe a quelle previste
dalle misure formazione e consulenza 15 10 16 16 16 16 15 16 14
Implementazione di attivita finalizzate alla sostenibilita 4
ambientale
Implementazione di attivita finalizzate alla sostenibilita sociale 4 4 3 3 3 3 2 2
Attivita con prevalente coinvolgimento di imprese agricole con
sede operativa situata in aree rurali con problemi di sviluppo 3 3 3 6
(Aree D)
Attivita con prevalente coinvolgimento di imprese agricole con
sede operativa situata in aree interne ricadenti in rurali con 10
problemi di sviluppo (Aree D)
Totale punteggio 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100 100

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati PSR 2014-2020 Emilia-Romagna e bandi selezione

Per la raccolta delle domande di aiuto sono stati aperti complessivamente sei bandi a partire dal 2016 con i
quali sono state complessivamente stanziate risorse per oltre 36 milioni di euro. I bandi finora pubblicati
hanno riguardato tutte le FA; le FA 2A, 3A e 4B sono state interessate da una doppia tornata di bandi.

Entro il 31 dicembre 2019, periodo di osservazione del presente approfondimento, sono state approvate le

graduatorie relative ai primi tre bandi.

Tabella 9 - Riepilogo dei Bandi pubblicati

Determinazioni Bando di riferimento Focus Area Risorse stanziate

dirigenziali approvazione 2A | 3A |[4A [ 4B |4C |5A | 5C | 5D |5E

graduatoria

Dtr 11389/2016 DGR 2268 del 28 X X X X ) 1_2.631.!_543 € con
dicembre 2015 Iagglgnta di 1.4}00.(?00 €

(risorse regionali)

Dtr 13491/2017 DGR 2376 del 21 X X 5.407.608 €
dicembre 2016

Dtr 15702/2019 X X 5.093.000 €

Dtr. 15701/2019 DGR. 2144 del 10 scorrimento graduatoria
dicembre 2018 3A con l'aggiunta di

412.961 €

Dtr 4356/2020 (*) DGR 1098 del 1° | x X 8.352.467 €
luglio 2019

Dtr Num. 12477 del | DGR 2402 (cimice X 1.000.000€

17/07/2020 (*) asiatica) del 9
dicembre 2019 .

Non pubblicata (*) DGR 10 febbraio X 4.843.272 €
2020 n. 153

Fonte: Fonte Elaborazione Agriconsulting su bandi selezione e graduatorie

(*) Graduatorie pubblicate successivamente alla data di osservazione del presente Rapporto (31/12/2019)

Il primo bando per I'annualita 2016 (DGR 2268 del 28/12/2015) con una dotazione complessiva di 14 milioni
di euro, di cui 1.400.000 euro aggiunte da risorse regionali, ha riguardato le FA 2A, 4B, 4C, 5A e 5E. 1l
fabbisogno per le istanze pervenute e risultate ammissibili (euro 28.476.840) & risultato di gran lunga
superiore alle risorse stanziate, i progetti sono stati finanziati nell’'ordine di graduatoria fino ad esaurimento
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delle risorse disponibili; nel primo bando solo il 45% delle 129 domande ammissibili & stato finanziato, con
una selezione molto rilevante specialmente sulla FA 2A (Determinazione dirigenziale 11389/2016).

Nel secondo bando, per I'annualita 2017 (DGR 2376 del 21/12/2016) sono stati stanziati 5,4 milioni di euro
per interventi nelle FA 4A, 5C, 5D e 5E. Delle 60 domande di aiuto ammissibili 35 (58%) hanno trovato
copertura finanziaria.

Nel terzo bando (DGR 2144 del 10 /12/ 2018) le risorse stanziate hanno consentito I'accoglimento del 76%
delle domande ammissibili, anche grazie a una integrazione delle risorse, di circa 500.000 euro.

Il punteggio medio ottenuto dalle domande finanziate supera sempre gli 80 punti dei 100 attribuibili,
superando di gran lunga il punteggio minimo di 50 punti e testimoniando una buona qualita delle domande
in tutti e tre i bandi. Unico caso a presentare un punteggio medio inferiore & nel primo bando sulla FA 5E,
dove il punteggio medio & 75 punti.

Come si vede dalla Tabella 10, al 31 dicembre 2019 i progetti finanziati sono complessivamente 128 che
attivano investimenti per oltre 30,2 milioni di euro. I contributi pubblici mobilitati sono pari a 24,7 milioni di
euro.

Il 42% dei progetti (83 progetti) interessa il macro-tema competitivita (Focus Area 2A e 3A) rappresentando
il 47% degli investimenti (oltre 14 milioni di euro). Al macro-tema ambiente e clima (Focus area 4A, 4B, 4C,
5A, 5C, 5D, 5E) afferisce il restante 68% dei progetti; rilevante € il ruolo dei progetti che riguardano la FA
4B, relativa alla qualita delle acque, che assorbono il 21% degli investimenti.

Tabella 10 - Progetti finanziati e investimenti per Focus Area e Ambito delle SSS

Progetti finanziati Investimento
SSS (Ambito Tematico) Focus Area
N € %
2A 13 4.258.990 24%
4A 9 1.551.078 9%
4B 18 5.620.009 32%
Filiera agroalimentare g 730.594 4%
integrata e sostenibile 54 6 981.218 6%
5C 18 1.756.497 10%
o,
5E 15 2731.750|  159%| 8%
Sub Totale 83 17.630.136 100%
2A 2 549.650 8%
Supply Chain Smart e 3A 28 6.246.360 87%
Green 5E 2 365.285 5%
24%
Sub Totale 32 7.161.295 100%
Innovazione e sostenibilita Sub totale
nei prodotti e processi 2A 6 2.139.124 100% 7%
alimentari
Nutrizione e salute S“bzt:ta'e 2 696.932| 100% 2%
2A 1 272.758 10%
3A 1 156.407 6%
Ambito mancante 4B 2 595.271 23%
5D 1 1.618.362 61% 9%
Sub Totale 5 2.642.798 100%
TOTALE 128 30.270.284 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
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La ripartizione dei progetti finanziati per le priorita della SSS evidenzia che I'ambito tematico in cui ricade il
maggior numero di progetti (pari a 83; il 65%) fa riferimento alla realizzazione di una filiera agroalimentare
integrata e sostenibile, seguito dalla filiera agroalimentare verde e intelligente (pari a 32; il 25%).

L'ambito relativo alla filiera agroalimentare integrata e sostenibile & perseguito in tutte le Focus Area (risulta
essere |'unico ambito delle Focus Area 4C, 5A E 5C) e concentra il 58% degli investimenti seguito dalla
realizzazione di una filiera agroalimentare verde e intelligente (24% investimenti) per lo piu nell’ambito della
Focus Area 3A.

La strategia SSS nell'ambito del sistema agroalimentare mira a favorire un nuovo tipo di agricoltura, piu
efficiente, sostenibile e competitiva attraverso la messa a punto di sistemi di produzione e di trasformazione
efficienti dal punto di vista dell'uso delle risorse e catene di approvvigionamento competitive a basso impatto
ambientale, favorendo al contempo la qualita e la sicurezza delle produzioni agroalimentari.

Infatti, le sfide principali sul fronte della qualita e sicurezza delle derrate alimentari, fanno riferimento a due
importanti tipologie di sicurezza:

> sicurezza dal punto di vista degli approvvigionamenti alimentari, detta food security;
> sicurezza dal punto di vista igienico-sanitario degli alimenti, ossia food safety.

L'agricoltura del futuro deve garantire il soddisfacimento dei due tipi di sicurezza richiesti per i prodotti
primari, unitamente alla sostenibilita ambientale.

Gli ambiti tematici relativi allimplementazione di una filiera integrata, sostenibile e verde, competitiva e
intelligente mirano a garantire il passaggio ad un‘agricoltura piu attenta alle tematiche ambientali e, di
conseguenza, un‘agricoltura che incrementi I'efficienza nell’'uso delle risorse naturali e nei processi produttivi.
L'implementazione di una filiera integrata e competitiva & volta anche ad una maggiore sicurezza economica
per l'agricoltore, il quale viene spronato ad investire in innovazioni e tecnologie che consentano di
ammodernare le strutture aziendali e di ottimizzare il lavoro svolto, nell’'ottica di una maggiore efficienza
produttiva e redditivita che avranno ricadute positive sull'intera filiera incrementandone la competitivita.

3.3 Caratteristiche dei partenariati nei progetti finanziati

I 128 progetti finanziati nell'ambito del TO 16.1.01 dalla Regione Emilia-Romagna sono stati analizzati per
verificare i) la composizione della partnership e il rapporto tra struttura della partnership e la finalita del GOI;
ii) il tipo di innovazione, la sua destinazione, le problematiche affrontate e gli elementi chiave delle soluzioni
adottate. Il paragrafo si articola in due profili di analisi, riportati in altrettanti paragrafi:

e il primo profilo effettua una analisi complessiva dei soggetti che compongono i diversi GOI in riferimento
alla Focus Area, alla tipologia di capofila e alla tipologia di innovazione secondo la classificazione
“classica” proposta da Schumpeter (innovazione di prodotto, processo, organizzativa), il suo ambito di
applicazione a livello di beneficiario (puntuale o di sistema)3, i principali beneficiari dell'innovazione
(azienda agricola, filiera, territorio). La riclassificazione dei 128 progetti finanziati & stata effettuata dal
Valutatore sulla base dei titoli e degli obiettivi dei singoli progetti (come risultano dalle schede di sintesi
del Portale Innova rurale e dai siti dei Capofila) e della classificazione effettuata dal sistema di
monitoraggio per ambiti tematiche e key word:

e il secondo profilo di analisi utilizza la classificazione dei GOI suggerita a livello europeo dallo studio
“Operational Groups Assessment 2018’ per EIP-AGRI-Agriculture & Innovation, al fine di correlare la
composizione del GOI con la tipologia di agricoltura alla quale I'innovazione é finalizzata (agro-ecologia,
agricoltura biologica, agricoltura di precisione ecc.) e la sfida/opportunita alla quale I'innovazione intende
rispondere (salute e benessere animale, biodiversita, cambiamenti climatici ecc.) e, in particolare, a

3 Per innovazione puntuale intendiamo una innovazione che riguarda una specifica fase di processo o di una funzione di impresa o
caratteristica di prodotto, mentre per innovazione di sistema intendiamo un‘innovazione che riguarda piu funzioni dellimpresa e che
incide quindi sulla strategia dell'impresa
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mettere in relazione la problematica affrontata con tipologia di soluzione innovativa ( tecnologica,
organizzativa, di filiera ecc.).

3.3.1 La composizione dei GOI, la struttura delle partnership e le finalita dei progetti per linnovazione

Il TO 16.1.01 prevede obbligatoriamente nel GOI la presenza di imprese operanti nel settore agricolo e
forestale sia in forma singola che associata e di un organismo di ricerca. Le imprese devono svolgere attivita
relative alla produzione, alla commercializzazione o alla prima trasformazione dei prodotti agricoli. Oltre alle
imprese agricole, il GOI deve comprendere anche altre tipologie di soggetti. In particolare, una componente
effettiva del GOI deve essere rappresentata da un organismo di ricerca o di sperimentazione (pubblico o
privato) operante nel settore agricolo o agroalimentare.

I GOI finanziati dalla Regione Emilia-Romagna sono piuttosto ampi, composti medialmente da oltre 6
soggetti con un humero complessivo di partner pari a 799.

Le tipologie di soggetti presenti nei partenariati sono diverse e vanno ben oltre le due previste dai bandi
(soggetti agricoli ed enti di ricerca) con una buona presenza delle PMI, di organismi collettivi (cooperative,
Organizzazioni dei produttori, Consorzi, Associazioni, Organismi interprofessionali ecc.) e anche di presenza
di un Ente pubblico (Ente di gestione di Parchi), come evidenzia la Tabella 11. Molti partner sono presenti in
pill progetti finanziati, infatti a fronte dei 799 componenti dei partenariati i soggetti giuridici beneficiari del
TO 16.1.01 (fino al 2019) sono nel complesso 364.

Tabella 11 - Composizione del partenariato e frequenza dei partner dei GOI per tipologia nei progetti
finanziati

Numerosita dei componenti del Frequenza dei soggetti giuridici (numero
Tipologia dei partner partenariato unico)
N % N %
Enti di Ricerca 308 38,5% 31 8,5%
Aziende Agricole 235 29,4% 198 54,4%
Cooperative/Organiz. produttori 146 18,3% 78 21,4%
Consulente 22 2,8% 11 3,0%
PMI 29 3,6% 26 7,1%
Ente/Societa di Formazione 37 4,6% 9 2,5%
Enti/Consorzi Tutela e Promozione 3 0,4% 3 0,8%
Ente Pubblico 1 0,1% 1 0,3%
Associazioni Unioni Produttori 6 0,8% 4 1,1%
Organismi Interprofessionali 5 0,6% 2 0,5%
Consorzio di Bonifica 7 0,9% 1 0,3%
TOTALE 799 100,0% 364 100,0%

Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale,

In molti progetti sono presenti fino a 9 tipologie diverse di soggetti delle 11 complessivamente identificate.
Dalla Tabella 11 si evince che la categoria di soggetti che risulta maggiormente presente nei partenariati &
rappresentata dalle imprese agricole in forma singola e associata. Considerando entrambe le tipologie la
componente agricola rappresenta il 75% dei soggetti beneficiari (198 aziende agricole e 78 cooperative
agricole beneficiarie).

Un aspetto rilevante & la presenza di un numero molto elevato di cooperative agricole*che partecipano ai
partenariati e che hanno un importante ruolo di diffusione dell'innovazione presso i propri soci. Mediamente
le cooperative partecipano a due partenariati, ma vi sono partenariati ai quali partecipano anche 6
cooperative (GOI che si occupano di zootecnia).

I soggetti maggiormente presenti nei GOI sono gli enti di ricerca che rappresentano il 9% del totale dei
soggetti nel complesso (31 enti di ricerca) ma rappresentano 39% dei partner che compongono i diversi
partenariati in quanto presenti in tutti i 128 GOI. Solo in 30 GOI vi € un solo ente di ricerca mentre in media

4 Tra le cooperative agricole sono considerate anche Consorzi Agrari e Cooperative e Consorzi di secondo grado.

pag. 26




A

h \GRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

nei troviamo 2,4 enti di ricerca per GOI. Vi sono enti di ricerca che partecipano fino a 9 GOI. Questo aspetto
deve essere considerato positivamente in riferimento:

A) alle attivita di networking con altri partenariati ed imprese che possono fruire dell'innovazione in quanto
I'ente di ricerca € uno dei principali attori della divulgazione dei risultati del GOI,;

B) per l'integrazione delle innovazioni/ soluzioni proposte da GOI diversi riguardanti aspetti complementari
dei processi e delle funzioni aziendali e di filiera. Cid soprattutto in considerazione del fatto che la
maggior parte delle innovazioni sviluppate dai partenariati finanziati € di tipo “puntuale” cioé da risposte
a problematiche specifiche, spesso legate ad una sola problematica e/o ad una particolare fase di
processo o caratteristica di prodotto. La presenza di uno stesso ente di ricerca in pit GOI facilita lo
scambio di informazioni tra GOI, mentre la presenza di piu enti facilita lo scambio dei risultati e la loro
applicazione a beneficiari/settori diversi (ove questo & possibile). La presenza di pilt enti di ricerca
allinterno di uno stesso GOI favorisce un approccio interdisciplinare all'innovazione che si rende
necessario soprattutto nel caso di innovazioni finalizzate alla transizione verso un’agricoltura indirizzata
al miglioramento della gestione delle risorse naturali (es agro-ecologia) e all'introduzione di nuove
produzioni (sia agricole e zootecniche) e a innovazioni di sistema e/o di filiera.

Enti di ricerca e cooperative sono anche i soggetti che con maggiore frequenza svolgono il compito di
capofila come riportato nella Tabella 12.

Tabella 12 - Soggetti che svolgono il ruolo di capofila dei GOI per tipologia

Tipologia Capofila GOI Numero Percentuale

Azienda Agricola 3 2,3%
Cooperativa Agricola / Organizzazioni Produttori 24 18,8%
Ente di Ricerca 79 61,7%
Consulente 8 6,3%
PMI 2 1,6%
Consorzio di Bonifica 5 3,9%
Organizzazioni Interprofessionali 4 3,1%
Enoteca Regionale 1 0,8%
Centro Servizi Ortofrutticoli 1 0,8%
Ente Gestione Parchi 1 0,8%
TOTALE 128 100,0%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Per quanto riguarda l'analisi della composizione dei partenariati in riferimento alla tipologia e Focus Area a
cui afferiscono i progetti di innovazione sviluppati dal GOI, dalle Tabella 13 e Tabella 14 & evidente che vi &
una maggiore presenza di aziende agricole, sia in termini assoluti sia in riferimento al dato medio, nei GOI
che afferiscono alle FA 2A e 3A; le PMI sono presenti soprattutto nei GOI che sviluppano innovazioni inerenti
alla FA 3A, denotando un maggior interesse delle imprese del settore agroalimentare per la sfide/problemi e
opportunita connesse ad innovazioni che riguardano il miglioramento delle performance economiche nelle
imprese agricole e nella filiera rispetto a quelle ambientali.

I GOI che afferiscono a queste due Focus Area sono anche quelli che hanno mediamente un partenariato piu
grande e diversificato per la presenza di altri attori della filiera (Associazioni, Consorzi, Organizzazioni
Interprofessionali). Nel complesso il comparto agricolo € ben rappresentato attraverso aziende singole e
associate nei GOI di tutte le Focus Area.

Con riferimento alla composizione del GOI in funzione del Capofila risulta una maggior presenza media di
imprese agricole nei GOI guidati da Societa di Consulenza e da PMI (3,3 nel primo caso e 3 nel caso di
capofila PMI) elemento che puo essere spiegato dalla consuetudine di collaborazione tra imprese del settore
primario e le altre due tipologie di soggetti. (Tabella 16).
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Tabella 13 - Composizione dei partenariati in funzione della Focus Area del PSR (numero)
Focus Numero Aziende Cooperative Enti di Consulenti PMI Ente/soc Consorzi Enti pubblici Ass/unioni Org. Consorzi Totale
area | progetti/GOI Agricole Agricole ricerca formazione | tutela/prom produttori | Interprofessi Bonifica
onali
2A 24 64 31 63 3 5 4 0 0 1 0 0 171
3A 29 72 58 51 8 20 13 3 0 3 5 0 233
4A 9 13 3 22 3 0 1 0 0 0 0 0 42
4A 20 14 30 53 7 1 4 0 0 0 0 2 111
4C 4 7 0 15 0 0 1 0 0 0 0 0 23
5A 6 5 2 15 0 0 1 0 0 0 0 5 28
5C 10 14 3 26 1 1 5 0 0 1 0 0 51
5D 9 19 2 20 0 0 2 0 0 1 0 0 44
5E 17 27 17 43 0 2 6 0 1 0 0 0 96
Totale 128 235 146 308 22 29 37 3 1 6 5 7 799
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
Tabella 14 - Composizione dei partenariati in funzione della Focus Area del PSR (presenza media delle diverse tipologie di partner)
Focus area Numero Aziende Cooperative Enti di Consulenti PMI Ente/soc Consorzi Enti pubblici | Ass/unioni Org. Consorzi Totale
progetti/GOI Agricole Agricole ricerca formazione | tutela/prom produttori | Interprofessi Bonifica
onali

2A 24 2,7 1,3 2,6 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,1
3A 29 2,5 2,0 1,8 0,7 04 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0 8,0
4A 9 1,4 0,3 24 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7
4A 20 0,7 1,5 2,7 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 5,6
4C 4 1,8 0,0 3,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8
5A 6 0,8 0,3 2,5 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 4,7
5C 10 1,4 0,3 2,6 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 51
5D 9 2,1 0,2 2,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 4,9
5E 17 1,6 1,0 2,5 0,1 04 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 5,6

Totale 128 1,8 1,1 2,4 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,2

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
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Tabella 15 - Composizione dei partenariati in funzione del Capofila (numero)

Tipologia capofila | Numero Aziende | Cooperative Enti di Consulenti PMI Ente/soc Consorzi | Enti pubblici | Ass/unioni Org. Consorzi Totale
progetti/GOI Agricole Agricole ricerca formazione | tutela/prom produttori | Interprofess | Bonifica
ionali
Azienda agricola 3 6 6 6 2 0 0 0 0 0 0 0 20
Centro Servizi 1 1 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6
Ortofrutticoli
Conso Bonifica 5 1 3 10 0 0 0 0 0 0 0 5 19
Consulente 8 26 5 20 4 3 6 0 0 0 0 0 64
Ente Ricerca 79 132 79 216 2 6 19 0 0 4 0 2 460
Ente Parco 1 0 3 1 0 0 1 0 1 0 0 0 6
Ente Pubblico 1 2 1 2 1 2 0 3 1 0 0 0 12
Organizzazione 4 6 7 8 3 2 0 0 0 0 4 0 30
Interprofessionale
PMI 2 6 2 3 1 3 1 0 0 0 0 0 16
Societa Cooperativa 24 55 37 41 8 13 10 0 0 1 1 0 166
Totale 128 235 146 308 22 29 37 3 2 5 5 7 799
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
Tabella 16 - Composizione dei partenariati in funzione del Capofila (presenza media)
Tipologia capofila | Numero Aziende | Cooperative Enti di Consulenti PMI Ente/soc Consorzi | Enti pubblici | Ass/unioni Org. Consorzi Totale
progetti/GOI Agricole Agricole ricerca formazione | tutela/prom produttori | Interprofess Bonifica
ionali
Azienda agricola 3 2,0 2,0 2,0 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7
Centro Servizi 1 1,0 3,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0
Ortofrutticoli
Conso Bonifica 5 0,2 0,6 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,8
Consulente 8 33 0,6 2,5 0,5 04 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
Ente Ricerca 79 1,7 1,0 2,7 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 5,8
Ente Parco 1 0,0 3,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 6,0
Ente Pubblico 1 2,0 1,0 2,0 1,0 2,0 0,0 3,0 1,0 0,0 0,0 0,0 12,0
Organizzazione 4 1,5 1,8 2,0 0,8 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 7,5
Interprofessionale
PMI 2 3,0 1,0 1,5 0,5 1,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0
Societa Cooperativa 24 2,3 1,5 1,7 0,3 0,5 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,9
Totale 128 1,8 1,1 24 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,2

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

pag. 29




A

VGRICONSUILTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

Per effettuare I'analisi dei partenariati in relazione alla tipologia di innovazione proposta, i progetti - sulla
base dei loro obiettivi e delle parole chiave - sono stati sono stati riclassificati evidenziando il tipo di
innovazione (di prodotto, processo, organizzativa, mista), I'ambito di applicazione (puntuale o di sistema), il
destinatario prevalente dell'innovazione (azienda, filiera o territorio).

Analizzando i GOI ed i loro partenariati rispetto alla tipologia di innovazione (Tabella 17) risulta che la
maggior parte dei GOI ha come finalita I'introduzione di innovazioni di tipo organizzativo o miste di processo
ed organizzative cioé innovazioni che abbracciano quei cambiamenti della struttura organizzativa dell'impresa
- agendo sul lavoro, sulle modalita di comunicazione e gestione interna, sui processi agricoli, portando a
cambiamenti nelle relazioni a monte (fornitori) ed a valle (clienti) dell’azienda - con l'obiettivo di migliorarne
la gestione.

La maggior attenzione per questa tipologia di innovazione € coerente con le principali priorita del TO 16.1.01
e cioé la transizione verso un‘agricoltura capace di coniugare produttivita e sostenibilita ambientale e di
miglioramento delle relazioni nelle filiere agroalimentari attraverso la costruzione di nuove catene del valore.
Entrambi questi obiettivi richiedono cambiamenti nell’'organizzazione dell'impresa in quanto comportano
mutamenti nelle relazioni interne (cambiamento nei processi aziendali, nell'organizzazione del lavoro non
necessariamente innovativi, come ad esempio la reintroduzione di avvicendamenti).

I GOI che perseguono innovazioni organizzative, hanno coerentemente con il tipo di innovazione un maggior
numero di partner che include diverse tipologie.

Con riferimento alla composizione dei partenariati in funzione del destinatario dell'innovazione (Tabelle 18 e
19) ¢ evidente che il maggior numero di beneficiari & presente in quei GOI che finalizzano la propria attivita
di innovazione alle aziende agricole (circa il 50% dei beneficiari complessivi). In questi GOI vi & il maggior
numero di imprese agricole nel complesso, ed una loro maggiore presenza media. In termini di dimensione
media del partenariato, il maggior numero di beneficiari € presente, invece, in GOI che affrontano
innovazioni di filiera (6,8 a fronte di 6,3).

Infine, con riferimento all'ambito di applicazione dell'innovazione (puntuale o di sistema) dalle analisi
effettuate emerge (Tabella 21) che la maggior parte (63%) delle soluzioni/innovazioni sviluppate dai GOI
pud essere classificata come puntuale cioé che da risposta ad uno specifico problema. Come si vede dalla
Tabella 22, non vi sono differenze significative nella composizione dei partenariati rispetto all'ambito di
applicazione se non per una maggior presenza delle cooperative/PMI nei GOI che sviluppano innovazioni di
sistema che, essendo dirette principalmente ad aziende del settore primario, coinvolgono anche le imprese a
valle della filiera.
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Tabella 17 - Composizione dei partenariati in funzione del tipo di innovazione (prodotto, processo, organizzativa)

Tipologia di Numero Enti aziende cooperative iy e o Org Consorzi
innovazione rogetti/GOI | ricerca agricole agricole Cometiz A soc izl Elut] 2. biellel fen Inter rofeésionali Bonifica mzla
prog 9 9 formazione promoz. produttori P

processo 23 60 44 20 9 3 10 0 0 0 0 0 146
prodotto 12 29 22 9 0 3 5 0 0 1 0 0 69
organizzativa 57 131 119 77 7 19 14 3 1 3 3 3 380
processo/ 36 88 50 40 6 4 8 0 0 2 2 4 204
organizzativa
Totale 128 308 235 146 22 29 37 3 1 6 5 7 799
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
Tabella 18 - Presenza media delle diverse tipologie di partner nei GOI in funzione della tipologia di innovazione

Tipologia di Numero Enti di aziende cooperative . Ente/soc Consorzi . . . | Ass/unioni Org. Consorzi

innovazione progetti/GOI | ricerca agricole agricole el il formazione | tutela/prom S pUsllE produttori | Interprofessionali Bonifica Mozl
processo 23 2,6 1,9 0,9 04 0,1 04 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3
prodotto 11 2,4 1,8 0,8 0,0 0,3 04 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 5,8
organizzativa 57 2,3 2,1 14 0,1 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 6,7
processo/ 36 2,4 1,4 1,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 5,7
organizzativa
Totale 128 24 1,8 1,1 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,2
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
Tabella 19 - Composizione dei partenariati in funzione del destinatario dell'innovazione
D(?St'.n EEhi Numero Enti di Aziende Cooperative . Ente di Consorzi Enti Associazioni/Unioni | Org. Consorzi
principale ’ ; - p Consulenti | PMI ; . - : . ST .- __ | Totale
innovazione progetti/GOI | Ricerca agricole agricole formazione | tutela/promozione | pubblici | di produttori Interprofessionali | di bonifica
aziendale 61 147 129 67 10 9 12 3 0 3 3 3 386
aziendale/territoriale 1 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
filiera 42 95 78 64 9 18 18 0 0 2 2 0 286
territorio 24 62 27 15 3 2 7 0 1 1 0 3 121
Totale 128 308 235 146 22 29 37 3 1 6 5 7 799

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
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Tabella 20 - Presenza media delle diverse tipologie di partner nei GOI in funzione della tipologia di innovazione.

: . . - . . . Consorzi . Associazioni | Org. .
!DestlnaFarlo principale Numerc_> Eptl di A2|gnde Coqperatlve Consulenti | PMI Ente d|_ tutela/prom Enti . /Unioni di Interprofess Conrspm di Totale
innovazione progetti/GOI | Ricerca agricole agricole formazione - pubblici A I bonifica
ozione produttori | ionali
aziendale 61 24 2,1 1,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,3
aziendale/territoriale 1 4,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 6,0
filiera 42 2,3 1,9 1,5 0,2 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8
territorio 24 2,6 1,1 0,6 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,0
Totale 128 2,4 1,8 1,1 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,2
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
Tabella 21 - Numero di partner nei GOI in funzione dell'ambito della innovazione.
. - . . . Consorzi Associazioni Org. A T
"Amblto. Numgro E.ntl di Azu_ende Coopgratwe Consulenti PMI ik .dl tutela/prom | Enti pubblici | /Unioni di | Interprofess Consc')r'2| di Totale
dell'innovazione progetti/GOI Ricerca agricole agricole formazione ’ ; T bonifica
ozione produttori ionali
di sistema 47 112 88 74 6 17 15 0 1 1 2 318
puntuale 81 196 147 72 16 12 22 3 0 5 5 481
Totale 128 308 235 146 22 29 37 3 6 7 799
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
Tabella 22 - Presenza media delle diverse tipologie di partner nei GOI in funzione dell'ambito della innovazione.
Ambito Numero Enti di Aziende | Cooperative Consulenti PMI Ente di Consorzi Enti | Associazioni/Unioni Org. Consorzi di Totale
dell'innovazione | progetti/GOI | Ricerca | agricole agricole formazione | tutela/promozione | pubblici di produttori Interprofessionali bonifica
di sistema 47 2,4 1,9 1,6 0,1 0,4 0,3 - 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8
puntuale 81 2,4 1,8 0,9 0,2 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 59
Totale 128 24 1,8 1,1 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 6,2

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio e informazioni contenute nel Portale InnovaRurale
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3.3.2 Finalita dellinnovazione nei progetti finanziati, problematiche affrontate e soluzioni introdotte

Di seguito si propone un’analisi che riclassifica i progetti e i partenariati finanziati con il PSR sulla base della
metodologia utilizzata nel report dell’ £/P-AGRI nello studio commissionato alla IDEA Consult relativo alla
valutazione dei GOI europei. I criteri proposti dallo studio sono stati integrati dal Valutatore sulla base delle
caratteristiche dei progetti finanziati dal PSR Emilia-Romagna.

Dei criteri utilizzati dal suddetto studio ne sono stati utilizzati tre che fanno riferimento a:
1. Tipologia di agricoltura a cui € finalizzato il progetto di innovazione

2. Sfida/Opportunita affrontata dall'innovazione
3. Elemento chiave utilizzato per dare risposta/soluzione alla sfida/opportunita.

+ Tipologia di agricoltura a cui € finalizzato il progetto

Sulla base dell'analisi degli obiettivi, i 128 progetti finanziati dal PSR sono stati riclassificati e attribuiti alla
tipologia di agricoltura cui sono finalizzati. Tale riclassificazione, che ha utilizzato le tipologie proposte dallo
studio EIP-AGRI, integrate dal Valutatore, ha identificato 9 tipologie di processi agricoli e di allevamento
interessate dai progetti innovativi, di seguito elencate e definite>:

Agro-Ecologia
(Agro-Ecology)

pratica basata sull'uso sostenibile delle risorse locali rinnovabili tenendo conto
della conoscenza e delle priorita degli agricoltori locali ed un utilizzo intelligente
della biodiversita per offrire all’ecosistema agrario e naturale servizio e
resilienza e soluzioni produttive che generano diversi tipi di benefici, ambientali
economici e sociali

Agro-Forestazione
(Agro-Forestry)

pratiche agricole in cui la vegetazione boschiva € integrata con coltivazioni e
allevamenti, sulla stessa unita di terreno, anche con la costituzione di nuovo
patrimonio boschivo. Gli alberi possono essere disposti come singoli fusti, in
gruppi o isolati, mentre i gli animali possono pascolare nelle parcelle sottostanti
di terreno o nelle loro vicinanze.

Produzione basata su tecniche e
input biologici
(bio-based production)

si basa sull'uso di materiali (del tutto o in parte) di origine biologica (fatta
eccezione |'uso di derivati del petrolio). Tali materiali derivano per lo piu da
materie prime rinnovabili, come le piante; queste produzioni possono aiutare a
ridurre la CO2 e offrono altri vantaggi come una minore tossicita dei processi e
dei prodotti e la possibilita di ottenere prodotti con caratteristiche innovative
(es bioplastica).

Agricoltura circolare
(Circular Agriculture)

si basa su processi finalizzati alla produzione di commodities agricole attraverso
I'utilizzo di minime quantita di input esterni, chiudendo il ciclo dei nutrienti con
prodotti interni all'impresa o provenienti dal riutilizzo di scarti di lavorazione
dell'azienda stessa o di aziende del territorio. Questo consente di ridurre la
dipendenza da input esterni, di ridurre gli scarti e quindi le emissioni dovute sia
ai trasporti sia allo smaltimento degli scarti e rifiuti.

Agricoltura Conservativa
(Conservation Agriculture)

si basa su tre principi: minor disturbo possibile del suolo con le lavorazioni;
copertura permanente del suolo; diversificazione colturale. Questo tipo di
agricoltura da la possibilita agli agricoltori di incrementare la produttivita,
adattarsi al cambiamento climatico e far fronte al degrado ambientale.

Produzione Integrata - gestione
integrata dei parassiti/riduzione
degli input

(Integrated pest
management/reduced input)

applica metodi di coltivazione tali da ottenere una drastica riduzione dell'uso di
fitofarmaci (es. la lotta agli insetti dannosi tramite la confusione sessuale,
tecniche di autocidio l'inserimento di altri insetti predatori naturali; I'uso di
varieta colturali maggiormente resistenti; |'uso della rotazione colturale; I'uso di
fitofarmaci selettivi). Le tecniche di produzione sono economicamente e
ecologicamente giustificate e minimizzano i rischi per la salute umana e per
I'ambiente

5 La definizione delle tipologie utilizza le definizioni applicate dallo studio citato, integrate dal valutatore per quanto riguarda
I'agricoltura di precisione e la categoria altro.
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Agricoltura mista
(Mixed farming)

E un tipo di agricoltura in cui un‘azienda ha ordinamenti colturali misti
(allevamento, colture vegetali) basati sull'integrazione delle diverse attivita.

Agricoltura di precisione® (Precision

strategia gestionale dell’agricoltura che si avvale di moderne strumentazioni ed
€ mirata all'esecuzione di interventi agronomici tenendo conto delle esigenze

farmin . L P -

9) colturali e delle caratteristiche biochimiche e fisiche del suolo.

Altro In questultima categoria sono stati ricompresi progetti riconducibili
(Other) all'agricoltura convenzionale ef/o alla sua valorizzazione senza introdurre

pratiche ascrivibili alle categorie precedenti.

Come si vede dalla Tabella 23 oltre la meta dei GOI intende introdurre innovazioni finalizzate a sviluppare
pratiche ambientalmente sostenibili e finalizzate ad agevolare la transizione da un’agricoltura convenzionale
ad una piu adeguata agli obiettivi contenuti nel Green Deal europeo.

Tabella 23 - Numero e Percentuale di progetti per tipologia di attivita interessata dall'innovazione

Progetti/GOI

Tipologia di attivita agricola/forestale N %
1.Agro-ecologia 48 38%
2.Agro-forestazione 4 3%
3.Produzione basata su tecniche e input biologici 9 7%
4.Agricoltura circolare 15 12%
5.Agricoltura Conservativa 16 13%
6.Produzione integrate, gestione integrata dei parassiti/riduzione degli input 8 6%
7.Agricoltura mista 4 3%
8.Agricoltura di precisione 15 12%
9.Altro (progetti riconducibili all'agricoltura convenzionale) 9 7%
Totale 128 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment

2018 Final Report (February 2019)

+ Sfida /opportunita affrontata dal GOL.

I 128 progetti, sempre sulla base degli obiettivi e delle parole chiave, sono stati riclassificati dal Valutatore
sulla base delle problematiche, delle sfide che ciascun GOI ha inteso affrontare, utilizzando le categorie di
“sfida” proposte dal citato studio europeo, di seguito elencate e definite:

Salute e Benessere animale

Migliorare le condizioni strutturali e la gestione degli allevamenti per
migliorare il benessere degli animali allevati e ridurre I'uso di farmaci in
particolare antibiotici.

Biodiversita/Natura/Gestione del paesaggio

Introdurre pratiche capaci di riprodurre la biodiversita, le risorse naturali
ed il paesaggio.

Cambiamento climatico

Applicare pratiche agricole per I'aumento del sequestro della CO2.

Cambiamenti climatici/inquinamento

Applicare pratiche agricole e zootecniche finalizzate alla riduzione di
emissioni e inquinanti.

Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti.

Applicare pratiche di coltivazione allevamento e trasformazione finalizzate
alla salubrita e qualita dei prodotti agroalimentari.

Pratiche fitosanitarie sostenibili

Ridurre I'utilizzo di fitofarmaci, in particolare prodotti di sintesi.

Gestione sostenibile delle risorse (Energia,
Nutrienti, Suolo, acqua e nutrienti, Suolo,
Scarti e valorizzazione dei reflui, Acqua, Non
specificato)

Introdurre pratiche volte al miglioramento e riproduzione degli input
naturali utilizzati nei processi agricoli (come suolo, acqua) ed alla
valorizzazione dei reflui di lavorazione.

Sostenibilita socioeconomica e competitivita.

Ricercare la redditivita delle aziende agricole, riduzione costi di

produzione e incremento della qualita dei prodotti.

6 L'agricoltura di precisione & una Tipologia integrata dal valutatore rispetto ai cluster dello studio; anche la tipologia “altro” & stata
declinata secondo le caratteristiche dei progetti del PSR.
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Le sfide/problematiche che vengono affrontate dai GOI finanziati sono riconducibili principalmente alla
gestione delle risorse (34% dei progetti) con particolare attenzione alla gestione dei suoli e dell’acqua,
seguite dalle problematiche legate alla salute e benessere degli animali, all'introduzione di pratiche capaci di
riprodurre e mantenere la biodiversita, le risorse naturali ed il paesaggio.

Tabella 24 - Riclassificazione dei progetti in relazione alle sfide/problematiche/ opportunita alle quali
intendono dare soluzione.

Sfida/Opportunita affrontata N Hreseis) EEL %
Salute e Benessere animale 18 14%
Biodiversita/natura/gestione del paesaggio 17 13%
Cambiamento climatico 5 4%
Cambiamenti climatici/inquinamento 2 2%
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 9 7%
Pratiche fitosanitarie sostenibili 8 6%
Gestione delle risorse, di cui: 43 34%
energia 8 6%
non specificato 3 2%
nutrienti 7 5%
suolo acque nutrienti 7 5%
suolo 10 8%
scarti e valorizzazione dei reflui 3 2%
aqua 5 4%
Sostenibilita socio-economica e competitivita 22 17%
Altro 4 3%
Totale 128 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment
2018 Final Report (February 2019)

+ Elemento chiave del progetto utilizzato per dare risposta/soluzione alla sfida/opportunita.

L'ultima analisi affronta I'approccio scelto dal GOI per dare risposta/soluzione al problema/opportunita
oggetto del progetto. In sintesi, vengono qui riportate le tipologie di innovazione sperimentate come
soluzioni alle problematiche individuate, quali:

nuove soluzioni tecnologiche introduzione di nuove tecnologie innovative
cambiamenti nelle produzioni diversificazione produttiva
innovazioni nella catena del valore innovazioni nelle relazioni di filiera

gestione distrettuale delle pratiche agricole, buone prassi,
miglioramento varietale, nuove conoscenze per migliorare
altro L . . .

prestazioni eco-sistemiche (es. sequestrazione della CO2),
valorizzazione del rapporto prodotto/territorio nelle aree fragili.

Dalla tabella seguente € evidente che la soluzione alla quale i GOI ricorrono maggiormente € l'introduzione di
nuove soluzioni tecnologiche.

Tabella 25 - Soluzioni adottate dai GOI per dare risposta al problema oggetto del progetto

Progetti/GOI
Elemento chiave per la soluzione/innovazione
N %

Nuove soluzioni tecnologiche 62 48%

Altro, di cui 19 15%

Gestione distrettuale delle pratiche agricole 1 1%

Buone prassi 8 6%

Miglioramento varietale 3 2%

Nuove conoscenze 6 5%

Valorizzazione del prodotto nelle aree fragili 1 1%

Cambiamenti nelle produzioni 26 20%

Innovazioni nella catena del valore 21 16%
Totale 128 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment
2018 Final Report (February 2019)
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Attraverso la correlazione dei tre criteri tra loro e con il capofila del progetto € possibile distinguere i diversi
comportamenti dei GOI e valutarne la coerenza operativa e il rapporto tra capofila e scelta della soluzione.

La Tabella 26 mostra che vi € una notevole coerenza tra tipologia di agricoltura alla quale ¢ finalizzata
I'attivita del GOI e quindi l'innovazione e sfide/problematiche che vengono affrontate. La finalizzazione a
pratiche agro-ecologiche, agricoltura circolare e conservativa guidano le scelte di affrontare principalmente
problematiche legate ad una gestione delle risorse sostenibile dal punto di vista ambientale. Il nuovo
modello di agro-ecologia comporta, infatti, un cambiamento radicale nelle pratiche colturali e di allevamento
che viene affrontato quindi sotto i diversi aspetti dai GOI. Con l'agricoltura di precisione vengono affrontate
dai GOI problematiche diverse |'applicazione di pratiche di precisione anche al settore zootecnico.

La correlazione tra problematiche e soluzioni fa emergere la scelta della maggior parte dei GOI verso
soluzioni/innovazioni di tipo tecnologico (circa il 50%). Vi € un numero importante di GOI che si focalizza sul
cambiamento delle produzioni e sulle innovazioni nella catena del valore. Le soluzioni di tipo tradizionale
(linee guida di buone pratiche, miglioramento varietale) sono invece piuttosto limitate. Ancora una volta le
soluzioni/innovazioni volte a pratiche agro-ecologiche sono quelle piu articolate come evidenziato dalla

Tabella 27, anche se prevalgono anche per questa tipologia di agricoltura le soluzioni di tipo tecnologico.

I cambiamenti produttivi vengono sperimentati in tutte le nuove forme di agricoltura e cioé quelle bio-based
e l'agricoltura circolare. La tipologia di agricoltura per la quale sembra esserci uno scarso interesse da parte
dei GOI e quella mista (integrazione tra coltivazione ed allevamento) che nella Regione, potrebbe presentare
interessanti prospettive (Tabella 28).

La prevalenza di soluzione di tipo tecnologico sembra essere spiegata dalla prevalenza di Enti di ricerca quali
Capofila dei GOI. Quando il Capofila & una Cooperativa agricola, vi & una focalizzazione su soluzioni basate
sulle innovazioni nella catena del valore. (Tabella 29).
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Tabella 26 - Correlazione tra Sfide/Opportunita affrontate dal GOI e tipologia di agricoltura alla quale & finalizzata I'innovazione.

Tipologia di agricoltura
Sfida/opportunita affrontata Agro- Agro- Produzione con tecniche | Agricoltura Agricoltura Produzione Agricoltura Alt Agricoltura
. . p - . . . . . ro . Totale
ecologia forestazione e input biologiche circolare Conservativa integrate mista precisione

Salute benessere animale 14 4 18
Biodiversita 11 2 1 1 1 1 17
Cambiamenti climatici/inquinamento 1 1 2
Sicurezza alimentare/ Qualita prodotti 3 3 2 1 9
Altro 1 1 1 1 4
Pratiche fitosanitarie sostenibile 1 6 1 8
Gestione delle risorse, di cui: 10 3 0 13 11 1 0 0 5 43
energia 8 8
non specificato 1 1 1 3
nutrienti 3 2 2 7
suolo acque nutrienti 1 3 1 2 7
suolo 3 2 1 4 10
scarti e valorizzazione dei reflui 1 2 3
acqua 2 1 2 5
Sostenibilita socio-econ. /competitivita 6 1 3 3 5 4 22
Cambiamenti climatici/mitigazione 2 3 5
Totale 48 4 9 15 16 8 4 9 15 128

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)

Tabella 27 - Correlazione tra Sfide/Opportunita affrontate dal GOI e tipologia di soluzione innovativa
Tipo di soluzione innovativa
Sfida/Opportunita affrontata Nuove soluzioni | Gestione distrettuale Buone Miglioramento Nuove Valorizzaz. Cambiamenti | Innovazioni nella T
- . . ) - - L otale
tecnologiche pratiche agricole* prassi* varietale * | conoscenze* | prodotto aree fragili * | nelle produzioni | catena del valore

Salute benessere animale 10 2 5 1 18
Biodiversita 4 3 1 1 7 1 17
Cambiamenti climatici/inquinamento 1 1 2
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 5 4 9
Altro 3 1 4
Pratiche fitosanitarie sostenibili 7 1 8
Gestione delle risorse, di cui 27 0 5 0 4 0 5 2 43
energia 7 1 8
non specificato 1 1 1 3
nutrienti 5 2 7
suolo acque nutrienti 3 1 1 2 7
suolo 5 1 2 1 1 10
scarti e valorizzazione dei reflui 1 1 1 3
acqua 5 5
Sostenibilita socio-econ. /competitivita 7 1 2 12 22
Cambiamenti climatici/mitigazione 3 1 1 5
Totale 62 1 8 3 6 1 26 21 128

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)

* altro
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Tabella 28 - Correlazione tra tipologia di agricoltura alla quale € destinata I'innovazione e tipologia di soluzione

Gestione ; —
Ti . oS . Nuove soluzioni distrettuale Buone Miglioramento Nuove Velor . Cambiamenti WTSERE]
ipologia di attivita agricola/forestale - . . - Prodotto aree .. | nella catena del Totale
tecnologiche pratiche prassi * varietale * conoscenze * fraaili nelle produzioni
- ragili valore
agricole *
Agro-ecologia 22 3 3 3 1 12 4 48
Agro-forestazione 2 1 1 4
Produzione basata su tecniche e input biologici 4 5 9
Agricoltura circolare 10 1 4 15
Agricoltura Conservativa 7 3 3 2 1 16
Produzione integrata, gestione integrata dei
parassiti/riduzione degli input 8 8
Agricoltura mista 1 3 4
Altro  (progetti  riconducibili  all'agricoltura
convenzionale) 2 1 2 4 9
Agricoltura di precisione 10 2 3 15
Totale 62 1 8 3 6 1 26 21 128
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)
Tabella 29 - Correlazione tra tipo di partner e tipologia di soluzione/risposta.
Tipo di soluzione innovativa
Tipologia di Capofila Nuove soluzioni di(zterset:t)l?:le Buone Miglioramento varietale | Nuove conoscenze pX)?ilg:tf)Z:?e e Cambiamenti nelle | Innovazioni nella Totale
tecnologiche pratiche agricole * prassi * & & fragili * produzioni catena del valore
Azienda agricola 1 1 1 3
Centro servizi ortofrutticoli 1 1
Consorzio Bonifica 5 5
Consulente 1 1 1 4 1 8
Ente Ricerca 46 3 2 3 1 17 7 79
Ente Parchi 1 1
Ente Pubblico 1 1
Organizzazione 3 1 4
Interprofessionale
PMI 1 1 2
Soc. Cooperativa 6 3 2 4 9 24
Totale 62 1 8 3 6 1 26 21 128

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)
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La composizione dei partenariati differisce in funzione dei tre criteri utilizzati per I'analisi delle scelte dei GOI
(tabelle in appendice).

Nei GOI che affrontano problematiche legate alla agro-ecologia e alle produzioni basate su tecniche ed input
biologici vi & una maggiore presenza di imprese agricole, mentre le cooperative agricole sono pil presenti
nelle forme di agricoltura piu tradizionali (produzione integrata, agricoltura mista) e nellagricoltura di
precisione. Gli Enti di ricerca sono distribuiti in modo piuttosto omogeneo con un numero maggiore solo
nell’agricoltura conservativa dove la media € pari a 3,3 e quindi superiore a quella media totale di 2,4 per
GOI.

Il peso delle PMI allinterno del GOI & maggiore nelle forme di agricoltura convenzionali e nell’agro-
forestazione e nelle produzioni basate su tecniche e input biologici. Ancora una volta sono I GOI che si
occupano di agro-ecologia a presentare un partenariato pit completo con la presenza di tutte le tipologie di
soggetti, fatta eccezione di quelli che si occupano di tutela e promozione (Enti pubblici e Consorzi di tutela).

Le sfide che coinvolgono un maggior numero di imprese agricole (sia in termini assoluti, sia come presenza
media nei GOI) sono quelle che riguardano le problematiche del settore zootecnico e quelle legate alla
sostenibilita socio-economica e competitivita, mentre le cooperative sono pil presenti nei GOI che affrontano
problematiche proprie dell'assistenza tecnica come la difesa fitosanitaria, la gestione delle risorse e la
competitivita (con particolare riferimento alla qualita dei prodotti ed alle relazioni nella catena del valore).

Infine, in relazione alle soluzioni/innovazioni dove prevalgono le soluzioni di tipo tecnologico, si rileva una
minor presenza media delle aziende agricole proprio nei GOI che utilizzano questa chiave di intervento come
soluzione alle diverse sfide, mentre in questi GOI vi & un importante presenza di enti di formazione.

3.4 Principali caratteristiche dei progetti conclusi

Al 31/12/2019 risultano 35 progetti conclusi, il 27% dei finanziati. Con un investimento di circa 8,8 milioni di
euro, il 29% degli investimenti dei progetti finanziati, i progetti conclusi hanno una dimensione finanziaria
media degli investimenti, pari a circa 249.000 euro, lievemente superiore alla dimensione finanziaria media
dei progetti finanziati (236.000 euro).

I progetti conclusi afferiscono al bando 2016 e al bando 2017. I partenariati dei progetti conclusi hanno una
dimensione media (circa 6 partner) analoga ai progetti finanziati e come nei progetti finanziati la
componente maggioritaria € rappresentata dagli Enti di ricerca che nei progetti conclusi rappresentano il
46% dei partner, seguita dalle aziende agricole che rappresentano il 27%. Le 56 aziende agricole coinvolte
nei GOI conclusi sono il 24% delle aziende complessivamente coinvolte nei progetti finanziati; in ogni
progetto concluso € coinvolta mediamente 1,6 azienda agricola e 1,8 Enti di ricerca.

Come nei progetti finanziati, la maggior parte dei Capofila dei progetti conclusi & rappresentato da un Ente di
ricerca (57%), seguito da cooperative (17%) e Consorzi di Bonifica (14%). Un progetto presenta una
azienda agricola come capofila (dei 3 finanziati). Tutti i progetti con capofila un Consorzio di Bonifica sono
conclusi.

Come nei progetti finanziati, progetti conclusi introducono innovazioni prevalentemente di natura
organizzativa (68%); in oltre la meta di questi progetti la riorganizzazione riguarda i processi produttivi.
Tuttavia, nei progetti conclusi risulta una percentuale lievemente superiore di innovazioni di processo (20%
invece del 18% dei finanziati) e di prodotto (11% invece del 9%).

Il 77% dei progetti conclusi introduce innovazioni puntuali con una incidenza superiore progetti finanziati
(63%); tali innovazioni sono destinate per lo pil alle aziende agricole (54%).
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Tabella 30 - Distribuzione dei progetti conclusi per tipo di innovazione e destinatario

Destinatario
Tipo di innovazione aziendale | aziendale/territoriale filiera territorio Totale
innovazione di sistema 17% 0% 3% 3% 23%
innovazione puntuale 54% 3% 9% 11% 77%
Totale 71% 3% 11% 14% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

I progetti conclusi interessano le Focus Area ambientali nell'ambito della Priorita 4 (43%) e della Priorita 5
(34%) e la Focus Area 2A (23%) nelle quali i progetti conclusi rappresentano rispettivamente il 45%, il 28%
e il 33% dei Progetti Innovativi finanziati.

Tabella 31 - Distribuzione dei progetti conclusi per Focus area e tipologia di agricoltura cui sono destinati

- T R . Focus Area
Tipologia di attivita agricola T B aC oA ) 5E Totale
Agricoltura circolare 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Agricoltura conservativa 0% 0% 9% 3% 0% 6% 17%
Agricoltura di precisione 6% 0% 0% 6% 3% 0% 14%
Agro-ecologia 11% 11% 0% 9% 3% 6% 40%
Produzione basata su 3% 6% 0% 0% 0% 0% 9%
tecniche e input biologici
Produzione integrata-
gestione integrata dei 0% 17% 0% 0% 0% 0% 17%
parassiti/riduzione degli
input
Totale 23% 34% 9% 17% 6% 11% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

L'agro-ecologia, risulta essere il tipo di agricoltura maggiormente perseguito nei progetti di innovazione
conclusi (40% dei progetti totali), seguita dall’agricoltura conservativa e dalla produzione integrata,
entrambe adottate dal 17% dei progetti.

Tabella 32 - Tipologia di agricoltura cui sono destinati i progetti conclusi per Focus Area

Tipologia di attivita
agricola 2A 4B 4C 5A 5D 5E Totale

Agricoltura circolare 13% 0% 0% 0% 0% 0% 3%
Agricoltura 0% 0% 100% 17% 0% 50% 17%
conservativa
Agricoitura di 25% 0% 0% 33% 50% 0% 14%
precisione
Agro-ecologia 50% 33% 0% 50% 50% 50% 40%
Produzione basata su
tecniche e input 13% 17% 0% 0% 0% 0% 9%
biologici
Produzione integrata-
gestione integrata dei 0% 50% 0% 0% 0% 0% 17%
parassiti/riduzione
degli input
Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

I 35 progetti conclusi, si concentrano verso la sfida della gestione delle risorse, differentemente declinata al
suo interno (40%), verso pratiche fitosanitarie sostenibili (14%) e benessere animale (14%).
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Tabella 33 - Sfide affrontate dai progetti conclusi

per Focus Area

- Focus Area

Sfida/Opportunita affrontata A 2B ac SA 5D oE Totale
Altro 0% 0% 0% 3% 0% 0% 3%
Biodiversita/Natura/Paesaggio 0% 3% 3% 0% 0% 0% 6%
Cambiamento Climatico 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3%
Gestione risorse, di cui 0% 11% 6% 14% 0% 9% 40%
gestione risorse (acqua) 0% 0% 0% 14% 0% 0% 14%
gestione risorse (non specificato) 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3%
gestione risorse (nutrienti) 0% 3% 0% 0% 0% 0% 3%
gestione risorse (suolo, acqua, nutrienti) 0% 6% 3% 0% 0% 0% 9%
gestione risorse (suolo) 0% 0% 3% 0% 0% 9% 11%
Pratiche fitosanitarie sostenibili 3% 11% 0% 0% 0% 0% 14%
Salute e benessere animale 11% 0% 0% 0% 3% 0% 14%
Sicurezza alimentare/qualita 3% 6% 0% 0% 0% 0% 9%
Sostenibilita socio-economica/Competitivita 6% 0% 0% 0% 3% 3% 11%
Totale 23% 34% 9% 17% 6% 11% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Come si vede dalla tabella la distribuzione dei progetti finanziati per sfide e Focus Area & coerente con gli
obiettivi di queste ultime, concentrandosi su aspetti peculiari quali la salute/benessere animale e la
sostenibilita socio-economica e competitivita nella FA 2A, sulla gestione delle risorse naturali e all'adozione di
pratiche fitosanitarie sostenibili nella FA 4B; nella 4C, la sfida pil importante & relativa alla gestione delle
risorse naturali, (in termini di gestione di acqua, suolo e nutrienti) mentre nella 5A la gestione delle risorse
(soprattutto in termini di gestione di risorsa idrica) rappresenta la quasi totalita dei progetti. Nella FA 5D le
sfide principali sono il benessere degli animali e la sostenibilita socioeconomica e competitivita, nella FA 5E la
gestione delle risorse (in termini di gestione del suolo).

L'introduzione di nuove soluzioni tecnologiche rappresenta I'elemento chiave nei progetti allinterno di tutte
le Focus Area (69% dei progetti totali) seguito dai cambiamenti nelle produzioni (20%), con le declinazioni
tra le Focus Area evidenziate nella tabella seguente.

Tabella 34 - Elemento chiave dei progetti conclusi per Focus Area

Elemento chiave del Focus Area
progetto

Totale

2A 4B 4C 5A 5D 5E

Altro (buone prassi) 3% 0% 3% 0% 0% 0% 6%

Cambiamenti nelle

0,
produzioni 11%

3% 3% 0% 0% 3% 20%

Innovazioni nella

0%
catena del valore °

6% 0% 0% 0% 0% 6%

Nuove soluzioni

X 9% 26% 3%
tecnologiche

17% 6% 9% 69%

Totale 23% 34% 9% 17% 6% 11% 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.5 Irisultati dell'indagine diretta presso i Capofila dei progetti conclusi

Per i progetti conclusi & stata realizzata un‘indagine diretta, attraverso un questionario somministrato con
tecnica CAWI ai responsabili dei singoli progetti, finalizzata a valutare I'efficacia del TO 16.1.01 in termini di
rispondenza dell'innovazione alle problematiche del settore primario, di adozione da parte delle imprese
partner dei GOI dell'innovazione sviluppata e del suo potenziale di trasferimento sul territorio e elle eventuali
necessita che questo comporta, del funzionamento dei partenariati (interna e nelle attivita di divulgazione e
trasferimento dell'innovazione e dei vantaggi della presenza di un GOI per lo sviluppo di innovazioni nel
settore.

Il questionario & articolato nelle sei sezioni seguenti, ciascuna a sua volta comprendente diverse domande:
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1. Nascita dellidea innovativa. comprende 6 domande relative ai principali attori da cui & nata l'idea di
innovazione, a quale fabbisogno intendeva rispondere, come l'idea si € tradotta nella costituzione di un
partenariato, quali sono state le principali “driving forces” che hanno portato all'idea di innovazione;

2. Efficacia dellinnovazione comprende 3 domande ed €& intesa come capacita dei Progetti innovativi di
rispondere ai fabbisogni e influire su interesse e comportamenti dei partner;

3. Implementazione dellinnovazione nelle aziende partner: attraverso 8 domande indaga sull’adozione
dellinnovazione sviluppata dal GOI, sui principali attori che concorrono a supportarne
I'implementazione, sul ruolo dei soggetti associativi, sulle aspettative e principali criticita emerse
nell'implementazione da parte dei partner;

4. Applicabilita dellinnovazione (trasferimento al di fuori del partenariato). comprende 5 domande che
indagano sul grado di trasferibilita dell'innovazione sviluppata dal GOI, sugli eventuali interventi
(pubblici e privati) necessari a supportare il trasferimento, sulla tipologia di attori che la adottano e sul
dimensionamento della sua diffusione;

5. Divulgazione, comunicazione e trasferimento dellinnovazione: attraverso 9 domande analizza le
modalita con le quali i diversi GOI hanno comunicato e trasferito I'idea innovativa e la capacita di
quest’ultima di suscitare interesse da parte di soggetti esterni al partenariato;

6. Efficacia del metodo partecipativo, comprende 10 domande che analizzano le modalita con le quali sono
state costruite e sviluppate le relazioni all'interno del partenariato, quali sono stati i principali oggetti
della collaborazione, quanto la collaborazione stia continuando e con quali risultati.

Qui di seguito riportiamo per ciascuna sezione i principali risultati emersi dall’analisi dei questionari sulla base
delle frequenze delle risposte e delle loro correlazioni con la tipologia di Capofila, Focus Area alla quale &
finalizzato il progetto di innovazione, tipologia di agricoltura alla quale € destinata I'innovazione ed elementi
principali che caratterizzano la risposta/innovazione sviluppata.

3.5.1 La nascita dellidea innovativa

Per la maggior parte dei GOI intervistati l'idea alla base dell'innovazione (Domanda 1.1) nasce da progetti
sviluppati in precedenza (40%), da collaborazioni esistenti tra alcuni dei partner (23%) mentre solo in 5 GOI
nasce da esigenze espresse da un soggetto agricolo, in forma singola o associata (15% del totale). Questo
ultimo dato deve per0 essere interpretato alla luce dell’esistenza in Emilia-Romagna di un sistema
consolidato di ricerca sviluppo ed innovazione basato su enti di ricerca pubblici e privati che operano nei
diversi settori del sistema agroalimentare e che hanno sviluppato relazioni permanenti con imprese agricole
e soprattutto con i soggetti della cooperazione agricola, molto sviluppata in Regione. Questo fa si che gli Enti
di ricerca siano interpreti e portavoce delle esigenze delle imprese agricole.

Laddove l'iniziativa € degli agricoltori il fabbisogno principale a cui l'innovazione deve rispondere & quello
dellincremento del reddito aziendale, ma tale fabbisogno & accompagnato da quello di dare risposte alle
nuove esigenze della societa civile rispetto alla questione ambientale e al benessere animale. (Domanda
1.2).

Nei 30 progetti la cui liniziativa non & stata degli agricoltori (Domanda 1.3), le imprese agricole sono state
coinvolte grazie alle conoscenze/rapporti pregressi con il promotore; questo scenario € confermato dal fatto
che nel 77% dei casi i soggetti agricoli partecipanti ai GOI avessero gia partecipato a precedenti attivita di
ricerca ed innovazione con il proponente (Domanda 1.4).

La strutturazione quasi permanente dei partenariati incide sull'origine ed elaborazione dell'idea di
innovazione: il 46% dei partenariati dichiara che l'idea di innovazione costituisce un‘idea originale elaborata
dal partenariato stesso, mentre per il 37% costituisce una risposta alle nuove politiche del settore (es.
razionalizzazione dell’'uso dell'acqua, cambiamenti climatici, benessere animale ecc.); per il 14% nasce dalla
disponibilita di nuove opportunita offerte dall'industria produttrice degli input e solo per il 3% da un’analisi
delle richieste del mercato. (Domanda 1.5).

Nel primo caso (idea originale) la maggior parte dei Capofila sono Enti di ricerca e lidea costituisce lo
sviluppo di attivita gia realizzate. Va infatti sottolineato che nella maggior parte dei progetti realizzati dai 35
GOI l'innovazione & di tipo incrementale (71%), e rappresenta lo sviluppo di innovazioni /trend innovativi gia
in essere nel settore (Domanda 1.6).
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Figura 1 - Rapporto tra Capofila e origine dell'innovazione

Rapporto tra Capofila del GOI e origine dell'innovazione
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Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Figura 2 - Rapporto tra Capofila e tipologia di innovazione

Rapporto tra Capofila del GOI e tipologia di innovazione
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Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Di seguito si riportano le risposte alle domande della sezione.

Tabella 35 - Elaborazione risposte al Questionario - Sezione 1 — Nascita dell'idea innovativa

1.1 L'idea di innovazione nasce | n.progetti | %

Da progetti gia sviluppati in precedenza dal Capofila o da altri partner 14 40%
Da una nuova idea da parte di un Ente di Ricerca 5 14%
Dalla collaborazione esistente tra alcuni partner 8 23%
Dalla richiesta di una Cooperativa agricola/OP/rete di imprese al Capofila 2 6%
Dalle richieste degli agricoltori singoli al Capofila 3 9%
Altro 3 9%
Totale 35 100%
Altro (Specificare) n. progetti %

Da proposta del capofila al proprio Comitato Tecnico rappresentante oltre il 60% della 2 67%
produzione agricola regionale che tutti hanno approvato per la presentazione.

Da un’idea di Abel Wolman (1965). Azienda vista come un organismo vivente realizzando un 1 33%
bilancio tra fabbisogni e produzioni e la valutazione della sostenibilita ambientale ed economica.

Totale 3 100%
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1.2 Se l'iniziativa/idea € stata degli agricoltori (singoli o associati), da dove e 1 2 3 Totale
emerso il fabbisogno? (Massimo tre risposte in ordine di priorita) (minimo) [(intermedio)| (massimo)
Dalle richieste delle imprese a valle 2 0 0 2
Dalla necessita di aumentare la sostenibilita ambientale dei processi 0 1 0 1
produttivi/Benessere animale
Da nuove opportunita offerte dai fornitori di input 1 0 0 1
Dalla necessita di aumentare il reddito aziendale 0 0 4 4
Esigenze di natura ambientali 0 3 0 3
Dalla necessita di diversificare le attivita aziendali 1 1 0 2
1.3 Se l'iniziativa/idea non €& stata degli agricoltori, come sono state coinvolte le imprese agricole? | n. progetti %
Con la mediazione di consulenti 1 3%
Su conoscenza/rapporti pregressi da parte del promotore 25 83%
Attraverso i soci agricoli dell’ente di ricerca 4 13%
Totale 30 100%
1.4 Come & stato costruito il rapporto tra le aziende agricole con l'ente di ricerca e il resto del .

. n. progetti %
partenariato?
Con la mediazione di consulenti 1 3%
Con la mediazione di imprese a valle nella filiera 1 3%
Con la mediazione di imprese fornitrici di input 1 3%
Con la mediazione di Organizzazioni Professionali agricole 1 3%
Esistevano rapporti precedenti per attivita innovative 27 77%
Incontri, filiere, eventi divulgativi 3 9%
Altro 1 3%
Totale 35 100%
1.5 Come definirebbe I'innovazione? | n. progetti | % |
Autonoma (ossia, un'idea originale da parte del partenariato) 16 46%
Market Driven (generata a seguito di un‘analisi di mercato) 1 3%
Policy Driven (a seguito dell’esigenza di rispondere alle politiche in atto ed emergenti) 13 37%
Supply Driven (generata a seguito di disponibilita di innovazione da parte del settore della fornitura di
input e servizi) 5 14%
Totale 35 100%
1.6 L'innovazione che & stata da Voi sviluppata, & un‘innovazione: | n. progetti | % |
Di “rottura” (che cambia radicalmente i comportamenti dei destinatari) 10 29%
Incrementale (migliorativa di un trend esistente) 25 71%
Totale 35 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.5.2  Efficacia dellinnovazione.

Nella risposta della maggior parte dei GOI l'innovazione risponde al fabbisogno di incrementare la
sostenibilita ambientale dei processi (44% dei rispondenti come prima priorita e 31% come seconda
priorita). Il secondo fabbisogno in ordine di importanza & I'aumento del reddito (come somma tra riduzione
costi di produzione ed aumento del valore aggiunto dei prodotti) che nel complesso & indicato dei
rispondenti sia come prima (34%) che come seconda priorita (37%). (Domanda 2.1).

Secondo i Capofila si tratta di fabbisogni di cui i soggetti agricoli sono ben consapevoli e verso i quali hanno
un interesse alla loro soluzione molto elevato nel 53% dei casi e mediamente elevato nel 43%. (Domanda
2.2). Interesse che si € confermato o € aumentato (nel 45% dei casi) alla fine del progetto (Domanda 2.3).

Tabella 36 - Evoluzione del grado di interesse delle aziende partner

Come & stato il grado di interesse iniziale | E cambiato il grado di interesse delle aziende partner nei confronti

delle aziende partner nei confronti dell'idea | dell'idea innovativa alla fine del progetto? Totale
innovativa? No Si

Alto 12 7 19
Medio 4 11 15
Basso 0 1 1
Totale 16 19 35

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

L'interesse per l'innovazione da parte delle imprese del settore primario sembra essere piu elevato dove il
partenariato € composto da imprese che hanno gia avuto esperienze di attivita di innovazioni. Nei casi nei
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quali il Capofila ha dichiarato un interesse medio iniziale da parte dei soggetti agricoli vi & stato un
cambiamento dell'atteggiamento degli agricoltori con una crescente consapevolezza dell'importanza delle
sfide/fabbisogni affrontati. In particolare, anche dove i fabbisogni a cui il GOI intendeva dare risposte erano
rappresentati da “questioni” ambientali o di salute e benessere animale, € cresciuta la consapevolezza che
soluzioni innovative a queste problematiche possono avere un effetto positivo sulle performance economiche
dellimpresa. (L'interesse delle aziende €& aumentato per il 50% dei GOI dove la finalita principale
dellinnovazione ¢ la sostenibilita ambientale e nel 100% di quelli per i quali questa finalita & considerata la
finalita complementare). Cio costituisce un elemento interpretativo importante evidenziando la crescita della
consapevolezza della efficacia dell'innovazione e della sua sostenibilita complessiva (ambiente e produttivita)
che si ottiene nelle aziende che partecipano ad un GOI.

Tabella 37 - Elaborazione risposte al Questionario - Sezione 2 — Efficacia dell'innovazione

2.1 A quali fabbisogni delle aziende partner risponde l'innovazione . 2

2.2 (Massimo due risposte in ordine di priorita) ‘ 1 (principale) (complementare) Totale
Riduzione dei costi di produzione 7 5 12
Incremento della sostenibilita ambientale dei processi produttivi 14 10 24
Incremento del benessere animale 3 1 4
Food Safety e Food Security 2 1 3
Maggiore autonomia nei confronti del mercato degli input 1 1 2
Maggiore valore aggiunto per le produzioni agricole 5 8 13
Integrazione di filiera a monte 0 0 0
Maggiore rispondenza alle richieste del mercato per i prodotti 0 3 3
Maggiore rispondenza alle richieste del mercato per i processi 0 3 3
Totale 32 32 64
2.2 Come e stato il grado di interesse iniziale delle aziende partner nei confronti dell'idea n. progetti ‘ %
innovativa?
Alto 19 54%
Medio 15 43%
Basso 1 3%
Totale 35 100%
2.3 E cambiato il grado di interesse delle aziende partner nei confronti dell'idea innovativa alla . @
fine del progetto? ik [FEgEt ‘ &

prog

No 16 46%
Si 19 54%
Totale 35 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.5.3  Implementazione dellinnovazione.

Un aspetto molto positivo & rappresentato dal fatto che le innovazioni sviluppate dal GOI nel periodo di
durata/finanziamento del progetto sono utilizzate dalle aziende partner anche dopo la fine del progetto
stesso. L'83% degli intervistati dichiara, infatti, che le aziende partner continuano ad utilizzare i risultati del
progetto oltre la sua conclusione. Nei casi nei quali l'innovazione non viene utilizzata (17%) le cause sono da
ricondurre alla necessita di investimenti aggiuntivi rispetto a quelli gia finanziati dal progetto e alla necessita
di assistenza tecnica per la corretta implementazione ed uso dell'innovazione. (Domanda 3.1 e 3.2).

I soggetti che hanno maggiore rilevanza nell'incentivare e accompagnare I'adozione dell'innovazione da parte
delle imprese sono, sempre secondo i Capofila, (Domanda 3.3) gli organismi di tipo collettivo (cooperative e
consorzi) sia quando questi svolgono il ruolo di capofila sia quando sono un soggetto del partenariato senza
responsabilita di coordinamento. Le cooperative e gli organismi collettivi rappresentano insieme il primo
soggetto in ordine di importanza nel supportare lI'implementazione dell'innovazione, secondo i rispondenti
(54% nel complesso come prima scelta ed il 39% seconda scelta). Tuttavia, sembra esserci una certa
difficolta per alcune cooperative a trasferire le innovazioni ad aziende associate che non fanno parte del
partenariato, come dichiara il 31% dei Capofila dei rispondenti (elemento che andrebbe approfondito nelle
prossime fasi di valutazione) mentre il 28% non sa dare una valutazione in merito. (Domanda 3.4).

Gli agricoltori sono il secondo soggetto per importanza quali “mediatori” di una implementazione di successo
dell'innovazione (per il 37% dei rispondenti come prima scelta). La rilevanza degli agricoltori conferma il loro
ruolo nella diffusione delle innovazioni grazie al fenomeno dell'lemulazione, molto diffuso nel settore
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imprenditoriale e in quello primario in particolare, e dall'innato “scetticismo” degli agricoltori che puo6 essere
superato dall’esperienza positiva di colleghi. Cido conferma inoltre I'importanza della presenza di aziende
agricole leader nel partenariato, di attivita dimostrative, visite aziendali ed attivita divulgative basate sulla
metodologia del “gruppo di studio” tra agricoltori basate proprio sul confronto tra questi. Un ruolo
importante lo svolgono anche le aziende a valle della filiera attraverso la richiesta di nuove caratteristiche di
processo e prodotto.

L'implementazione dell'innovazione, il suo successo e veloce adozione da parte dell'impresa & certamente
legata sia alla presenza di condizioni intrinseche, quale I'auto-sostenibilita economico-finanziaria della stessa,
sia alla presenza di favorevoli condizioni di contesto (come ad esempio la presenza di una cooperativa e dai
servizi associati all'introduzione dell'innovazione stessa come la formazione |'assistenza tecnica).

A questo proposito il questionario ha verificato (Domanda 3.5) che il 51% dei GOI ha effettuato una
valutazione preliminare o finale dei costi e benefici dellinnovazione e che I'analisi, dove effettuata (18
progetti), ha posto in evidenza che l'innovazione ¢ risultata auto-sostenibile per circa la meta dei progetti,
come rappresentato nelle tabelle seguenti.

Tabella 38 - Distribuzione dei progetti risultati auto-sostenibili per Focus Area

Focus Area

ArEyz 2A 4B 4C 5A 5D 5E lozme
Totale progetti 8 12 3 6 2 4 35
di cui progc_at_tl che hanno effettuato analisi 3 9 1 3 1 1 18
costi benefici

di cui progetti auto-sostenibili 2 5 1 1 9

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Tabella 39 - Distribuzione dei progetti risultati auto-sostenibili per obiettivo dell'innovazione

Focus principale innovazione progetti auto-sostenibili analisi costi e benefici

nuove soluzioni tecnologiche 6 13
cambiamenti nelle produzioni 2 4
altro (linee guida per buone prassi) 1 1
Totale 9 18

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Il questionario ha evidenziato negli altri progetti “non sostenibili” la necessita di servizi di consulenza
finalizzati proprio all'innovazione (44% rispetto alle tipologie di fabbisogni), contributi pubblici per sostenere
gli investimenti necessari all'introduzione dell'innovazione (33%) e premi/compensazioni per l'eventuale
aumento dei costi correnti e diminuzione del reddito dovuti all'innovazione (22%). (Domanda 3.6).

Figura 3 - Fabbisogni per I'implementazione di innovazioni risultate “non sostenibili” all‘analisi costi benefici

Necessita di consulenza per _
I'implementazione

Necessita di premi/compensazione per -
I'implementazione

Necessita di contributi/finanziamenti _
pubblici per la sua implementazione

0 1 2 3 4 5 6

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Il questionario ha analizzato anche quali sono state le principali criticita incontrate dai partenariati nel
processo di innovazione. Solo il 20 % dei Capofila (7) rispondenti ha dichiarato di non avere incontrato
criticita nello sviluppo e implementazione presso le aziende dell'innovazione. (Domanda 3.7). Tutti gli altri 28
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hanno evidenziato la necessita di maggiori investimenti sia in capitale umano (11%) sia per fare fronte a
maggiori costi materiali (17%), e principalmente fabbisogni formativi maggiori del previsto (51%)

L'innovazione comporta sempre la necessita di nuove conoscenze e competenze che vengono acquisite
attraverso un processo congiunto di formazione convenzionale e di acquisizione di competenze “on the job”.
Le maggiori criticita riscontrate dai Capofila nell'implementazione dell'innovazione sono rappresentate proprio
da una non sufficiente disponibilita di formazione. A questa necessita, che emerge dalle risposte del 51% dei
Capofila, la Regione ha dato risposta introducendo una premialita ai partenariati che comprendono anche
enti/societa di formazione.

Inoltre, 9 GOI hanno dichiarato di avere avuto ricadute inattese positive, legate alla creazione di nuove
relazioni sia nazionali che internazionali, e allincremento di interesse da parte di agricoltori e stakeholder
rispetto alle problematiche affrontate dal progetto di innovazione. Questo soprattutto per quei GOI che
hanno svolto la loro attivita in aree interne e marginali. (Domanda 3.8).

Tabella 40 - Elaborazione risposte al Questionario Sezione 3 — Implementazione dell'innovazione

3.1 Le aziende partner continuano a utilizzare i risultati dell'innovazione sviluppata nel Progetto

dopo la sua conclusione? ik [PEg i

Si 29 83%

No 6 17%
Totale 35 100%

3.2 Se non viene utilizzata, quali sono le principali motivazioni? | n.progetti | % |
Altro 1 17%
Necessita di investimenti materiali ulteriori oltre quelli effettuati/finanziati nel Progetto 3 50%
Necessita di ulteriore attivita di consulenza/assistenza tecnica 2 33%
Totale 6 100%

3._3 Secondo Lei, chi & il tramite principale dellinnovazione 1 (minimo) | 2 (intermedio) | 3 (massimo) Totale
sviluppata?

L'imprenditore agricolo 9 4 15 28

I fornitori di input 2 4 2 8

Le imprese a valle dell’azienda agricola 0 9 3 12

Le OP/Cooperative Agricole 6 8 9 23

Altri Enti Consortili 7 3 1 11
Totale 24 28 30

3.4 Le Cooperative/OP/reti di imprese partner hanno trasferito I'innovazione ai propri associati n. progetti o

diversi da quelli individuati in sede di Progetto? - Prog °

No 2 6%
Non so 10 29%
Si, con difficolta 11 31%
Si, con successo 12 34%
Totale 35 100%
3.5 E stata effettuata una analisi preliminare finale dei costi/benefici dell'innovazione? n. progetti | % |
No 17 49%
Si 18 51%
Totale 35 100%
3.6 Se si, con quali risultati? (massimo due scelte) n. progetti \ % |
Innovazione autosostenibile 9 50%
Necessita di contributi/finanziamenti pubblici per la sua implementazione 6 33%
Necessita di premi/compensazione per |'implementazione 4 22%
Necessita di consulenza per |'implementazione 8 44%
Necessita di soggetti collettivi per I'implementazione 1 6%
Totale 18 100%
3.7 Quali sono le eventuali criticita emerse nell'adozione dell'innovazione da parte dei partner? n. progetti \ % |
Costi materiali aggiuntivi rispetto a quelli preventivati 6 17%
Incrementi in capitale umano maggiori di quelli preventivati 4 11%
Necessita di formazione/consulenza maggiore di quella preventivata 18 51%
Altro 7 20%
Totale 35 100%
3.7 Altro n. progetti %
Nessuna criticita 7 20%
Totale 35 100%
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3.8 Ci sono state ricadute inattese (rispetto alle ricadute previste)? n. progetti \ % |
No 26 74%
Si 9 26%
Totale 35 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.5.4 Applicabilita dellinnovazione (trasferimento al di fuori del partenariato).

Un aspetto molto positivo che emerge dalle interviste € I'immediata applicabilita delle innovazioni da parte
dei beneficiari a cui queste sono finalizzate.

Il 71% dei rispondenti (Domanda 4.1) dichiara che linnovazione pud essere applicata ad imprese non
appartenenti al partenariato con il solo investimento specifico per la sua introduzione e che essa si auto-
sostiene in termini economico-finanziari.

Un altro aspetto positivo & che questa possibilita di immediata applicazione dell'innovazione & estesa a quelle
sviluppate in tutte le Focus area e che hanno diverse finalizzazioni sia in termini di tipologia di agricoltura alla
quale sono dirette sia di sfide/problematiche, sia infine di soluzioni adottate, comprese quelle tecnologiche.

Sono 10 (29%) i Progetti per i quali l'innovazione comporta investimenti aggiuntivi (oltre a quelli relativi
allinnovazione stessa); la distribuzione di questi progetti per Focus area mostra che le innovazioni che
necessitano di investimenti aggiuntivi incidono maggiormente focus area ambientali.

Ancora una volta i rispondenti sottolineano che tali investimenti si riferiscono soprattutto a quelli in capitale
umano, sia sotto forma di formazione/coaching, sia di consulenza aziendale. (Domanda 4.2).

Tabella 41 - Distribuzione dei progetti che dichiarano la necessita di ulteriori investimenti per Focus Area

Focus Area 2A 4B 4C 5A 5D 5E Totale

Sono necessari altri investimenti 2 2 2 2 1 1 10
Totale progetti 8 12 3 6 2 4 35
Incidenza per FA 25% 17% 67% 33% 50% 25% 29%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Il 69% dei Capofila dei GOI intervistati dichiara che le innovazioni sviluppate esplicano la propria efficacia
anche se applicate in singole imprese. Per il restante 31% l'aspetto piu rilevante per lefficacia
dell'innovazione € la sua implementazione a livello territoriale (Domande 4.3 e 4.4). In questo caso si tratta
di innovazioni che riguardano prevalentemente la gestione delle risorse (acqua e suolo).

Tabella 42 - Ambito di applicazione dell'innovazione perché sia efficace

Livello di applicazione per efficacia

Quota consistente
di imprese agricole
appartenenti ad
uno stesso
settore/filiera

Quota consistente di
imprese appartenenti Totale
allo stesso territorio

Sfida/opportunita affrontata con innovazione Imprese appartenenti

a piu stadi della filiera

e

Biodiversita/natura/paesaggio

e

Cambiamenti climatici

Pratiche fitosanitarie sostenibili 1

Gestione delle risorse (suolo e acqua) 2

Sostenibilita socioeconomica /competitivita 1

Altro

== N0

N[~ |—|w

Totale 2 2

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

La presenza di un servizio di consulenza insieme a quella di un soggetto cooperativo o di una OP o di una
rete di impresa sono gli elementi maggiormente citati dai Capofila per agevolare I'adozione dell'innovazione
(Domanda 4.5).
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Tabella 43 - Elaborazione risposte al Questionario Sezione 4 — Applicabilita dell'innovazione

4.1 Alla luce delle sperimentazioni effettuate, l'innovazione puo essere immediatamente applicata da .

. . - . n. progetti %
altre imprese al di fuori del partenariato?
No, sono necessari altri investimenti 10 29%
Si, con il solo investimento specifico che si autosostiene in termini economico-finanziari 25 71%
Totale 35 100%
4.2 Se ha risposto no, indichi cosa & necessario 1 (minimo) | . 2 . 3. Totale

(intermedio) = (massimo)

Investimenti materiali che non vengono ammortizzati dagli effetti dell'innovazione 2 0 4 6
e quindi richiedono un contributo pubblico
Investimenti in capitale umano in termini di formazione/coaching 2 1 1 4
Interventi di consulenza aziendale 3 1 4 8
Investimenti per modificare I'organizzazione aziendale 1 1 0 2
Incentivi pubblici sotto forma di premi a superficie/campo 0 4 0 4
4.3 L'innovazione esplica tutta la sua efficacia se applicata anche da una sola azienda? n. progetti % |
No 11 31%
Si 24 69%
Totale 35 100%
4.4 Se ha risposto no, indichi a che livello deve essere applicata I'innovazione | n. progetti % |
Da imprese appartenenti a pil stadi della filiera 2 18%
Da una quota consistente di imprese agricole appartenenti ad uno stesso settore/filiera 2 18%
Da una quota consistente di imprese appartenenti allo stesso territorio 7 64%
Totale 11 100%
4.5 L'adozione dell'innovazione puo essere agevolata da: [ n. progetti % |
Presenza di un Accordo di Filiera 3 9%
Presenza di un servizio di consulenza 12 34%
Presenza di un soggetto cooperativo o di una OP o di una rete di impresa 18 51%
Altro - bonus, premi o compensazioni per le aziende che adottano I'innovazione 2 6%
Totale 35 100%

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.5.5  Divulgazione, comunicazione e trasferimento dellinnovazione.

La divulgazione delle attivita e dei risultati del GOI costituisce un‘attivita obbligatoria per il partenariato. In
termini di mezzi di comunicazione, oltre all'uso di quelli informatici (sito web del progetto o del capofila) e
social media che & divenuto un “must” (97%), il mezzo piu utilizzato & la stampa di settore (83% dei
rispondenti li utilizza) e la produzione di bollettini o newsletter (46% dei rispondenti) che vengono utilizzati
principalmente da enti di ricerca e dal consorzio di bonifica che gia utilizzano questi strumenti nella loro
attivita ordinaria.

L'attivita di divulgazione € stata effettuata sia “in itinere” che al termine del progetto per diffondere i
risultati.

Nella fase “in itinere” la pressoché la totalita dei GOI (34 su 35) ha effettuato incontri pubblici per divulgare i
risultati. (Domanda 5.2). Di questi 34 GOI, 30 GOI hanno organizzato seminari ed attivita dimostrative
(88%) ed & stata molto alta anche la partecipazione a convegni di rilevanza nazionale (62%) ed
internazionale (41%). Solo 5 GOI hanno utilizzato lo strumento dei gruppi di studio e discussione per la
divulgazione delle proprie attivita. (Domanda 5.3).

by

Limportanza delle attivita di divulgazione “in /itinere’ & attestata dai risultati che questa ha generato
(Domanda 5.4). Solo 9 partenariati su 35 non hanno avuto alcuna richiesta esplicita. Sugli altri 26 la
divulgazione ha assicurato l'allargamento informale del partenariato attraverso nuove collaborazioni
(dichiarata da 13 GOI) e l'implementazione in aziende non partner (10 GOI) di elementi innovativi che
affrontano principalmente le problematiche della salute e benessere animale (4 GOI) la difesa delle colture
attraverso lotta integrata (2 GOI) e la gestione del suolo (2 GOI).
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Figura 4 - Richiesta di implementazione da parte di aziende non partner per sfida opportunita affrontata
dall'innovazione

Sostenibilita socio-economica/Competitivita
Gestione risorse (acqua)
Gestione risorse (suolo)

Pratiche fitosanitarie sostenibili

Salute e benessere animale
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Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

Le attivita di divulgazione “in itineré’ hanno quindi facilitato la collaborazione con altri GOI, aspetto questo
molto importante in quanto, come descritto nel capitolo precedente, la maggior parte delle innovazioni
sviluppate dai partenariati intervistati ha carattere puntuale, cioé riguarda un aspetto specifico dei processi o
delle caratteristiche del prodotto, attraverso l'introduzione di innovazione tecnologica.

La collaborazione e I'apertura verso altri GOI consente un approccio maggiormente sistemico all'innovazione
che potenzia la capacita di accelerare la transizione verso un‘agricoltura agro ecologica o basata su risorse e
processi biologici.

La divulgazione dei risultati a fine progetto & stata realizzata attraverso incontri pubblici da 34 dei 35 GOI
intervistati. Lo strumento prevalente € stato il seminario (29 GOI su 34) e attivita dimostrative (25 GOI su
34). (Domanda 5.4 e 5.5). Le attivita dimostrative sono state organizzate soprattutto da quei partenariati
che hanno adottato soluzioni tecnologiche (19 dei 25 GOI che le hanno effettuate).

Pili ridotta rispetto alla divulgazione in itinere & la partecipazione ai convegni internazionali (9 GOI rispetto ai
14 precedenti), mentre il numero dei GOI che ha presentato i propri risultati a convegni a carattere
nazionale rimane uguale pari a 21 su 34. (Domanda 5.5).

Anche la divulgazione finale, come quella in itinere ha portato ad importanti risultati. Anche in questo caso
solo per un numero ridotto di progetti (9) non vi sono conseguenze; per gli altri 25 invece si rileva la
formulazione di proposte di sviluppo dell'innovazione da parte di soggetti non facenti parte del partenariato
(20 progetti su 25) e proposte di costituzione o di allargamento del GOI per nuovi progetti (14 progetti su
25).

Coerentemente con i destinatari principali delle innovazioni (i soggetti agricoli), sono questi (aziende agricole
e cooperative) che si sono dimostrati maggiormente interessati alle soluzioni proposte dai diversi GOI.
(Domanda 5.8). Un notevole interesse € stato dimostrato anche da altri enti di ricerca e dai consulenti. Le
richieste hanno riguardata sia informazioni sull'innovazione sia la possibilita di implementazione. (Domanda
5.8e5.9).

Tabella 44 - Elaborazione risposte al Questionario Sezione 5 — Divulgazione, comunicazione e trasferimento
dell'innovazione

5.1 Quali media sono stati utilizzati nella divulgazione delle attivita e dei risultati del Progetto? (fornire piu n. progetti
risposte) - Prog
Bollettini e newsletter 16
Stampa di settore 29
Canali web/sito PSR/Twitter/Instagram/Messaggistica 34
Altro 11
5.1 Altro n. progetti

Visite guidate, incontri tecnici, campus cloud, video

Video e comunicazione radiofonica

Video scribing

W= WD

Seminari, convegni, conferenze, worskshop e eventi
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5.2 In particolare, sono stati effettuati incontri pubblici durante lo svolgimento del Progetto? n. progetti %

No 1 3%
Si 34 97%
Totale 35 100%
5.3 Se si, di che tipo? (fornire pili risposte) n. progetti
Seminari informativi 30
Study group 5
Attivita dimostrative 30
Partecipazione a convegni nazionali 21
Partecipazione a convegni internazionali 14
Altro 6
5.3 Altro n. progetti
Visite guidate, campus cloud 2
Partecipazione a fiere EIMA 1
Incontri tecnici organizzati ad hoc 1
Organizzazione di spazio espositivo in occasione della fiera di settore MacFrut. 1
Eventi in Regione, workshop EIP-AGRI 1
5.4 Le attivita di informazione effettuate durante lo sviluppo del Progetto, hanno portato a: (fornire pil risposte) n. progetti
Nessuna richiesta esplicita

Richiesta di informazioni continuative sul progetto 19
Richieste di adesione al partenariato 1
Collaborazione con altri GOI 13
Collaborazione con soggetti non partner 16
Implementazione dell'innovazione in aziende non partner (esterne al partenariato) 10
5.5 Sono stati effettuati incontri pubblici finalizzati alla divulgazione dei risultati del Progetto? i %

(a fine progetto) n. progettl °

No 1 3%
Si 34 97%
Totale 35 100%
5.6 Se ha risposto di si, indichi di che tipo (fornire pil risposte) n. progetti
Seminari informativi 29
Study group 0
Attivita dimostrative 25
Partecipazione a convegni nazionali 21
Partecipazione a convegni internazionali 9
Altro 5
Altro n. progetti
Visite guidate, incontri tecnici, campus cloud, video 2
Partecipazione a fiere EIMA 1
Visite alle prove sperimentali in campo 1
Workshop EIP-AGRI 1
Totale 5
5.7 Le attivita di informazione effettuate sulla divulgazione dei risultati hanno portato a: n. progetti
Nessuna richiesta esplicita 9
Proposte di sviluppo dellinnovazione da parte di soggetti non facenti parte del partenariato 20
Proposte di costituzione o di allargamento del GOI per nuovi progetti 14
Altro 1
Totale 34
5.8 La richiesta di informazioni sull'innovazione (per 25 GOI) € avvenuta da parte di: (fornire piu risposte) n. progetti
Aziende agricole singole 22
Cooperative/OP/reti di imprese 16
Agronomi e/o consulenti 18
PMI 5
Altri Enti di Ricerca 23
Altro 2
5.9 Le richieste di implementazione dell'innovazione (per 25 GOI) da parte di soggetti non facenti parte del n. progetti
partenariato sono avvenute da parte di: (fornire piu risposte) - Prog

Aziende agricole 17
Cooperative/OP/reti di imprese 13
Agronomi e/o consulenti 10
PMI 3
Altri Enti di Ricerca 14
Altro 2

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila
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3.5.6 Efficacia del metodo partecipativo.

Il funzionamento del GOI &€ molto importante per il successo del progetto e quindi per lo sviluppo e il
successo dell'innovazione. 1l rischio € quello di una scarsa partecipazione di alcuni soggetti, in particolare dei
soggetti agricoli, e un loro ruolo prevalente legato alla solo sperimentazione di tecnologia e/o “ricette” di
pratiche agronomiche o di allevamento ottenute secondo il metodo “top-down”. Rapporti frequenti e
continuativi e momenti di incontro e discussione favoriscono una collaborazione fattiva soprattutto nel caso
di adeguamenti nella definizione dei fabbisogni e di valutazione degli aspetti rilevanti delle problematiche
affrontate e delle soluzioni proposte. II 50% dei GOI dichiara di aver gestito le relazioni interne al
partenariato con rapporti mensili tra enti di ricerca e soggetti agricoli, 5 GOI hanno addirittura dichiarato
contatti settimanali, mentre i restanti partenariati hanno dichiarato rapporti meno frequenti e sulla base delle

necessita del progetto. (Domanda 6.1).

Vi & stato comunque uno scambio di materiali tra i partner nel 94% dei GOI (Domanda 6.2). Gli scambi di
materiale hanno riguardato principalmente la discussione degli effetti delle innovazioni sugli obiettivi
dell'innovazione ed i risultati ottenuti e sui processi prodotti e sull’organizzazione dell'impresa agricola.

(Domanda 6.3).

I rapporti tra i partner sono stati gestiti prevalentemente attraverso seminari (26 GOI su 35) ed anche
attraverso Social Media e Newsletter che, nella maggior parte dei casi costituiscono la seconda scelta rispetto

ai seminari.

Gli scambi di informazioni e gli incontri del partenariato hanno portato in molti casi allo sviluppo di nuove
relazioni tra le imprese agricole e tra queste e gli enti di ricerca (Domanda 6.5) e al consolidamento delle
relazioni tra le imprese agricole e quelle tra imprese ed enti di ricerca. (Domanda 6.7). E rilevante anche il
miglioramento delle relazioni tra aziende agricole partner ed enti territoriali che vengono dichiarati da GOI
nei quali gli enti sono partner e non capofila. In tutti i casi I'esistenza di un partenariato che ha finalita e
attivita comuni ha favorito il consolidarsi delle relazioni tra i partner. (Domanda 6.6). In particolare, le
relazioni che diventano maggiormente stabili sono quelle tra enti di ricerca e aziende agricole, (Domanda
6.8-6.9) relazioni che portano ad estendere la collaborazione alla presentazione di nuovi progetti per lo
sviluppo di innovazioni. (Domanda 6.8-6.10). Questo consolidamento delle relazioni € certamente positivo
per entrambi i soggetti. Tuttavia, potrebbe esserci il rischio, come detto di “istituzionalizzare” i GOI e cioé di
consolidare la loro struttura e, al tempo stesso, ridurre la possibilita per nuove imprese di entrare nel

partenariato e di proporre nuovi fabbisogni/idee e formulare possibili soluzioni

Tabella 45 - Elaborazione risposte al Questionario - Sezione 6 Efficacia del metodo partecipativo

6.1 Quale € stata la frequenza dei contatti tra i partner della ricerca e le imprese partner? n. progetti % |
Altro 3 9%
Mensile 17 49%
Quattro volte I'anno 8 23%
Settimanale 5 14%
Una volta I'anno 2 6%
Totale 35 100%
(Altro) in funzione delle necessita operative del progetto sono stati coinvolte le imprese agricole. Minimo un contatto all'anno fino ad
oltre 5 0 10.

6.2 Ci sono stati scambi di informazioni e materiali tra i partner? n. progetti | % |
No 2 6%
Si 33 94%
Totale 35 100%
fi.ss;)oitee si, gli scambi hanno riguardato principalmente (massimo due 1 (principale) 2 (secondaria) Totale ‘
Gli effetti dell'innovazione rispetto all‘obiettivo a cui vuole dare risposta 18 10 28
Gli effetti dell'innovazione sui processi aziendali 8 10 18
Gli effetti sul prodotto 6 5 11
Possibili utilizzazioni/effetti non previsti inizialmente 0 3 3
6.4 Quali sono state le principali metodologie di gestione dei rapporti tra i . .

partner? (Massimo due risposte in ordine di priorita) 1 (principale) 2 (secondaria) Totale ‘
Seminari e incontri 26 8 34
Social Media 5 10 15
Newsletter 1 6 7
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6.5 Si sono sviluppati nuovi rapporti con (massimo tre scelte): | n. progetti % |
Nessuno degli attori della filiera 2 4%
Aziende agricole 13 25%
Imprese di trasformazione (PMI) e aziende agricole 5 10%
Imprese di trasformazione (PMI) e Enti di Ricerca 4 8%
Aziende agricole e Enti di Ricerca 15 29%
Aziende agricole e Enti Territoriali 5 10%
Enti Territoriali e Enti di Ricerca 7 14%
Totale 51 100%
6.6 Grazie alla costituzione del GOI, si sono consolidati i rapporti tra i partner? \ n. progetti % |
No 2 6%
Si 33 94%
Totale 35 100%
6.7 Se ha risposto si, indichi tra quali soggetti principalmente (massimo tre scelte) \ n. progetti \ % |
Aziende agricole 10 20%
Imprese di trasformazione (PMI) e aziende agricole 3 6%
Imprese di trasformazione (PMI) e Enti di Ricerca 3 6%
Aziende agricole e Enti di Ricerca 23 46%
Aziende agricole e Enti Territoriali 4 8%
Enti Territoriali e Enti di Ricerca 7 14%
Totale 50 100%
6.8 — 6.9 La collaborazione tra partner del GOI sta, Imprese agricole (singole e Imprese agricole (singole e

coptlnuando dopo la chiusura del progetto? E con associate) con a_Itre imprese associate) ed Enti di Ricerca Totale

chi? della filiera

Si 3 32 35
No 0 0 0
Totale 3 32 35
6.8 — 6.10 La collaborazione tra partner del GOI sta Per sviluppo di nuove ‘ ‘
continuando dopo la chiusura del progetto? Quale e Di tipo commerciale . N Totale

9 . innovazioni

l'oggetto della collaborazione?

Si 3 32 35
No 0 0 0
Totale 3 32 35

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati indagine sui Capofila

3.6 Conclusioni e raccomandazioni

Le analisi effettuate, sia sul complesso dei progetti finanziati sia sul sotto insieme dei progetti conclusi hanno
messo in evidenza molti aspetti positivi sia sui partenariati, relativi alla loro ricchezza e alla coerenza della
loro composizione con le sfide affrontate, sia sulla sostenibilita e sulla trasferibilita delle innovazioni

sviluppate.

Le analisi hanno perd messo in evidenza anche alcuni elementi di effettiva e/o potenziale criticita rispetto ai
quali & possibile iniziare a formulare alcune preliminari riflessioni per rendere ancora piu efficace e utile la

costituzione dei partenariati.

II presente approfondimento riguarda infatti solo i progetti finanziati e /o conclusi al 31/12/2019, mentre
alcuni bandi sono ancora aperti, la maggior parte dei GOI & in corso di realizzazione e i progetti sono
conclusi da poco tempo. Affinché le argomentazioni e le raccomandazioni del Valutatore siano piu robuste,
I'analisi dovra essere corroborata da ulteriori attivita che, in presenza di un maggior numero di progetti
conclusi e con tempi piu dilatati per verificarne le ricadute, dovranno interessare un maggior numero di
soggetti, coinvolgendo oltre ai Capofila i partner, ed in particolare le imprese agricole partner alle quali
Iinnovazione & destinata, testimoni esperti e privilegiati delle ricadute delle innovazioni sul sistema

produttivo.

Nelle prossime valutazioni inoltre ci si potra avvalere anche dei risultati del progetto pilota della RRN misura
4.2, a cui la Regione ha aderito, che prevedono I'utilizzo della RICA per I'analisi delle performance aziendali
delle imprese innovative. Il progetto € finalizzato a sviluppare una metodologia di raccolta di dati e
informazioni utili a supportare la valutazione dell’efficacia delle innovazioni implementate nelle aziende,
rispetto ai problemi e alle opportunita di sviluppo, oltre che alle aspettative, degli imprenditori aderenti a

gruppi operativi.
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Come risulta dalle pagine precedenti i GOI finanziati dalla Regione sono caratterizzati da:

1. un elevato numero di tipologie di soggetti. Come evidenziato emergono 11 tipologie diverse di partner a
fronte della richiesta dei bandi che ne prevede al meno due, precisamente, un soggetto agricolo ed un
ente di ricerca. In molti progetti sono presenti fino a 9 tipologie diverse di soggetti delle 11 identificate.
Sono presenti tutti i soggetti della filiera sia economici (PMI, Consorzi ed associazioni di imprese sia
istituzionali (enti di tutela e promozione, Organizzazioni interprofessionali ecc.). La presenza di soggetti
economici ed istituzionali collettivi rappresenta un importante valore aggiunto, in quanto assicura che il
partenariato dei GOI rappresenti la struttura del settore agroalimentare regionale caratterizzato proprio
da forme aggregative;

2. un elevato numero di partner nei GOI (in media 6) che in alcuni GOI superano i 10 partner. La
composizione dei GOI in termini di presenza media delle diverse tipologie di partner varia in funzione
della finalita del GOI, Focus Area, beneficiari principali dell'innovazione, tipologia di agricoltura alla quale
e rivolata l'innovazione, problematica /opportunita che il GOI intende affrontare e tipologia di
soluzione.;

3. la presenza di soggetti capofila dei GOI appartenenti a pressoché tutte le tipologie di soggetti presenti
nei partenariati. Tra le 10 tipologie di capofila, prevalgono gli enti di ricerca che rappresentano il 62%
dei Capofila;

4. una notevole coerenza tra composizione dei partenariati e Focus Area con una presenza di imprese del
settore primario e di PMI mediamente maggiore nei GOI delle Focus Area 2A e 3A; una buona presenza
di enti territoriali e una presenza mediamente maggiore di Enti di ricerca e consulenti nei GOI che
sviluppano innovazioni finalizzate alle Focus Area 4 e 5 (miglioramento della gestione delle risorse e
delle prestazioni ambientali e climatiche del settore primario);

5. un elevato coinvolgimento delle imprese del settore primario e degli altri settori delle filiere nei GOI che
hanno come finalita lo sviluppo di innovazioni finalizzate a promuovere, accompagnare ed accelerare la
transizione da pratiche agricole e di allevamento convenzionale verso pratiche proprie dell’agro-
ecologia, dell’agricoltura basata su input e processi biologici, dell’agricoltura di precisione, tutte forme di
agricoltura che costituiscono I'obiettivo dell'lUnione Europea per il settore primario esplicitato nel
documento sul Green Deaf .

Le principali problematiche/sfide che i GOI finanziati affrontano sono quelle di nuove forme di gestione delle
risorse naturali (34%), sostenibilita socioeconomica e competitivita (17%), benessere animale e salute
animale (principalmente riduzione dei farmaci e degli antibiotici in particolare) con il 14% dei GOI.

Il principale veicolo di innovazione € lo sviluppo/sperimentazione di nuove tecnologie che il 42% dei GOI ha
nel suo piano di lavoro. Il cambiamento negli ordinamenti produttivi e nelle produzioni € la seconda strategia
in ordine di grandezza, adottata dal 18% dei GOI.

La maggior parte dei GOI (il 63% circa) ha un approccio di tipo puntuale (e cioe affrontano una fase
specifica di processo) rispetto alle problematiche pili complesse a cui linnovazione deve dare risposta.
L'approccio puntuale € quello prevalente per tutte le sfide/problematiche fatta eccezione il mantenimento
della biodiversita e del paesaggio, la riduzione degli inquinanti e la sostenibilita competitivita economica.
L'80% circa dei GOI che hanno sperimentato soluzioni tecnologiche ha un approccio di tipo puntuale
all'innovazione. La percentuale sale per i GOI che hanno come strumento di innovazione lo sviluppo di linee
guida e buone prassi (88%) e risulta pari al 62% per i GOI che la cui focalizzazione innovativa & sui
cambiamenti negli ordinamenti produttivi. L'approccio € invece di tipo sistemico per i GOI che si focalizzano
su innovazioni basate su azioni collettive di distretto e di valorizzazione delle produzioni delle aree fragili.

Le interviste effettuate sui Capofila dei progetti conclusi confermano che i progetti innovativi puntano ad
accelerare la transizione del settore verso processi e prodotti piu sostenibili dal punto di vista ambientale e
che lo sviluppo di queste innovazioni all'interno di partenariati misti sembra aumentare la consapevolezza
negli agricoltori e nelle loro forme associative verso questi nuovi fabbisogni per la competitivita delle

7 Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
Regioni una strategia "dal produttore al consumatore" per un sistema alimentare equo, sano e rispettoso dell'ambiente Com/2020/381
final
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imprese. A conferma di cio le aziende partner continuano ad utilizzare le innovazioni anche dopo il termine
del progetto.

Questo anche perché si tratta, secondo il giudizio dei Capofila, nella maggior parte dei casi di innovazioni che
non richiedono investimenti aggiuntivi per la loro implementazioni (la maggior parte di queste innovazioni
sono basate sull'innovazione tecnologica, 70 % di quelle sviluppate dai 35 GOI intervistati). Inoltre, il 25%
dei GOI (50% di quelli che hanno effettuato un‘analisi costi/benefici dellinnovazione) dichiara che le
innovazioni sviluppate sono auto sostenibili dal punto di vista economico-finanziario. Per il restante 50% le
principali le necessita principali per I'implementazione in azienda e quindi per la loro diffusione sul territorio
sono relative alla disponibilita di contributi e/o finanziamenti pubblici per gli investimenti nell'innovazione
stessa e di consulenza finalizzata ad un coretto uso dell'innovazione. Questi elementi costituiscono dei
requisiti importanti per assicurarne il trasferimento ad un numero crescente di aziende sul territorio. Infatti,
anche se la maggior parte degli intervistati dichiara che l'innovazione sviluppata esplica le sue potenzialita
anche in una singola azienda, il coinvolgimento di piu imprese nel territorio e/o nella filiera ne potenzia
I'impatto (sostenibilita ambientale, benessere animale sicurezza alimentare).

Verso |'obiettivo del trasferimento sul territorio convergono le attivita di divulgazione (sia in itinere che a
termine progetto) che sono risultate molto importanti anche per favorire l'integrazione tra loro di innovazioni
di tipo puntuale che, per determinare un cambiamento di strategia delle imprese, necessitano di essere
adottate con un approccio di sistema.

Le principali criticita emerse dall’ indagine sono legate alla necessita di cambiamenti/innovazioni anche nella
situazione di contesto in cui opera l'impresa: dalle interviste emerge la necessita di investimenti nel capitale
umano sia delle imprese agricole sia di quelle a valle nelle filiere, sia nei tecnici e professionisti che danno
servizi di assistenza tecnica e di consulenza alle imprese e che operano negli organismi collettivi (cooperative
Consorzi ecc.). Si tratta di attori che hanno un ruolo piuttosto rilevante nello stimolare innovazioni nel settore
primario e soprattutto nell’assicurare condizioni di implementazioni di successo nelle aziende agricole.

Infatti, sempre dalle interviste, emerge l'importanza dei servizi di consulenza per una corretta introduzione
ed uso dell'innovazione. Quanto rilevato nel presente Rapporto analizzando quanto realizzato al 31/12/2019,
con bandi ancora aperti, la maggior parte dei GOI in corso di realizzazione, e i progetti conclusi da poco
tempo, offre materiale per prime riflessioni da corroborare nel prosieguo delle attivita ampliando il numero
dei progetti e dei soggetti osservati, coinvolgendo oltre ai Capofila i partner, testimoni esperti e privilegiati
delle ricadute delle innovazioni sul sistema produttivo. Le raccomandazioni del Valutatore riguardano
I'opportunita di:

1. continuare a promuovere e rafforzare la messa a punto di strumenti ad ampia diffusione e occasioni di
divulgazione e disseminazione al fine di i) facilitare la creazione e intensificazione delle relazioni tra i
partenariati, ii) favorire creazione di network stabili sia interni al GOI sia tra il GOI ed altri soggetti, iii)
agevolare /ampliare il processo di innovazione partecipata e iv) infine favorire Iintegrazione in modo
sistemico delle innovazioni anche di tipo puntuale sviluppate. L'analisi effettuata ha infatti messo in
evidenza che la maggior parte dei GOI abbia costituito il suo partenariato sulla base di conoscenze e
collaborazioni pregresse. Questa situazione sembra portare ad una “istituzionalizzazione” dei GOI
agevolando la proposizione di innovazioni per lo pil incrementali rispetto a quanto gia sviluppato;

2. favorire le azioni di consulenza nel loro duplice ruolo: una consulenza specifica per l'uso della nuova
tecnologia, ed una consulenza “integrale” che possa contestualizzare la tecnologia all'interno di un
processo piu ampio di riorganizzazione dell'impresa, sia nei processi produttivi e relazioni di lavoro
interne sia rispetto alle relazioni con il mercato e gli altri soggetti della filiera e del territorio;

3. prevedere una premialita (in termini finanziari e/o di punteggi di selezione) per i GOI che dichiarano di
effettuare a fine sperimentazione un‘analisi dei costi economico-finanziari necessari per
I'implementazione su larga scala dellinnovazione, della ricaduta sull’azienda che intende adottarla ed
ove rilevante dellimpatto in termini ambientali. Queste analisi risultano importanti al fine della
programmazione e dell'implementazione di altre Misure del PSR come quelle finalizzate agli investimenti
e delle Misure a superficie che possono supportare una rapida diffusione nel territorio delle innovazioni
di successo sviluppate e sperimentate nel TO 16.1.01.
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APPENDICE

Tabella 46 - Composizione del partenariato per tipologia di partner e tipo di agricoltura cui € finalizzato il progetto del GOI (numero)

Tipologia Numero di Aziende Cooperative Enti di Consulenti PMI Ente Cons Di Enti AssociazionifUnioni Organizzazioni Consorzio
Agricoltura Progetti Agricole Agricole Ricerca Formazione Tutela Pubblici Di Produttori Interprofessionali |  Bonifica

Agro-ecologia 48 107 34 111 10 6 9 0 0 4 2 4
Agro-forestazione 4 3 6 8 0 1 3 0 1 0 0 0
bio-based production 9 19 14 19 3 4 3 0 0 0 0 0
Agricoltura circolare 15 21 7 39 1 2 8 0 0 1 0 0
Agricoltura 16 24 15 52 0 1 4 0 0 0 0 1
Conservativa
Produzione integrate 8 10 16 20 2 1 2 0 0 0 1 1
Agricoltura mista 4 4 9 8 2 2 1 0 0 0 1 0
Altro 9 23 14 14 3 8 4 3 0 1 0 0
Agricoltura di 15 24 31 37 1 4 3 0 0 0 1 1
precisione

Totale 128 235 146 308 22 29 37 3 1 6 5 7
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)
Tabella 47 - Numero medio di partner per tipologia nei GOI e tipo di agricoltura cui & finalizzato il progetto.

Tipologia Numero di Aziende Cooperative Enti Di . Ente Consorzi Di . . . | Associazioni/ Organl'zza2|on Consorzio
. . ) . : Consulenti PMI - Enti Pubblici . i .
Agricoltura Progetti Agricole Agricole Ricerca Formazione Tutela Unioni . Bonifica
.| Interprofessio
Produttori nali
Agro-ecologia 48 2,2 0,7 2,3 0,2 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Agro-forestazione 4 0,8 15 2,0 0,0 0,3 0,8 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
bio-based
production 2,1 1,6 2,1 0,3 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agricoltura 15 0,5 2,6 0,1 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
circolare
Agricoltura 16 1,5 0,9 3,3 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Conservativa
Produzione 1,3 2,0 2,5 0,3 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
integrate
Agricoltura mista 4 1,0 2,3 2,0 0,5 0,5 0,3 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0
Altro 9 2,6 1,6 1,6 0,3 0,9 0,4 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Agricoltura di 15 1,6 2,1 2,5 0,1 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
precisione
Totale 128 1,8 1,1 24 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
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Tabella 48 - Composizione del partenariato per tipologia di partner e tipo di sfida/opportunita affrontata

. Numero di Aziende . Enti Di Ente Cons Di Enti ... .| Organizzazioni Consorzio
S RIE PRI B e F R progetti Agricole C?pgratlve Ricerca | Consulenti s Formazione | Tutela Pubblici Asso<_:|a2|on|/ Un_|on| Interprofessionali | Di Bonifica
gricole Di Produttori
Salute e Benessere animale 18 64 23 40 3 4 0 0 0 2 2 0
Biodiversita 17 29 10 41 4 0 5 0 0 0 0 0
Cambiamenti climatici/mitigazione 5 5 6 14 0 0 0 0 0 0 0 1
Cambiamenti climatici/inquinamento 2 3 0 6 0 0 1 0 0 0 0 0
Slcurezga alimentare e qualita dei 9 17 8 2 3 4 7 0 0 1 0 0
prodotti
Altro 4 5 7 12 0 1 0 0 0 0 0 1
Pratiche fitosanitarie sostenibili 8 12 15 23 1 3 2 0 0 0 1 1
Gestione risorse
Energia 8 6 3 21 0 1 3 0 0 1 0 0
Non Specificato 3 3 6 9 1 0 1 0 0 0 0 0
Nutrienti 7 8 6 16 2 0 1 0 0 0 0 0
Suolo Acque Nutrienti 7 4 14 16 2 0 2 0 0 0 0 0
Suolo 10 26 6 27 0 1 4 0 1 0 0 0
Scarti Valorizzazione Reflui 3 7 2 6 1 2 3 0 0 0 0 0
Acqua 5 3 2 12 0 0 1 0 0 0 0 4
Sostenibilita socio-economica e
competitivita 22 43 38 43 13 7 3 0 2 2 0
Totale 128 235 146 308 22 29 37 3 1 6 5 7

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)
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Tabella 49 - Composizione del partenariato per tipologia di partner e sfida opportunita affrontata

Sfida/Opportunita Numero di | Aziende Cooperative Enti Di Consulenti PMI Ente Cons Di Enti Associazioni/Unioni Organizzazioni Consorzio
Affrontata Progetti Agricole Agricole Ricerca Formazione Tutela Pubblici Produttori Interprofessionali Bonifica
§ﬁ:ﬁf§|§ Benessere 14% 27% 16%|  13% 14% 14% 0% 0% 0% 33% 40% 0%
Biodiversita 13% 12% 7% 13% 18% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 0%
Cambiamenti 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
climatico/mitigazione 4% 2% 4% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14%
Cambiamenti 2% 1% 0% 2% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
climatici/inguinamento

Sicurezza alimentare e o o o o o o o o o o o o
qualita dei prodotti 7% 7% 5% 7% 14% 14% 19% 0% 0% 17% 0% 0%
altro 3% 2% 5% 4% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 14%
Pratiche fitosanitarie 6% 5% 10% 7% 5% 10% 5% 0% 0% 0% 20% 14%
sostenibili

Sﬁ:ﬁ;’lge risorse: 6% 3% 2% 7% 0% 3% 8% 0% 0% 17% 0% 0%
S;gg‘i‘f’igaetgs‘”se: non 2% 1% 4% 3% 5% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
Gestione risorse: 5% 3% 4% 5% 9% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
nutrienti

Gestione risorse: o o o o o o o o o o o o
suolo acque nutrienti 5% 2% 10% 5% 9% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0%
sGlfgltc'JO”e risorse: 8% 11% 4% 9% 0% 3% 11% 0% |  100% 0% 0% 0%
Gestione risorse:

Scarti e valorizzazione 2% 3% 1% 2% 5% 7% 8% 0% 0% 0% 0% 0%
dei reflui

Sf;ﬁ'g”e risorse: 4% 1% 1% 4% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 57%
Sostenibilita socio-

economica e 17% 18% 26% 14% 23% 45% 19% 100% 0% 33% 40% 0%
competitivita

Totale 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Tabella 50 - Numero medio di partner per tipologia nei GOI secondo il tipo di agricoltura alla quale € finalizzato il progetto.

Sfida/Opportunita Affrontata Nll;lmero _di Azi&_ande Coopf-:'rative E_nti Di Consulenti | PMI Ente/$oc Cg;‘\s Ent! _ Associazioni/Qnioni Organizzaz_ioni_ Cons_orzio
rogetti Agricole Agricole Ricerca Formazione Tutela Pubblici Produttori Interprofessionali Bonifica

Salute e Benessere animale 18 3,6 1,3 2,2 02| 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0

Biodiversita 17 1,7 0,6 24 02| 0,0 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

cambiamenti

dimatico/mitigazione 5 1,0 1,2 2,8 00| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2

Cambiamenti

climatici/inquinamento 2 1,5 0,0 3,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sicurezza alimentare e qualita

a6l prodott q 9 1,9 0,9 2,4 03| 04 0,8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

altro 4 1,3 1,8 3,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3

Pratiche fitosanitarie sostenibili 8 1,5 1,9 2,9 0,1| 04 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1

Gestione risorse

energia 8 0,8 0,4 2,6 00| 0,1 0,4 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0

non specificato 3 1,0 2,0 3,0 0,3| 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

nutrienti 7 1,1 0,9 2,3 0,3| 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

suolo acque nutrienti 7 0,6 2,0 2,3 03| 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

suolo 10 2,6 0,6 2,7 00| 01 0,4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

Scarti e valorizzazione dei reflui 3 2,3 0,7 2,0 03| 0,7 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

acqua 5 0,6 0,4 2,4 0,0| 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8

Sostenibilita socio-economica e

competitivita 22 2,0 1,7 2,0 02| 06 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0

Totale 128 1,8 1,1 2,4 0,2| 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio, Portale InnovaRurale e Operational Groups Assessment 2018 Final Report (February 2019)

Tabella 51 - Composizione del partenariato per tipologia di partner e tipo di soluzione /innovazione adottata

Focus Principale del Progetto Numero _di Azignde Coopgrative E_nti Di Consulen PMI Ente/_Soc Cons Ent! _ Associazioni/L_Jnioni Organizzaz_ioni _ (;onso_rzio
Progetti Agricole Agricole Ricerca ti Formazione | Tutela | Pubblici Produttori Interprofessionali Di Bonifica

nuove soluzioni tecnologiche 62 91 64 147 7 9 16 0 1 3 4 7

gestione distrettuale delle

pratiche agricole 1 5 4 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Buone pratiche 8 23 6 19 3 0 1 0 0 0 0 0

miglioramento varietale 3 2 1 9 2 0 1 0 0 0 0 0

nuove conoscenze 6 13 6 16 0 0 1 0 0 0 0 0

valorizzazione del rapporto

prodotto/territorio nelle aree

fragili. 1 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0

cambiamenti nelle produzioni; 26 57 30 74 2 6 8 0 0 1 0 0

innovazioni nella catena del

valore 21 41 35 40 8 14 9 3 2 1 0

Totale 128 235 146 308 22 29 37 3 1 6 5 7
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Tabella 52 - Numero medio di partner per ti

ologia nei GOI secondo il tipo di risposta /innovazione adottata

Focus Principale Del Progetto I .di Azignde Cooperative _Enti Consulenti PMI Ente/ $°C ik Ent! . A§soci_azi9n Orgaonr:izzam Cons_orzio
Progetti Agricole Adricol Ricerca Formazione Tutela Pubblici i/Unioni Int f Bonifica
gricole .| Interprofes
Produttori S
sionali
nuove soluzioni tecnologiche 62 1,5 1,0 2,4 0,1 0,1 0,3 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
gestione distrettuale delle pratiche
agricole 1 5,0 4,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
buone pratiche 8 29 0,8 24 04 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
miglioramento varietale 3 0,7 0,3 3,0 0,7 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nuove conoscenze 6 2,2 1,0 2,7 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
valorizzazione del rapporto
prodotto/territorio nelle aree fragili 1 3,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
cambiamenti nelle produzioni 26 2,2 1,2 2,8 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
innovazioni nella catena del valore 21 2,0 1,7 19 0,4 0,7 0,4 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Totale 128 1,8 1,1 24 0,2 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Tabella 53 - Correlazione tra Soluzioni/innovazioni sviluppate ed ambito di applicazione dell'innovazione
Ambito di applicazione innovazione
Soluzioni/innovazioni sviluppate Di sistema Puntuale Totale
numero GOI % numero GOI % numero GOI
nuove soluzioni tecnologiche 13 21% 49 79% 62
gestione distrettuale delle pratiche agricole 1 100% 0% 1
buone pratiche 1 13% 7 88% 8
miglioramento varietale 2 67% 1 33% 3
nuove conoscenze 3 50% 3 50% 6
valorizzazione del rapporto prodotto/territorio nelle aree fragili 1 100% 0% 1
cambiamenti nelle produzioni 10 38% 16 62% 26
innovazioni nella catena del valore 16 76% 5 24% 21
Totale 47 37% 81 63% 128
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Tabella 54 - Correlazione tra Sfide/problematiche/opportunita ed ambito di applicazione dell'innovazione

Ambito di applicazione innovazione

Sfida/problematica/opportunita di sistema puntuale totale
numero GOI % numero GOI % numero GOI

Salute e Benessere animale 4 22% 14 78% 18
Biodiversita 8 47% 9 53% 17
cambiamenti climatico/mitigazione 1 20% 4 80% 5
Cambiamenti climatici/inquinamento 1 50% 1 50% 2
Sicurezza alimentare e qualita dei prodotti 4 44% 5 56% 9
altro 2 50% 2 50% 4
Pratiche fitosanitarie sostenibili 2 25% 6 75% 8
Gestione risorse 1 13% 7 88% 8
energia 1 33% 2 67% 3
non specificato 1 14% 6 86% 7
nutrienti 4 40% 6 60% 10
suolo acque nutrienti 2 29% 5 71% 7
suolo 0% 3 100% 3
Scarti e valorizzazione dei reflui 2 40% 3 60% 5
acqua 14 64% 8 36% 22
Totale 47 37% 81 63% 128
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Tabella 55 - Elenco dei progetti conclusi e principali caratteristiche

Titolo Tipologia di | Tipologia di attivita Sfida/Opportunita affrontata Focus principale Tipo di innovazione
capofila agricola/forestale del progetto
S.E.M.S. (Smart Economic Monitoring
Systems): Monitoraggio economico dei costi . . _— . . . .
L : ] SRR - . . . - sostenibilita socio nuove soluzioni innovazione . innovazione
di produzione e di esercizio riferiti a sistemi di | Ente di ricerca | agricoltura di precisione - s . L aziendale
produzione di precisione e ad elevata economica/competitivita tecnologiche organizzativa puntuale
meccanizzazione in agricoltura
Messa a punto di tecniche innovative per la s . - L . . . . .
fe rtiIizzazFi)one e irrigazione a basso imgatto Societa agricoltura integrata gestione risorse (suolo acqua nuove soluzioni innovazione di aziendale innovazione
ambientale per il mais da granella cooperativa nutrienti) tecnologiche processo puntuale
Creazione di un modello sostenibile di best
practices per la valorizzazione di varieta Societa L . . . o .| innovazioni nella innovazione di ! innovazione
- . ) . roduzioni biologiche sicurezza alimentare qualita prodotti filiera
antiche di frumento tenero nella Regione cooperativa P 9 q P catena del valore processo puntuale
Emilia-Romagna
Messa a punto di tecniche innovative di difesa A . . . . . . .
PV . - - | Societa L . . . . .| innovazioni nella innovazione di . innovazione
ad elevata sostenibilita ambientale per il mais - roduzioni biologiche sicurezza alimentare qualita prodotti filiera
da granella P cooperativa P 9 q P catena del valore processo puntuale
Applicazione di tecniche e metodologie . . : - : . . . .
L . N . . . gestione risorse (suolo acqua cambiamenti nelle | innovazione di ] innovazione
sostenibili per la difesa, l'irrigazione e la Ente di ricerca | agro-ecologia o L aziendale -
nutrizione in viticoltura nutrienti) produzioni processo di sistema
Societa - . estione risorse (suolo acqua . innovazione di - innovazione
PRO-VITERRE - agricoltura conservativa gestione ( q buone pratiche territorio
cooperativa nutrienti) processo puntuale
Razionalizzazione dei sistemi irrigui sulle _— . . . .
N . B . . . . . - nuove soluzioni innovazione . o innovazione
colture arboree in risposta ai cambiamenti Consorzio agricoltura conservativa | gestione risorse (acqua ! A aziendale/territoriale
climatici P 9 9 (acqua) tecnologiche organizzativa/processo / puntuale
Micotossine dei cereali: strategie di controllo Ente di ricerca | aaricoltura circolare ratiche fitosanitarie sostenibili cambiamenti nelle | innovazione filiera innovazione
e integrazione di filiera per uso energetico 9 P produzioni organizzativa di sistema
Tecniche di monitoraggio e strategie nuove soluzioni innovazione di innovazione
innovative per il controllo della Cimice Ente di ricerca | agricoltura integrata pratiche fitosanitarie sostenibili . N aziendale
Asiatica (Halymorpha halys) - HALYS tecnologiche processo/organizzativa puntuale
Tecniche diagnostiche, distribuzione
territoriale, gestione di resistenze dei . . . . o I nuove soluzioni innovazione di - innovazione
S e - . Ente di ricerca | agricoltura integrata pratiche fitosanitarie sostenibili . . __.._ | aziendale
principali patogeni, fitofagi e malerbe ai tecnologiche processo/organizzativa puntuale
prodotti fitosanitari (titolo breve: Resistenze)
Uso del Biochar come filtro biologico per la . - . . . . . .
de . h gico p . . . gestione delle risorse (non nuove soluzioni innovazione di . innovazione
purazione delle acque: 'ammendante che | Ente di ricerca | agro-ecologia e . . __.. _ | territorio
depura 'ambiente specificata) tecnologiche processo/organizzativa puntuale
Carbonizzazione dei residui agricoli: Biochar nuove soluzioni innovazione di innovazione
preziosa Soluzione per il Sequestro di Ente di ricerca | agricoltura conservativa | suolo logich aziendale |
Carbonio nel Suolo tecnologiche processo puntuale
Avversita emergenti delle colture frutticole in
Emilia-Romagna: strategie innovative Ente di ricerca | agricoltura integrata ratiche fitosanitarie sostenibili nuove soluzioni innovazione di aziendale innovazione
applicate alla difesa sostenibile (titolo breve: 9 9 P tecnologiche processo/organizzativa puntuale
Frutta Nuova)
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Strategie di difesa innovative ecocompatibili,

tione miscele resi iornamenti L . . . N nuoV! luzioni innovazione di . innovazion
gestione miscele res due e aggio ame Ente di ricerca | agricoltura integrata pratiche fitosanitarie sostenibili uove soluzio ovazione d - aziendale ovazione
sulle necessita idriche per una frutticoltura tecnologiche processo/organizzativa puntuale
sostenibile
OPTIMAGRI: Ottimizzazione dei sistemi — . . . . .
agricoli conservativi attraverso una migliore Ente di ricerca | agricoltura conservativa | suolo nuove soluzioni innovazione di aziendale Innovazione

- . . tecnologiche processo/organizzativa puntuale
gestione delle tecniche colturali
MirAgE: Migliorare I'Irrigazione per una Ente di ricerca | agricoltura di precisione estione risorse (acqua) nuove soluzioni innovazione di aziendale innovazione
Agricoltura Ecosostenibile 9 P 9 q tecnologiche processo/organizzativa puntuale
QUINOVATION: La Quinoa (Chenopodium
quinoa Willd.) un‘alternativa, redditizia e L . . . s . | cambiamenti nelle | innovazione di . innovazione

L p - Ente di ricerca | agro-ecologia sicurezza alimentare qualita prodotti . filiera

sostenibile, per la produzione sfarinati gluten- produzioni prodotto puntuale
free a basso indice glicemico
Lettiera alternativa stabilizzata per vacche da
latte: ottimizzazione dell’utilizzo di lettiera - . . . . .

) . h . . . nuove soluzioni innovazione di - innovazione
derivante da frazione solida separata da Ente di ricerca | agro-ecologia benessere animale tecnologiche rodotto aziendale untuale
liquame, sottoposta a trattamento di 9 P P
igienizzazione e stabilizzazione
Soluzioni per ridurre I'erosione in terreni
collinari e montani mantenendo e Consulente agricoltura conservativa | biodiversita cambiamenti nelle | innovazione aziendale innovazione
incrementando le attivita agricole attraverso 9 produzioni organizzativa di sistema
I'utilizzo di pratiche di agricoltura conservativa
Implementazione nel servizio IRRINET di un . . . - nuove soluzioni innovazione di . innovazione

- A Consorzio agro-ecologia cambiamento climatico ] . __.. _ | aziendale
software per la gestione della fertirrigazione tecnologiche processo/organizzativa puntuale
utomgmlone deIIa. rete di consegna del!e : . . . . nuove soluzioni innovazione . innovazione
acque irrigue mediante calcolo dei fabbisogni | Consorzio agro-ecologia gestione risorse (acqua) . A territorio -
- - - ) tecnologiche organizzativa di sistema
delle aziende agricole aderenti a IrriNet
Gestione della rete di misura della falda
ipodermica in funzione delle precipitazioni e L . nuove soluzioni innovazione N innovazione
P ] . precipit . | Ente di ricerca | agro-ecologia altro . A territorio
del sostegno dei canali della rete dei Consorzi tecnologiche organizzativa puntuale
di Bonifica
Sensori e IRRINET: integrazione delle
informazioni provenienti da reti di stazioni . . . - . - nuove soluzioni innovazione N innovazione
'p o . Consorzio agricoltura di precisione | gestione risorse (acqua) . o territorio
meteorologiche e sensori privati con il tecnologiche organizzativa puntuale
modello di bilancio idrico IRRINET.
. . . - - nuove soluzioni innovazione . innovazione
Acqua in Mostra Consorzio agro-ecologia estione risorse (acqua . N aziendale -
q 9 9 9 (acqua) tecnologiche processo/organizzativa di sistema
Societa . cambiamenti nelle | innovazione di - innovazione
PRATI-CO . agro-ecologia suolo L . __.. _ | aziendale -
cooperativa produzioni processo/organizzativa di sistema
Modello metabolico economico/ambientale
come strumento per un futuro sostenibile . . sostenibilita socio nuove soluzioni innovazione . innovazione
- : X Ente di ricerca | agro-ecologia : RN . o aziendale o
nelle aziende zootecniche da latte per il economica/competitivita tecnologiche organizzativa di sistema
parmigiano reggiano
Mais canapa, frumenti e ortive per la . A . . . .
A . - oo Azienda . . TR nuove soluzioni innovazione . innovazione
riduzione degli input esterni e dei nitrati nelle - agricoltura integrata biodiversita ] A aziendale
agricola tecnologiche organizzativa puntuale

acque
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Aumento della competitivita delle aziende
agricole di montagna e alta collina attraverso

sostenibilita socio

cambiamenti nelle

innovazione di

innovazione

- A S Ty - Consulente roduzioni biologiche - s L aziendale
la valorizzazione della Biodiversita cerealicola P 9 economica/competitivita produzioni prodotto puntuale
in regime Biologico (Bio2)
Happy milk, un sistema di supporto
decisionale per migliorare I'efficienza degli L . . - . nuove soluzioni innovazione . innovazione
_per mig 9 Ente di ricerca | agricoltura di precisione | benessere animale - L aziendale o
allevamenti bovini da latte nel comprensorio tecnologiche organizzativa di sistema
del parmigiano reggiano
Definizione di un manuale aziendale per
implementare le buone pratiche di
allevamento finalizzate a ridurre I'impiego di . . . innovazione . innovazione
o — ; Consulente agro-ecologia benessere animale buone pratiche . aziendale
antibiotici e quindi I'insorgenza di nuova organizzativa puntuale
antibiotico-resistenza nell’allevamento del
suino pesante.
Miglioramento dei sistemi foraggeri a
sostegno della produzione di Parmigiano - : - : ! : . .
Reggiano a marchio ¢Prodotto di montagnaé Societa agro-ecologia benessere animale camblament! nelle | Innovazione di aziendale Innovazione
- . p rativ roduzioni r rganizzativ. ntual
nelle valli appenniniche dell’area del cooperativa produzio processo/organizzativa puntuale
Tassobbio
Digestato_100% - Sistema integrato nuove soluzioni innovazione di innovazione
innovativo di impiego del digestato in Ente di ricerca | agro-ecologia gestione risorse (nutrienti) . aziendale
D tecnologiche processo puntuale
fertirrigazione
Frutticoltura finalizzata impronta carbonio L . . nuove soluzioni innovazione di . innovazione
- Ente di ricerca | agricoltura conservativa | suolo ; . __.._ | aziendale
organico tecnologiche processo/organizzativa puntuale
Ammonia Washing Machine - Prototipo per -~ . . . . .
) A . . . . . . - . nuove soluzioni innovazione di . innovazione
ridurre le emissioni di ammoniaca dai ricoveri | Ente di ricerca | agricoltura di precisione | benessere animale . aziendale
e L ] tecnologiche prodotto puntuale
suini con recupero a fini fertilizzanti
. . . sostenibilita socio nuove soluzioni innovazione . innovazione
E)MISSION: per una zootecnia verde Ente di ricerca | agro-ecologia . s . A aziendale
(B) P 9 9 economica/competitivita tecnologiche organizzativa puntuale
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4 LA PROGETTAZIONE DI FILIERA
4.1 Premessa, obiettivi e aspetti metodologici

Dopo il successo ottenuto nella programmazione 2007-2013, la Regione Emilia-Romagna ha rinnovato nella
programmazione 2014-2020 il sostegno alla progettazione di filiera stanziando una quota consistente della
dotazione finanziaria complessiva del PSR, pari al 11,6% del totale della spesa pubblica preventivata nel
PSR.

In considerazione della rilevanza assegnata dalla Regione a tale approccio, per migliorare la competitivita
delle filiere agroalimentari regionali, il Valutatore ha realizzato uno specifico approfondimento con |'obiettivo
di valutare le ricadute della Progettazione di Filiera sul sistema agroalimentare regionale che possono essere
espressi e riassunti dai seguenti quesiti valutativi:

1. Quali sono le motivazioni che spingono le aziende agricole e le imprese di trasformazione a partecipare
ad un PF rispetto ad un progetto d'investimento individuale?

2. Quali dinamiche partenariali s’instaurano tra i diversi partecipanti durante la definizione e
limplementazione del Progetto?

3. Quali sono le principali caratteristiche degli interventi realizzati in filiera e qual e il valore aggiunto
percepito dai beneficiari rispetto ad un progetto d'investimento individuale?

4. Quanto e importante la filiera per lintroduzione di innovazione nelle aziende agricole e nella filiera nel
suo complesso?

5. Quali sono i vantaggi e gli svantaggi nel realizzare un investimento allinterno di un PF rispetto ad un
progetto individuale e quali elementi di criticita del PF possono essere migliorati al fine di aumentare le
performance delle aziende agricole e delle imprese di trasformazione e generare ricadute positive su
tutto il territorio?

Tale approfondimento potra supportare I’AdG nell’orientare |'azione programmatica del PSR nella futura
programmazione al fine di migliorare le perfomance degli interventi per la competitivita del sistema
agroalimentare regionale.

Per la valutazione degli Effetti dei Progetti di Filiera, € stato adottato un approccio valutativo misto con il
ricorso ad analisi di tipo procedurale e attuativo (analisi dei bandi di attuazione, avanzamento procedurale,
qualita e potenzialita dei progetti) e di analisi dei risultati tramite la rilevazione di dati socioeconomici e
informazioni qualitative presso campioni rappresentativi di beneficiari che hanno concluso gli interventi. Lo
schema seguente riassume la metodologia applicata per la valutazione della Progettazione di filiera; in verde
sono evidenziate le analisi e le attivita finora svolte con a fianco il riferimento dei documenti nei quali sono
riportati i risultati delle valutazioni.

Figura 5 - Sintesi delle attivita previste nell'ambito dell’approfondimento tematico

. L , RAPPORTI DI Nel _ Rappor'to fj'

2 QUADRO METODOLOGICO RIFERIMENTO valutazione intermedia

o : , e e e m—— 2014 — 2018 lattivita di

\\\"\\ Qualit del processo simuative delle filiere agronlimentari regicsals VaIutaZione Si é

kﬁ l — concentrata sull'analisi

B Inplermertative wnslysis Conteso dele e sgzontmmennt | | { ) 1 delle  procedure i
“j;\\«*"”\' Logica A imervento Documentuzinne progestuale | 2RV 2034 208 attuazione

; ; E 3 ; = (Implementation analysis)

P foutagini direfie provie § capofila (D ‘ e della documentazione

¥ L Focun zsovp com bencficsar duen €0 e L ho s | progettuale (Progetto e

e E 8 ” Accordo di Filiera) riferita a

tutti i Progetti di Filiera

-:\\‘\\\\\" s Indaguil Camgionane presso | benelicuan J ammeSSi a ﬁnanziamento

(in totale n. 55 progetti) e
alle domande di sostegno concesse per la quantificazione del numero di partecipanti ai PF.

pag. 65



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

Per completezza di esposizione i principali risultati delle prime analisi condotte sono richiamati anche nel
presente Rapporto.

Nel periodo 2019 — 2020 sono proseguite le attivita pianificate. In particolare, il Valutatore ha svolto indagini
ad hoc rivolte a tutti i 54 Capofila dei Progetti di Filiera (PF) finanziati (un progetto dei 55 iniziali & risultato
decaduto) e condotto n. 4 Focus Group che hanno coinvolto beneficiari (diretti e indiretti) dei PF quali:
aziende agricole, imprese di trasformazione ed enti di ricerca.

Partendo dalle suddette fonti informative il presente approfondimento si articola in 4 paragrafi che partendo
dall'analisi delliter attuativo della Progettazione di Filiera analizzano i risultati e le ricadute degli interventi
realizzati nella programmazione 2014-2020.

Come gia detto, ¢ stato adottato un approccio valutativo misto articolato in quattro step, che sara arricchito
nel proseguo delle attivita di valutazione in particolare con le informazioni raccolte attraverso le indagini
rivolte alle aziende agricole e alle imprese di trasformazione che hanno completato gli investimenti finanziati.
In particolare:

1. II primo step ha previsto un‘analisi di tipo procedurale e attuativo, basata sulle fonti secondarie
disponibili (sistema di monitoraggio regionale e documentazione progettuale) al fine di evidenziare le
principali caratteristiche dei Progetti di Filiera finanziati e mettere in evidenza qualita e potenzialita dei
PF nel raggiungimento degli obiettivi assegnati alla progettazione di filiera e sulla capacita di generare
ricadute positive sul territorio di riferimento;

2. il secondo step € consistito nell’analisi dei dati primari raccolti presso tutti i 54 soggetti capofila dei PF
finanziati. Tale raccolta & stata condotta nel periodo dicembre 2019 — gennaio 2020 con metodologia
CAWI attraverso I'uso dell’applicativo Survey Monkey sottoponendo i soggetti Capofila un questionario on
line di natura quali-quantitativa (riportato nell’ Allegato al RAV). A fine di assicurare un tasso di risposta
pari al 100%, il Valutatore ha fornito assistenza ai Capofila che ne hanno fatto richiesta e ha provveduto
a inviare periodicamente dei promemoria di sollecito. Tutti i Capofila hanno completato il questionario on
line; le risposte ai questionari sono state quindi raccolte in un unico database e analizzate dal Valutatore;

3. sulla base di quanto emerso dalle risposte dei Capofila al questionario on line e in accordo con i
funzionari regionali, il terzo step ha riguardato la selezione di un campione ristretto di PF sui quali
approfondire, attraverso la tecnica del Focus Group, alcuni temi di interesse e in particolare: le
dinamiche partenariali, i risultati attesi dai beneficiari, I'innovazione e i punti di forza e di debolezza del
PF. La conduzione dei Focus Group € stata adattata alla particolare contingenza dell’emergenza sanitaria
legata al COVID-19. Per questo, d'accordo con la Regione, il Valutatore ha scelto la modalita della
videoconferenza tramite I'applicativo Zoom per il coinvolgimento dei partecipanti e lo svolgimento dei
Focus Group in un‘unica sessione di circa 2 ore o in sessioni distinte per tipologia di beneficiario. Dopo
I'individuazione condivisa tra Valutatore e funzionari regionali di 6 PF, i rispettivi Capofila sono stati
contattati e di questi 4 si sono resi disponibili per supportare l|'organizzazione dei Focus Group
coinvolgendo un gruppo di beneficiari del progetto. Nello schema seguente si riportano i PF selezionati e
le motivazioni che hanno guidato la scelta come casi studio sui quali condurre i Focus Group. Come si
pud notare, la selezione ha cercato di dare voce sia a chi non aveva partecipato alla progettazione di
filiera nella passata programmazione sia a chi aveva gia realizzato degli investimenti in filiera con il PSR
2007-2013. Particolare attenzione € stata poi attribuita alla spinta all'innovazione sollecitata dal Progetto
di Filiera e alle ricadute positive in termini occupazionali e di rapporti tra i diversi attori della filiera.

Tabella 56 - Elenco dei progetti selezionati per la conduzione dei Focus Group e le motivazioni della scelta

N. | Id Domanda Settore Capofila Motivazione della scelta

» Il Capofila non aveva partecipato alla progettazione di
filiera nella programmazione 2007-2013.

» Il PF prevede la realizzazione di un Piano d'innovazione

1| 5054078 Seminativi | GRANDI RISO SPA | attraversoil TO 16.2.01. = o

I rapporti con I'Universita di Ferrara sono migliorati.

Sono previste ricadute positive sull'occupazione.

Il PF ha migliorato i rapporti tra singole aziende agricole

YV V V
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N. | Id Domanda Settore Capofila Motivazione della scelta

precedentemente non associate fra loro.

» Sono state svolte numerose attivita di animazione per la
realizzazione del PF;

> Il PF ha coinvolto produzioni di qualita, in particolare il riso
IGP del Delta del Po.

» Il Capofila non aveva partecipato alla progettazione di
filiera nella programmazione 2007-2013.

» Il PF prevede la realizzazione di un Piano d’innovazione

attraverso il TO 16.2.01.

CONSORZIO » Il PF ha permesso di instaurare nuovi rapporti tra Capofila

2 5053432 Sementiero SATIVA SOC. e aziende agricole.

COOP. AGRICOLA | » Sono previste ricadute positive sull'occupazione.

» Il PF ha riguardato una filiera “nuova” e molto variegata
come quella sementiera coinvolgendo un numero elevato
di aziende agricole come beneficiarie indirette.

» Il Capofila non aveva partecipato alla progettazione di

CONSORZIO filiera nella programmazione 2007-2013.
AGRIBOLOGNA — | » Il PF prevede la realizzazione di un Piano d’innovazione
3 5051242 Ortofrutticolo SOC. attraverso il TO 16.2.01.

L'introduzione di innovazioni & la principale finalita del PF;

>
COOP. AGRICOLA | » Sono previste ricadute positive sull'occupazione.
» Il Capofila non aveva partecipato alla progettazione di
filiera nella programmazione 2007-2013.
CONSERVE ITALIA | » Il PF prevede la realizzazione di un Piano d'innovazione
4| 5050433 | Ortofrutticolo |  SOC. COOP. attraverso il TO 16.2.01. _ _ _
AGRICOLA > PE ha permesso di instaurare nuovi rapporti tra Capofila
e aziende agricole.
» L'introduzione di innovazioni & la principale finalita del PF.

Dopo il primo contatto con i Capofila dei 4 PF selezionati, & stato definito e condiviso con loro I'elenco dei
beneficiari di ciascun progetto selezionati per prendere parte al Focus Group in modo da garantire la
massima rappresentativita delle diverse tipologie di beneficiari (aziende agricole beneficiarie dirette, aziende
agricole beneficiarie indirette, imprese di trasformazione, enti di ricerca).

Una volta definiti tutti i partecipanti, il Valutatore, con l'aiuto del Capofila, ha inviato brevi questionari distinti
per tipologia di beneficiario (riportati nell’ Allegato) le cui risposte fornite hanno costituito la base di
discussione per il Focus Group. In particolare, come mostrato nella Figura 6, per ciascuno dei quattro temi
(dinamiche partenariali, risultati attesi dai beneficiari, innovazione e punti di forza e di debolezza del PF)
analizzati nel corso del Focus Group € stata proiettata una slide sintetica delle risposte fornite da tutti i
beneficiari. In tal modo € stato possibile commentare ed entrare nel merito delle cause e degli effetti di
ciascun tema.

Qualche giorno prima della data stabilita per lo svolgimento del Focus Group a ciascun partecipante sono
stati spediti per email I'invito e le istruzioni per accedere all’applicativo Zoom. Grazie all’attenzione rivolta dal
Valutatore a questa fase preparatoria, la realizzazione a distanza dei Focus Group non ha presentato
particolari criticita e tutti i beneficiari invitati hanno potuto partecipare con facilita collegandosi dalla propria
sede oppure riuniti presso il Capofila.

Complessivamente i Focus Group hanno coinvolto n. 34 beneficiari (a cui si aggiungono i 4 referenti di
ciascun PF) di cui n. 10 aziende agricole beneficiarie dirette, n. 7 aziende agricole beneficiarie indirette, n. 8
imprese di trasformazione/commercializzazione e n. 9 ricercatori o consulenti di enti di ricerca/universita.
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Figura 6 - Esempio di slide introduttive proiettate nel corso del Focus Group sui 4 temi di discussione
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

La figura seguente riporta per ciascun PF oggetto di Focus Group la tipologia e il numero di beneficiari.

Figura 7 - Numero e tipologia di beneficiari coinvolti nei Focus Group
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group
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4.2 Logica di intervento, modalita d’'attuazione e principali caratteristiche dei Progetti di Filiera
finanziati

Come gia evidenziato nel Rapporto di Valutazione Intermedia (RVI) 2014-2018 (cap. 4.5 - Ts3 Effetti dei
Progetti di Filiera nel miglioramento della competitivita del sistema agricolo e agroindustriale), dopo il
successo ottenuto nella programmazione 2007-2013, la Regione ha rinnovato nel PSR 2014-2020
I'attivazione dello strumento “Progetto di Filiera” (PF) allo scopo di:

- migliorare lintegrazione dei vari soggetti operanti nell'ambito delle diverse filiere produttive
regionali,

- assicurare il rafforzamento e l'incremento dell’aggregazione della componente agricola,

- aumentare distintivita delle produzioni e la coesione dei sistemi socioeconomici territoriali.

- favorire processi di riorganizzazione delle diverse forme di filiera.

L'attuazione dei PF prevede un insieme coordinato e organico di operazioni alle quali concorre
un’aggregazione di soggetti (definiti come “beneficiari diretti” e “beneficiari indiretti”) operanti in diversi
segmenti della filiera e guidati da un soggetto promotore/Capofila. Come nella programmazione 2007-2013 il
PF & basato su un “Accordo” che individua obblighi e responsabilita dei beneficiari e su un “Progetto”
rappresentato dall'insieme di operazioni/interventi che ciascun beneficiario deve realizzare. In particolare,
all'interno del Progetto & stata prevista I'attivazione obbligatoria dei TO 4.2.01 (fino al 60% della spesa
ammissibile del progetto di filiera) e 4.1.01 (almeno pari al 30% della spesa ammissibile) e I'attivazione
facoltativa del TO 16.2.01 e delle azioni formative con il TO 1.1.01.

Per l'attivazione dei PF la Regione ha emanato un bando nel 2017 stanziando complessivamente
135.800.000 euro (11,6% della spesa pubblica preventivata nel PSR) di cui il 53% per il TO 4.1.01 (72,4
milioni di euro), il 39% per il TO 4.2.01 (52,4 milioni di euro), il 7% per progetti pilota e sviluppo
dell'innovazione con il TO 16.2.01 (10 milioni di euro) e I'1% per la formazione con il TO 1.1.01 (1 milione di
euro). Il bando ha previsto che ciascun PF potesse svilupparsi nell'lambito di un’unica filiera fra quelle
individuate a livello regionale; inoltre, per garantire condizioni di accesso omogenee, le risorse totali
assegnate ai PF sono state ripartite, secondo un peso percentuale, tra i diversi settori produttivi. I limiti di
spesa fissati nel bando di attuazione prevedono un importo minimo di 500 mila euro e un massimo di 10
milioni di euro, con deroga a 200.000 euro e a 2 milioni di euro per i settori minori.

Per essere ammissibili a finanziamento, i beneficiari diretti dovevano soddisfare specifici requisiti di
ammissibilita ed essere giudicati in base ai criteri di selezione delle singole operazioni superando una soglia
minima di punteggio di 40 punti su 100 assegnabili; si sottolinea che i criteri di priorita assegnavano ben 46
punti alle proposte progettuali basate su tipologie di accordo pil vincolanti e soprattutto pill vantaggiose per
le aziende agricole favorendo quindi una loro maggiore partecipazione. Alla fine dell'iter istruttorio la qualita
dei progetti finanziati & risultata buona: il punteggio medio ottenuto dai progetti € stato di 70,5 punti con un
minimo di 48 punti e un massimo di 90 punti.

Grazie alla differenziazione dei punteggi premiali, come si pud osservare in Tabella 57, i criteri di selezione
previsti dal bando d‘attuazione hanno orientato i PF verso una maggiore attenzione nei confronti delle
condizioni contrattuali previste nell’Accordo e dei vantaggi per le imprese agricole, nonché dei quantitativi di
materia prima cui il Progetto & dedicato e dell’attivazione del TO 16.2 legata ad un progetto di innovazione.

pag. 69



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

Tabella 57 - Analisi dei criteri di selezione dei PF finanziati (escluse domande decadute)

Punteggio Punteggiq max fassggnabile . Totale_
CRITERI attribuibile al | (Punteggio attribuibile per | N. progetticon | punteggio | e i o (c=pya)
criterio criterio per n. PF finanziati) criterio assegnato
(a) (b)
Tipologia dell’accordo
arl:} - efﬁcau_a delle clausole di acqwst_o/cessmne della materia prima contenute nell'accordo 7 378 M 287 75,9%
di filiera superiore al terzo anno successivo al completamento del PF
;'rilr;qza- accordo supportato da vincoli statutari e regolamentari per conferimento della materia 7 378 44 308 81,5%
a.1.,3 - concr_et_e garanzie a favore dei prodgttorl di base rilasciate dai soggetti sottoscrittori 3 162 34 102 63,0%
dell’accordo, ivi compreso il promotore/capofila
a.1.4 - conferimenti/acquisti supportati da contratti quadro attuativi 2 108 7 14 13,0%
a.1.5 - presenza nell'accordo di una strategia logistica comune 2 108 43 86 79,6%
a.1.6 - presenza nell'accordo della fase di commercializzazione 2 108 52 104 96,3%
a.1.7 - sottoscrizione dell'accordo alla presenza delle Organizzazioni Professionali della base 2 108 48 % 88.9%
agricola maggiormente rappresentative (vedi Allegato C - specifiche - punto a.1.7) !
Vantaggio per le imprese agricole di produzione partecipanti all'accordo
a.2.1 - incremento del prezzo della materia prima determinato in funzione di oggettivi e
verificabili parametri qualitativi (es. disciplinare di produzione) 7,6 409 >l 389 95,1%
a.2.2 - servizi aggiuntivi prestati a favore dei produttori agricoli (es. ass. tecnica, controlli) 3 162 53 159 98,1%
a.2.3 - realizzazione di un prodotto finito direttamente fruibile dal consumatore finale 2 108 47 94 87,0%
a.2.4 - peso percentuale della spesa ammissibile per investimenti relativa all'operazione
4.1.01 rispetto all'importo di spesa ammissibile complessivo del progetto di filiera superiore 7,3 396 54 396 100,0%
alla soglia minima di ammissibilita
Numero di imprese agricole di produzione partecipanti quali “beneficiari diretti”
dell'operazione 4.1.01
Numero di imprese agricole di produzione partecipanti quali “beneficiari diretti” 324 32 129 39 8%
dell'operazione 4.1.01 superiore alla soglia di ammissibilita secondo classi percentuali: e
p! p g p!

> 50% e fino al 100 % 1,5 11 16,5
> 100% e fino al 150% 3 ) 2 6 )
> 150% e fino al 200% 4,5 5 22,5
> 200% 6 14 84
Quantitativi di materia prima cui il progetto & dedicato
Quantitativi di materia prima in relazione al tetto massimo corrispondente al progetto che, 270 20 58 21 5%

| . . ” . . o : X . . 270
nell'ambito della graduatoria, utilizza il maggior quantitativo di materia prima (fotale):
> 20% e fino al 40% 1 6 6
> 40% e fino al 60% 2 4 8
> 60% e fino al 80 % 3 - 2 6 -
> 80% ed inferiore al 100% 4 2 8
100% 5 6 30
Quantitativi di materia prima dell’accordo di filiera superiore alla soglia minima
Totale 540 54 518 95,9%
> 51% e fino al 65% 4 ) 1 4 )
> 65% e fino al 80% 6 0 0

pag. 70



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

Punteggio Punteggio_ max _ass_egnabile _ Totale_
CRITERI attribuibile al | (Punteggio attribuibile per | N. progetti con | punteggio | g i o (c=bya)
criterio criterio per n. PF finanziati) criterio assegnato

(a) (b)
> 80% e fino al 95 % 8 8 64
> 95 10 45 450
Accordi che prevedono la fase di distribuzione anche attraverso la partecipazione di beneficiari
indiretti
Accordi che prevedono la fase di distribuzione 1 54 12 12 22,2%
Produzioni biologiche
Totale 216 12 33 15,3%
> 1.000.000 e </= 3.000.000 1 3 3
> 3.000.000 e </= 6.000.000 2 ) 2 4 )
> 6.000.000 e </= 10.000.000 3 2 6
>10.000.000 4 5 20
Produzioni DOP
Totale 216 22 83 38,4%
> 1.000.000 e </= 3.000.000 1 1 1
> 3.000.000 e </= 6.000.000 0 ) 0 0 )
> 6.000.000 e </= 10.000.000 3 2 6
>10.000.000 4 19 76
Produzioni IGP
Totale 216 9 28 13,0%
> 1.000.000 e </= 3.000.000 1 2 2
> 3.000.000 e </= 6.000.000 0 ) 0 0 )
> 6.000.000 e </= 10.000.000 2 1 2
>10.000.000 4 6 28
Numero di imprese di trasformazione/commercializzazione partecipanti all'accordo di filiera
Totale 270 51 230 85,2%
2 imprese di trasformazione e/o commercializzazione 2 5 10
3 imprese di trasformazione e/o commercializzazione 3 - 5 15 -
pit di 3 imprese di trasformazione e/o commercializzazione 5 41 205
Progetti che prevedono I'utilizzo della operazione 16.2.01 Focus area 3A (Punteggio da
istruttoria TO 16.2.01)
Totale 540 51 460 85,2%
50-70 5 ) 5 25 )
> 70 10 46 460
Investimenti ricadenti in aree interne
Totale 702 2 14 2,0%
II) Investimenti nei restanti settori/raggruppamenti 1 ) 1 1 )
I) Investimenti nel settore lattiero caseario 13 1 13
Investimenti ricadenti nelle aree soggette a vincoli naturali o altri vincoli specifici
Investimenti ricadenti nelle aree soggette a vincoli naturali o altri vincoli specifici 1 54 2 2 3,7%
Vantaggi per l'occupazione comprovati da accordi siglati con le parti sociali
Il punteggio valorizza il dialogo sociale, supportato da specifici accordi tra soggetto promotore 0 48 143 88.3%
Capofila e le parti sociali quali organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative a livello 1270
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Punteggio Punteggio_ max _ass_egnabile _ Totale_
CRITERI attribuibile al (pun_tegglo attr|bq|b|le per bl pro.get.tl con P9 Efficacia % (c=b/a)
criterio criterio per n. PF finanziati) criterio assegnato

(a) (b)
nazionale, che dimostrino i vantaggi di sicurezza sul lavoro
accordi siglati con le parti sociali che dimostrino, anche in applicazione del Patto di Lisbona, di 2 1 )
creare, consolidare, stabilizzare I'occupazione ) )
accordi siglati con le parti sociali che dimostrino vantaggi per i lavoratori in materia di 3 47 141
sicurezza sul lavoro
Adesione delle imprese agricole alla Rete del lavoro di qualita
Totale 108 37 47 43,5%
dal 20% e fino al 40% 0,5 punti 0,5 5 2,5
> 40% e fino al 70% 1 punto 1 12 12
> 70% ed inferiore al 100% 1,5 punti 1,5 15 22,5
100% 2 punti 2 5 10

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale
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Dall'analisi di efficacia dei criteri di priorita € emersa la buona efficacia dei criteri relativi alla tipologia di
accordo tra le imprese: pil del 75% dei PF finanziati ha previsto nell’Accordo di Filiera una durata delle
clausole per l'acquisto o la cessione della materia prima superiore al terzo anno successivo al completamento
del progetto e piu dell’80% ha incluso dei vincoli statutari e regolamentari in termini di conferimento della
materia prima. A favore dei produttori agricoli nel 94,4% degli accordi & stato previsto un incremento del
prezzo della materia prima determinato in funzione di parametri qualitativi oggettivi (es. disciplinare di
produzione) e nel 98% la fornitura di servizi aggiuntivi prestati a favore degli agricoltori (es. assistenza
tecnica, controlli).

In quasi tutti i progetti (n. 52), oltre alle fasi di produzione e trasformazione, € stata prevista la presenza
della fase di commercializzazione e nel 22,2% anche di quella di distribuzione (anche attraverso la
partecipazione di beneficiari indiretti); quasi il 75% dei Progetti ha visto la partecipazione di piu di 3 imprese
di trasformazione e/o commercializzazione. Anche in questo caso quindi I'efficacia dei criteri adottati dalla
Regione appare buona.

Rispetto alla localizzazione degli investimenti I'analisi evidenzia invece una minore perfomance dei criteri di
selezione: in aree interne o svantaggiate ricadono infatti, solo 2 Progetti.

La partecipazione delle aziende agricole in qualita di beneficiari diretti € stata ampia: il 25,9% degli accordi
ha previsto un numero superiore del 200% rispetto alla soglia minima di aziende agricole partecipanti
prevista dal bando. La quantita materia prima trattata all'interno dei progetti (conferimenti/acquisti/cessione
tra aziende agricole e imprese di trasformazione) € stata sempre piu elevata rispetto alla soglia minima
prevista dal bando. Anche la qualita della materia prima trattata appare elevata: il 22,2% dei progetti ha
riguardato prodotti finiti biologici e di questi quasi la meta con un volume di fatturato superiore ai 10 milioni
di euro. Ancora pil elevata la presenza di prodotti DOP (40,7% delle imprese, quasi tutte con un volume
superiore ai 10 milioni di euro), mentre ¢ inferiore il peso di quelli IGP (3,7% dei progetti).

Dopo le procedure istruttorie sono stati finanziati n. 55 progetti di filiera di cui n. 1 progetto e
successivamente decaduto. Complessivamente sono stati quindi finanziati n. 54 PF di cui il 24% nel settore
dell’'ortofrutta, il 20% nel settore lattiero-caseario, il 15% nei seminativi e I'11% nel settore della carne
suina.

Figura 8 - Progetti di Filiera finanziati per settore
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale
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Dall'analisi documentale € emerso che i PF finanziati hanno coinvolto n. 1.157 aziende agricole come
beneficiari diretti con una partecipazione nettamente maggiore nel settore ortofrutticolo (37% del totale
delle aziende agricole beneficiarie dirette dei PF); ogni azienda agricola ha realizzato mediamente n. 3,5
interventi con il TO 4.1.01 con un investimento medio di circa 208 mila euro. L'ampia partecipazione delle
aziende agricole € stata favorita anche dal criterio previsto dal bando che attribuiva una precedenza in
graduatoria alle iniziative che raggruppavano il maggior numero di beneficiari diretti. L'effetto leva degli
investimenti nelle aziende agricole che partecipano a un PF € risultato superiore a quanto rilevato per
interventi analoghi attuati con approccio individuale: in media ogni euro di contributo pubblico nella filiera ha
generato 2,8 euro di investimento contro i 2,2 euro degli investimenti individuali.

Le imprese di trasformazione beneficiarie dirette (n. 93 imprese) hanno realizzato n. 98 interventi in filiera
attraverso il TO 4.2.1 per un volume medio d’investimento di circa 1,1 milioni di euro); in questo caso la
maggior parte delle imprese (37%) appartiene al settore lattiero-caseario; buona anche la presenza del
settore dei seminativi (17%) e di quello ortofrutticolo (14%).

Figura 9 - Aziende/imprese coinvolte per settore
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale

Complessivamente gli interventi conclusi nei PF attraverso i TO 4.1.01 e TO 4.2.1 hanno generato un volume
di investimenti complessivo di 8,9 milioni di euro a fronte di un totale di quasi 356 milioni di euro di
investimento ammesso e 126,7 milioni di contributo pubblico concesso.

I PF hanno coinvolto indirettamente ben 10.453 beneficiari indiretti di cui 10.217 aziende agricole (97,7%) e
172 imprese di trasformazione e/o commercializzazione (1,6%). Considerando il totale delle aziende agricole
beneficiarie dirette e indirette (n. 11.374 aziende) i progetti di filiera hanno coinvolto circa il 20,4% delle
aziende agricole attive a livello regionale registrate presso le CCIAA regionali nel 2019. Analogamente
considerando il totale delle imprese di trasformazione e/o commercializzazione beneficiarie dirette e indirette
(n. 265 imprese) queste rappresentano il 5,5% delle imprese attive nel 2019 iscritte presso le CCIAA nelle
sezioni Industrie alimentarie delle bevande.

Il bando d’attuazione prevedeva che i PF sviluppassero una o due priorita/azioni individuate per singolo
settore afferenti a tre tematiche principali (Ambiente, Innovazione e Qualita) come indicato di seguito.
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Obiettivo Priorita/Azioni previste

Incentivare una maggiore efficienza del ciclo di produzione/trasformazione in termini di risparmio
energetico, contrazione dei consumi idrici e migliore gestione dei reflui

AMBIENTE

Incentivare una maggiore efficienza dell'intero ciclo produttivo, compresa la fase di essiccazione in termini
di risparmio energetico e di riduzione di emissioni di polveri in atmosfera

Incentivare innovazione/diversificazione delle produzioni in funzione delle richieste dei mercati e servizi
offerti

Incentivare la razionalizzazione ed il potenziamento dell’attivita di logistica

Incentivare le fasi di commercializzazione, quali conservazione del prodotto in fase di trasporto,
imbottigliamento, logistica

Incentivare le tecnologie atte a razionalizzare e innovare la fase di post-raccolta, selezione e conservazione
finalizzate al miglioramento qualitativo dei prodotti

Incentivare tecnologie atte a migliorare le fasi di conservazione/affinamento dei prodotti

Incentivare una maggiore efficienza del ciclo produttivo in termini di risparmio energetico

Incentivare la fase di stoccaggio e conservazione finalizzata all’utilizzo di tecnologie atte a garantire la
qualita, la salubrita e la differenziazione in classi omogenee delle produzioni

Incentivare la produzione/commercializzazione di prodotti ad elevata distintivita e contenuto di servizi

Qu ALITA Incentivare la valorizzazione dei tagli destinati al consumo fresco attraverso il sostegno ad investimento
finalizzati a prodotti lavorati a maggiore valore aggiunto e servizi offerti

Incentivare la valorizzazione di prodotti derivati funzionali ad una diversificazione dell’offerta

Incentivare le innovazioni di processo finalizzate a garantire una maggiore salubrita e qualita intrinseca del
prodotto

La Figura 10 mostra la distribuzione di tre obiettivi all'interno dei PF finanziati nei diversi settori produttivi;
valori piu vicini al 100% indicano che un numero elevato dei PF finanziati in quel settore ha tra i suoi
obiettivi la priorita Ambiente, Innovazione o Qualita. Si vede chiaramente che le tematiche legate
all’Ambiente sono un’assoluta priorita (100% dei PF finanziati) nella filiera sementiera, mentre negli altri
settori, seppur rilevante, non & sempre il focus principale su cui si sviluppano gli investimenti di filiera.
Diversamente, la Qualita € un aspetto chiave nella maggior parte dei settori e, in particolare, nei settori
lattiero-caseario, della carne suina, nelle filiere oleoproteaginose e sementiere; solo nel vitivinicolo non
risulta di forte interesse a vantaggio dei temi ambientali e legati all'Innovazione. Quest'ultima € ben presente
nella filiera ortofrutticola e delle oleoproteaginose, mentre nelle carni suine e nel lattiero-caseario non ¢ di
primario interesse.

Figura 10 - Obiettivi dei PF finanziati rispetto alle priorita ambiente, innovazione e qualita
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale
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Come si nota dalla Tabella 58, nella maggior parte dei settori la priorita dei PF finanziati in termini di
innovazione & quella di incentivare linnovazione e la diversificazione delle produzioni, sulla base delle
richieste dei mercati e dei servizi offerti. Seguono l'incentivazione, la razionalizzazione ed il potenziamento
dell’attivita di logistica, I'incentivazione di tecnologie atte a razionalizzare e innovare la fase di post-raccolta,
selezione e conservazione finalizzate al miglioramento qualitativo dei prodotti e l'incentivazione di una
maggiore efficienza del ciclo produttivo in termini di risparmio energetico. Due priorita (relative al settore
vitivinicolo) fanno poi riferimento ad incentivare le fasi di commercializzazione (conservazione del prodotto in
fase di trasporto, imbottigliamento, logistica) e ad incentivare tecnologie atte a migliorare le fasi di
conservazione/affinamento dei prodotti.

2

Pil nel dettaglio & evidente il maggior orientamento della Progettazione di Filiera verso una maggiore
efficienza energetica, nella gestione delle risorse idriche e dei reflui all'interno dei processi di produzione e
trasformazione (25% dei PF) e verso la qualita dei prodotti in particolare attraverso la promozione di
innovazioni di processo finalizzate a garantire una maggiore salubrita e qualita intrinseca del prodotto (23%
dei PF). Anche l'incentivazione di innovazioni di prodotto e la diversificazione delle produzioni in funzione dei
mercati € un obiettivo comune a molti progetti che evidenzia il forte orientamento al mercato delle imprese
partecipanti e dei progetti stessi.
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Tabella 58 - Priorita dei PF per settore produttivo

PRIORITA

SETTORI (n. progetti per priorita)

a4 . Carne suina /-'///era.an//'na// F///era' F///erq Latﬂerq- Ortofrutta | Seminativi | Vitivinicolo | TOTALE
settori minori oleoproteaginose | sementiera caseario
w Magglore f—:fﬂClenz_a energ(_etlca, idrica e gestione dei reflui 1 5 2 9 5 4 26
E del ciclo di produzione e di trasformazione
w
& | Maggiore efficienza energetica dell'intero ciclo produttivo,
<Z( compresa essiccazione, e riduzione emissioni di polveri in 1 3 1 5
atmosfera
Magglor |nr_10va2|on_e/d|ver5|f!cf32|one_deIIe produzioni in 4 1 3 1 1 6 4 20
funzione dei mercati e/o servizi offerti
Maggiore razionalizzazione e potenziamento logistica 1 2 3 6
Incentivo a fasi di commercializzazione 1
Incentivo a tecnologie di razionalizzazione e innovazione 1 5 6
della fase di post raccolta, selezione e conservazione
Incentivo a tecnologie per fasi di 1 1
conservazione/affinamento dei prodotti
Incentivo a migliorare efficienza del ciclo produttivo in 1 1
termini di risparmio energetico
Incentivo a fase di stoccaggio e conservazione con
tecnologie per qualita, salubrita, e differenziazione delle
produzioni
Incentivo a produzione/commercializzazione di prodotti
IR X L 1 11 12
= ad elevata distintivita e contenuto di servizi
2 Conteggio di Incentivo a valorizzazione di prodotti
8, lavorati @ maggior valore aggiunto e servizi offerti
Incentivo a innovazioni di processo per salubrita/qualita 3 6 1 1 7 6 24
del prodotto
Incentivo la valorizzazione di prodotti derivati funzionale
L e , 1 1
ad una diversificazione dell’offerta

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale
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Nell’ambito della Progettazione di Filiera il PSR ha sostenuto l'introduzione di innovazioni attraverso progetti
pilota (TO 16.2.01) la cui attivazione, come detto sopra, era facoltativa, ma premiata da uno specifico
criterio di selezione. L'operazione finanzia la realizzazione di Piani di innovazione e la relativa diffusione dei
risultati ottenuti, finalizzati allo sviluppo e alla sperimentazione e verifica di nuovi prodotti, pratiche, processi
e tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale (progetti pilota).

Complessivamente nei PF finanziati sono state approvate n. 51 domande progettuali relative al TO 16.2.01
per un volume d‘investimento di 10,8 milioni di euro (circa 210.000 euro per progetto): in prevalenza nel
settore ortofrutticolo con n. 18 iniziative (33,3% dei PF) e lattiero-caseario con n. 11 progetti (20,4%); a
seguire, i seminativi comprendenti il cerealicolo e il bieticolo-saccarifero con n. 7 progetti (13%). Nella filiera
carni sono complessivamente n. 9 i progetti finanziati, in prevalenza del comparto suinicolo (n. 6 progetti)
con interventi sia @ monte che a valle nella produzione dei prosciutti. II vitivinicolo ha raccolto il 9,3% delle
iniziative; infine & stato realizzato 1 progetto di agricoltura sociale per le produzioni certificate a marchio
etico.

4.3 Analisi dei risultati dei Progetti di Filiera 2014-2020

Nel presente paragrafo sono riportati e analizzati i dati e le informazioni quali-quantitative raccolte dal
Valutatore presso i beneficiari dei Progetti di Filiera attraverso questionari somministrati on line e la tecnica
del Focus Group. Quanto di seguito descritto costituisce quindi il punto di vista di chi ha partecipato ai PF e
non quello del Valutatore il cui giudizio valutativo & oggetto del paragrafo 4 e tiene conto di tutti gli elementi
analizzati nei paragrafi precedenti.

4.3.1 Aspetti motivazionali

Quali sono le motivazioni che spingono le aziende agricole e le imprese di trasformazione a partecipare ad
un PF rispetto ad un progetto d'investimento individuale?

A questa domanda piu della meta dei Capofila (57%) ha risposto che la principale motivazione ¢ il
consolidamento dei rapporti gia esistenti con gli altri soggetti della filiera, mentre per il 15% ¢& l'instaurazione
di nuovi rapporti a promuovere la realizzazione del PF. L'11% dei Capofila & invece stato spinto a
promuovere il PF per migliorare il livello di approvvigionamento delle materie prime dal punto di vista
qualitativo e/o quantitativo e per introdurre delle innovazioni di diverso tipo (prodotto, processo,
organizzative). Solo il 4%, invece, & stato mosso dalla possibilita di avere priorita di accesso ai finanziamenti
del PSR ed il 2% dalla possibilita di migliorare le relazioni con la GDO. Nessuno ha cercato, come obiettivo
principale attraverso il PF, di aumentare il livello di internazionalizzazione della filiera.
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Figura 11 - Principali motivazioni per la partecipazione al PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila

A livello settoriale emergono delle lievi differenze motivazionali. Il consolidamento dei rapporti gia esistenti
con altri soggetti della filiera & come detto sopra, la motivazione principale nella maggior parte dei progetti,
ma e particolarmente rilevante nei settori dei seminativi (75% dei progetti in tale settore), ortofrutticolo
(69%) e degli animali minori (67%). In questo senso si distingue il settore della carne suina che pone nel
67% dei casi quale principale motivazione l'instaurazione di nuovi rapporti nella filiera; anche nel settore
lattiero-caseario tale aspetto € abbastanza importante (27%). La spinta ad introdurre innovazioni attraverso
il PF appare piu rilevante nelle filiere degli animali minori (33%), ortofrutticolo (23%) e vitivinicolo (20%).

Il consolidamento dei rapporti gia esistenti quale principale obiettivo della maggioranza dei Capofila &
spiegato anche dal fatto che piu del 60% di essi (33 su 54) aveva gia partecipato ad un PF nella
programmazione 2007-2013 realizzando interventi analoghi: di questi, ben I'85% aveva assunto il ruolo di
Capofila, mentre il 12% quello di beneficiario diretto; un solo Capofila aveva partecipato in passato come
beneficiario indiretto, quindi senza realizzare nel PF investimenti cofinanziati dal PSR.

L'opinione dei protagonisti

"Abbiamo preso parte alla filiera non per avere il contributo, ma perché si sono individuate e comprese delle motivazioni
comuni e si sono scelti macchinari strettamente dedicati e innovativi; in questo modo si sono attrezzate le aziende al fine
di produrre un prodotto di alta qualita. ” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF GRANDI RISO)

“Ho partecijpato come beneficiario indiretto perché come presidente di Cooperativa e membro del consiglio
amministrazione Conserve Italia era doveroso agevolare i soci nella realizzazione degli interventi, Rispetto alla singola
operazione, con il sistema cooperativo crei un vantaggio competitivo.” (azienda agricola beneficiaria indiretta — PF
CONSERVE ITALIA)

“Tutta la progettualita e fatta in funzione di un miglioramento generale delle condizioni di commercializzazione che deve
e puo favorire la marginalita delle aziende agricole. Noi siamo gli attori principali e unici della commercializzazione e
dobbiamo supportare al meglio questa fase in modo che i prodotti vengano valorizzati nel modo migliore e redditizio
possibile.” (impresa di trasformazione — PF AGRIBOLOGNA)

"Siamo stati tra i promotori del PF in quanto la nostra azienda é presente su diversi territori. Avevamo gia in
programmazione degli investimenti, ma il PF ci ha aiutato, permettendoci di installare delle macchine innovative che non
avevamo mai considerato. Questo ci ha permesso di attirare ulteriori investimenti e ha dato un elevato contributo a
livello di immagine”. (impresa di trasformazione — PF SATIVA)

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group
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4.3.2 Dinamiche partenariali

Quali dinamiche partenariali sinstaurano tra i diversi partecipanti durante la definizione e limplementazione
del Progetto?

Come gia detto in precedenza, il PF riunisce in un progetto unitario i diversi attori della filiera (aziende
agricole, imprese di trasformazione/commercializzazione) e determina inevitabilmente delle ricadute sui
rapporti tra di essi. Nel 78% dei PF le aziende agricole coinvolte nel progetto erano gia socie 0 comunque
con un rapporto di conferimento con una cooperativa, mentre solo una parte minore dei PF (38%) ha
coinvolto ex novo singole aziende agricole. Nel caso delle imprese di trasformazione/commercializzazione
invece circa la meta (46%) € un’impresa di trasformazione/commercializzazione. Il 22% dei progetti, invece,
coinvolge soci/conferitori di consorzi.

Figura 12 - Relazioni preesistenti tra le imprese beneficiarie del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila

Per la presentazione del PF il 54% dei Capofila € un soggetto riconosciuto giuridicamente come mandatario
di un RTI o ATI, mentre il 46% €& un soggetto con mandato con rappresentanza legale.

Come nella passata programmazione, anche nel PSR 2014-2020 il PF era definito sulla base di un Accordo di
Filiera che stabiliva le modalita di attuazione del progetto e i reciproci obblighi dei firmatari. Oltre a questo, il
bando d'attuazione prevedeva la possibilita, premiata anche attraverso uno specifico criterio di selezione, di
inserire all'interno dell’Accordo delle garanzie accessorie a favore delle aziende agricole; tale opzione € stata
scelta dal 69% dei Capofila. Tra le principali garanzie vi sono quelle di carattere finanziario, come la
concessione di garanzie e linee preferenziali di accesso al credito presso gli istituti bancari, convenzioni e
finanziamenti; altri tipi di garanzie riguardano i conferimenti produttivi (acconti ed anticipi mensili sui
prodotti conferiti).

Oltre alle suddette garanzie, per quasi la totalita dei Capofila (83%) I'’Accordo di Filiera offre alle aziende
agricole anche altri vantaggi e in particolare la possibilita di usufruire di servizi aggiuntivi prestati dal Capofila
generalmente a loro favore (es. assistenza tecnica, controlli in campo, ecc.). Altrettanto importante &
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Iincremento del prezzo della materia prima (81%) e il miglioramento della qualita dei prodotti (67%),
I'efficientamento del ciclo produttivo (anche con lintroduzione di innovazioni genetiche e di sistemi di
coltivazione a basso impatto ambientale) e il sostegno alla commercializzazione (soprattutto per quanto
riguarda la garanzia per la collocazione dei prodotti).

Nonostante i rapporti tra i diversi soggetti beneficiari del PF siano preesistenti, la costruzione del
partenariato e la definizione degli obiettivi e degli interventi da attuare all'interno del PF ha richiesto in quasi
tutti i PF finanziati (51 su 54) l'organizzazione di attivita di animazione e sensibilizzazione. In particolare sono
stati organizzati principalmente incontri mirati con le imprese agricole (98%) e con enti e societa di ricerca
ed innovazione tecnologica (78%) e promossi incontri con le altre imprese di trasformazione (65%) e con
organizzazioni sindacali e/o economiche dei produttori (55%). Nel caso dei 3 progetti per i quali non sono
state promosse iniziative di animazione e sensibilizzazione per la costruzione del partenariato, |l
coinvolgimento dei soggetti beneficiari € avvenuto grazie a rapporti personali preesistenti e alle riunioni
periodiche tra i diversi soggetti.

Non solo la definizione del PF, ma anche la successiva realizzazione ha richiesto uno sforzo di coordinamento
da parte del Capofila. Il 95% dei Capofila, infatti, ha affermato di aver utilizzato strumenti specifici per il
coordinamento del PF, in particolare il 90% si & affidato a una figura aggiuntiva in qualita di un consulente
esterno e/o ha impiegato una risorsa interna affidandole il coordinamento del progetto. Nessuno, invece, si &
avvalso di software dedicati.

Tutti i Capofila hanno dichiarato di aver attivato il monitoraggio dello stato di avanzamento delle operazioni
da realizzare nel Progetto di Filiera: tale attivita € stata svolta nel 44% dei casi dal consulente esterno,
mentre per il 19% & stato curato tramite personale interno all'impresa; nel 37% dei PF ci si € avvalsi di
entrambe le figure. Attraverso il monitoraggio, generalmente con cadenza trimestrale o semestrale, sono
stati rilevate informazioni cruciali per la buona riuscita del PF: i tempi di realizzazione degli interventi e i
relativi dati finanziari, nonché i quantitativi dei conferimenti e dei prodotti scambiati tra i soggetti della filiera,
oltre ad eventuali problematiche riscontrate nell'esecuzione degli interventi, richieste di varianti e di
proroghe.

Oltre al solo monitoraggio delle azioni, I'89% dei Capofila ha assistito le aziende agricole partner attraverso
azioni di supporto durante tutta la durata del progetto, fornendo assistenza amministrativa per la
realizzazione degli investimenti e la rendicontazione della spesa (79%) e assistenza tecnica per la
realizzazione delle azioni (67%). Le aziende agricole che hanno partecipato ai Focus Group hanno
confermato che il ruolo del Capofila & fondamentale per la partecipazione al PF e la realizzazione di
investimenti pili coerenti con le esigenze della filiera nel suo complesso.

La necessita di coordinamento fra i diversi partner per la realizzazione dei diversi interventi previsti nel PF ha
determinato delle ricadute positive sui rapporti tra i diversi attori. I principali cambiamenti all'interno della
filiera hanno riguardato, in particolare, i rapporti tra le imprese di trasformazione e le aziende agricole, con
le quali per I'80% dei Capofila si sono consolidati i rapporti gia esistenti e per il 41% si sono sviluppati nuovi
rapporti. Risultato fondamentale e trasversale a molti progetti (70%) € anche l'aumento dello scambio di
conoscenze/informazioni tra aziende agricole, tra queste e le imprese di trasformazione; tale scambio € stato
infatti indispensabile per definire e implementare correttamente il PF tenendo conto delle esigenze e degli
obiettivi di ciascun beneficiario.

Grazie al PF non aumenta soltanto lo scambio tra le imprese, ma anche tra queste e le istituzioni. In primis,
la Regione con cui i Capofila hanno modo di confrontarsi costantemente durante tutte le fasi procedurali. In
secondo luogo, per il 25% dei Capofila il PF ha intensificato dei rapporti con gli enti di ricerca e le universita
con i quali & stato definito e implementato un Piano d’innovazione attraverso il sostegno del TO 16.2.01.
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Figura 13 - Ricadute dei PF sui rapporti di filiera tra Capofila e gli altri attori
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila

L'opinione dei protagonisti

"Per noi risicoltori e fondamentale avere una garanzia, riuscire a garantirci la possibilita di continuare a produrre riso ad
un prezzo minimo garantito. Questo é stato lelemento fondamentale che ha portato i risicoltori ad incentivare la
coltivazione di questo riso IGP. [...] Un altro elemento fondamentale é il fatto di avere a che fare con una riseria della
nostra zona che permette di far conoscere il nostro prodotto in tutto il mondo.” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF
GRANDI RISO)

"Il PF ha migliorato i rapporti con i produttori agricoli al fine di ottenere un contatto diretto con gli stessi, ma anche
organizzare al meglio le fasi di lavorazione in campagna (dalla semina, ai trattaments, alla raccolta, all'essiccazione e allo
stoccaggio), che sono fondamentali. [...] € migliorata sicuramente lintesa tra industria di trasformazione e agricoltors;
credo che gli agricoltori abbiano capito che lindustria ha bisogno degli agricoltori e viceversa: c’€ uno scambio reciproco
di responsabilita, che forse prima mancava o, forse, non era cos/ evidente come oggi.” (impresa di trasformazione — PF
GRANDI RISO)

"I/ rapporto e la collaborazione con il Capofila di cui siamo soci e stata molto positiva e di grande aiuto durante tutto
l’iter del progetto che é molto complesso.” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF AGRIBOLOGNA)

"Come beneficiario indiretto quello che a me é servito é tutto quello che Agribologna ha conseguito con questo progetto.
Si sono fatte delle ricerche sulle varieta e, tutto questo, aiuta ad orientare le scelte delle aziende agricole nella
produzione. Questo scambio di informazioni e conoscenze € avvenuto attraverso i tecnici che vengono in azienda che
Hlustrano e rispondono in maniera adeguata alle nostre esigenze.” (azienda agricola beneficiaria indiretta — PF
AGRIBOLOGNA)

"Woi abbiamo rafforzato i rapporti con le diverse imprese di trasformazione con cui gia avevamo rapporti per la
coltivazione delle colture da seme.” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF SATIVA)

"Abbiamo partecipato individualmente anche ad altri PSR, ma il PF ha avuto il valore aggiunto di farci stringere rapporti
anche con gli altri partecipanti.” (impresa di trasformazione — PF SATIVA)

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

4.3.3  Risultati attesj/realizzati

Quali sono le principali caratteristiche degli interventi realizzati in filiera e qual é il valore aggiunto percepito
dai beneficiari rispetto ad un progetto d'investimento individuale?

pag. 82



-
ﬁ \GRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

A meta del 2020 i PF sono ormai in via di completamento. Dal punto di vista dei risultati attesi o gia realizzati
attraverso il PF progetto, € interessante valutare le differenti percezioni dei Capofila, soprattutto
confrontando tali risultati con quello che avrebbero potuto realizzare attraverso un progetto d'investimento
individuale. Tra i risultati attesi o gia raggiunti grazie al PF vi sono in ordine di importanza I'aumento della
qualita complessiva della produzioni (84%), l'introduzione di innovazioni (80%), I'aumento dei livelli di
scambio di know-how e la stabilita dei rapporti commerciali (56% per entrambi), la riduzione dei costi di
produzione (48%) e l'aumento del fatturato e I'espansione sui mercati esistenti (44% per entrambi),
I'introduzione in nuovi mercati (36%), la disponibilita di nuove risorse finanziarie (24%). Questa classifica
diventa ancor pil indicativa se si aggiunge che alcuni di questi obiettivi, senza la partecipazione al PF, non
sarebbe stato possibile raggiungerli. In particolare, per il 44% dei Capofila sia l'accesso a risorse finanziarie
aggiuntive sia l'introduzione di innovazioni possono essere conseguiti solo nell'ambito della filiera, mentre
diventerebbe poco sostenibile con un investimento individuale. Anche la qualita delle produzioni e la
maggiore stabilita dei rapporti commerciali & un altro obiettivo che per il 40% dei Capofila & raggiungibile
solo grazie al PF.

Figura 14 - Confronto tra i risultati attesi/realizzati nel PF e quelli raggiungibili solo con il PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila

Il PF & uno strumento che consente di promuovere la realizzazione di investimenti nelle aziende agricole. Per
I'80% dei Capofila soltanto un numero ridotto di aziende agricole avrebbe realizzato gli investimenti in modo
individuale e per il 12% la maggior parte dei produttori agricoli non sarebbe riuscito a ottenere un
cofinanziamento con il PSR in modalita singola. Tale percezione dei Capofila & stata sostanzialmente
confermata da parte delle aziende agricole beneficiarie che sono state coinvolte nei Focus Group le quali
considerano fondamentale il supporto del Capofila per realizzare I'investimento con il sostegno del PSR.

Per quanto riguarda i rapporti tra le imprese e gli attori della filiera i Capofila hanno affermato che si sono
consolidati i rapporti esistenti con le aziende agricole per il 92% e con le imprese di trasformazione per 1'8%;
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si sono sviluppati nuovi rapporti con le aziende agricole per il 36%, con le imprese di trasformazione per il
28% e con le imprese di commercializzazione per il 12%, il 24% non ha sviluppato nessun nuovo rapporto.
Per il 12% €& aumentato lo scambio di conoscenze e informazioni con le imprese di trasformazione e per il
76% con le aziende agricole; mentre per il 12% non € aumentato lo scambio di conoscenze e informazioni.

Gli investimenti realizzati nell'ambito dei PF hanno generato ricadute positive sull’occupazione nelle imprese
di trasformazione Capofila. Gli interventi hanno consentito principalmente di migliorare la sicurezza sui luoghi
di lavoro (49%), di creare nuovi posti di lavoro (46%) o di stabilizzare posizioni lavorative esistenti
attraverso la stipula di contratti a tempo indeterminato (40%).

Secondo il 56% dei Capofila tra i principali vantaggi per le aziende agricole nel partecipare al PF vi € la
stipula di nuovi contratti di acquisto/coltivazione/conferimento con i produttori agricoli. Considerando tutti i
PF, in media, il 23% delle aziende agricole beneficiarie & stato interessato da nuove forme di
acquisto/conferimento contrattualizzate rispetto al totale di aziende beneficiarie. In 7 PF (13% del totale)
tale quota ha raggiunto addirittura il 100% delle aziende agricole beneficiarie.

Inoltre, il principale vantaggio per un‘azienda agricola nel partecipare al PF (secondo il 69% dei Capofila) €
avere maggiori certezze di stabilita e di continuita nella collocazione del prodotto sul mercato. Il 9% indica
anche un incremento di valore aggiunto per la diminuzione dei costi di produzione e il 7% un maggiore e
utile orientamento nelle scelte produttive in relazione alle richieste di mercato con cui il Capofila ha maggiori
rapporti. Tale aspetto € stato confermato e piu volte sottolineato dalle aziende agricole che hanno
partecipato ai Focus Group: il PF ha certamente orientato gli investimenti sia in termini qualitativi che
quantitativi rendendoli pil coerenti con le esigenze della filiera nel suo insieme e non solo della singola
azienda agricola. Infine, il 6% dei Capofila ha evidenziato anche un incremento di valore aggiunto legato al

maggior prezzo dei prodotti venduti.

Figura 15 - Principali vantaggi per le aziende agricole con il PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila
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L'opinione dei protagonisti

"Partecipare allinterno del Progetto di Filiera € importante perché tutti insieme creiamo un progetto unitario: miglioriamo
il parco macchine e sperimentiamo innovazioni. Nel PF possono essere inserite macchine innovative che dentro un piano
di sviluppo individuale non sono fattibili o € piu complicato,; con il PF puoi fare innovazione con investimenti piti bassi,
altrimenti singolarmente avresti costi piu alti, Se un giovane deve fare un primo insediamento con investimenti
importanti allora e meglio un piano dinvestimento individuale, mentre per tanti altri piccoli interventi di aziende gia
awviate il PF é uno strumento ottimale.” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF CONSERVE ITALIA)

"] PF é servito per far capire ai produttori che le industrie di trasformazione sono importanti; /industria ha potenziato le
linee di produzione e gli agricoltori hanno beneficiato della filiera e migliorato [attrezzatura e i macchinari, Come
beneficiario indiretto é stato utile partecipare al PF per ragionare insieme agli altri, seguire lintero iter attuativo e /a
realizzazione di prodotti che siamo abituati a fare. Il PF é uno strumento piu aggregativo rispetto allinvestimento
Individuale; serve mettersi insieme per creare la filiera” (azienda agricola beneficiaria indiretta — PF CONSERVE ITALIA)

"Grazie agli investimenti innovativi (es. macchine con guida satellitare e semina guidata) stiamo vedendo dei
miglioramenti nella qualita dellimpianto, della raccolta e del prodotto. Possiamo controllare meglio le infestanti usando
meno input chimici con benefici ambientali e paesaggistici, oltre che economici,” (azienda agricola beneficiaria diretta —
PF CONSERVE ITALIA)

“Alcuni investimenti /i avremmo realizzati comunque, anche fuori dal PF, anche se non tutti insieme, ma dilazionati ne/
tempo” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF SATIVA)

"Sicuramente il PF ha inciso sulla scelta dei macchinari da inserire nel PSR, se avessimo partecipato da soli avremmo
aggiunto altri macchinari o altre tipologie di macchinari. Con il PF abbiamo realizzato investimenti piu inerenti al contesto
della filiera” (azienda agricola beneficiaria diretta — PF SATIVA)

"Per noi non era il momento di fare grossi investimenti, quindi siamo rimasti fermi., Sicuramente il PF é pero uno stimolo,
vedendo gli altri, per provare in futuro. Avere un supporto puntuale dei tecnici del Capofila ti incentiva a pensare di
prendere parte del progetto nella prossima programmazione.” (azienda agricola beneficiaria indiretta — PF
AGRIBOLOGNA)

"La grande forza del PF é quella di aiutarci a fare gli investimenti nello stesso momento, ottimizzando i risultati e tutte le
macchine impiegate con benefici socio-economici € ambientali.” (azienda agricola beneficiaria diretta - PF GRANDI RISO)

"Di sicuro il PF ha accelerato i tempi con cui pensavamo di realizzare gli investimenti; probabilmente questi sarebbero
stati realizzati in qualche anno, ma con l'opportunita data dalla Regione ce stato un vantaggio a livello di tempistica, che
é fondamentale per garantire qualita e rintracciabilita del prodotto.” (impresa di trasformazione - PF GRANDI RISO)

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

4.3.4 Innovazione

Quanto é importante la filiera per lintroduzione di innovazione nelle aziende agricole e nella filiera nel suo
complesso?

Un elemento di particolare rilevanza all'interno dei PF & certamente I'innovazione promossa sia attraverso le
misure ad investimento nelle aziende agricole (TO 4.1.01) e nelle imprese di trasformazione (TO 4.2.01),
dall’altra attraverso il TO 16.2.01 che sostiene la cooperazione tra imprese ed enti di ricerca per la
realizzazione di progetti pilota e azioni di sviluppo dell'innovazione. Inoltre, il bando d’attuazione dei PF
prevedeva la possibilita di attivare il TO 1.1.01 al fine di sostenere percorsi di qualificazione delle risorse
umane. Sebbene solo il 6% dei PF abbia colto tale opportunita, tutti i Capofila che hanno previsto dei
percorsi formativi nel loro progetto sono concordi nel dire che la formazione consentira di creare le
competenze per l'introduzione in azienda delle innovazioni previste dal progetto. Si tratta quindi di azioni
propedeutiche alla diffusione dell'innovazione nelle aziende agricole.

Concentrando |'attenzione sui progetti pilota per I'innovazione, come gia detto sopra, dei 54 PF finanziati ben
51 (94%) hanno previsto l'attivazione del TO 16.2.01, pur essendo quest’ultima facoltativa. La maggior parte
dei Piani di innovazione finanziati fa riferimento all'innovazione di un processo produttivo esistente (59%); a
seguire le innovazioni organizzative (21%), l'innovazione di prodotti esistenti (10%), introduzione di un
nuovo processo produttivo (8%) e, solo per il 2% all'introduzione di prodotti esistenti.
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Il quadro degli interventi &€ abbastanza ampio e coinvolge diverse tipologie di stakeholder, dalle imprese
agricole e agroindustriali alle Universita regionali e ai principali centri di ricerca. Il 38% delle iniziative ha
come pivot della ricerca i centri CRPV (20%) e CRPA (18%), sequiti dall'Universita Cattolica del Sacro Cuore
di Piacenza, con il 18% e dall'Universita di Bologna con i suoi dipartimenti (16% delle iniziative). Altri
progetti sono sotto la direzione scientifica delle Universita di Parma, di Modena e Reggio, di Ferrara e
dell’'Universita degli Studi di Milano.

In tutti i settori sono stati previsti progetti pilota e azioni di sviluppo all'innovazione (T016.2.01). I settori
produttivi che mostrano una maggiore attenzione all'innovazione nell'ambito del PF sono il settore
ortofrutticolo, il settore vitivinicolo e la filiera degli animali minori. Dei progetti finanziati in tali settori, infatti,
rispettivamente il 23%, il 20% e il 33% presentano come motivazione principale, per la promozione e la
partecipazione al PF, la possibilita di introdurre innovazioni. Nella maggior parte dei casi, I'innovazione fa
riferimento ad un‘innovazione incrementale che va a migliorare un processo produttivo esistente.

Figura 16 - Tipologie di innovazione presenti nei Piani di innovazione dei PF (TO 16.2.01)
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su Indagini presso i Capofila dei PF finanziati

Riconducendo le tipologie di innovazione agli ambiti e alle traiettorie definite sulla base della Smart
Specialization Strategy e previste nel bando di attuazione del TO 16.2.01 (cfr. Tabella 59) emerge che le
principali finalita delle innovazioni previste fanno riferimento principalmente allo sviluppo di nuove varieta e
tipologie di prodotto, verifica dell'adattabilita varietale, schemi di miglioramento genetico per produzioni di
qualita, valorizzazione dell’agrobiodiversita (18%), all'innovazione organizzativa, di processo e anuovi sistemi
di qualita (16%) e alla modellistica, sensoristica, sistemi di avvertimento e supporti decisionali (14%). La
traiettoria di maggior interesse € I’Agricoltura sostenibile all'interno dell’'ambito “Filiera agroalimentare
integrata e sostenibile” (54% dei PF), seguita dalla Gestione della catena del valore (22%) allinterno
dell'ambito “Supply chain smart green”.
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Tabella 59 - Distribuzione dei PF per Ambiti, Traiettorie e Priorita della Smart Specialization Strategy (SSS)

individuate per la FA 3A

SMART SPECIALIZATION STRATEGY
Priorita N. %
Ambito Traiettoria
Gestione risorsa idrica | Ottimizzazione dei sistemi di organizzazione, gestione e
nella filiera | verifica tecnologica per I'uso razionale dell'acqua in 5 10%
agroalimentare agricoltura in riferimento agli assetti aziendali
Sostenibilita e giustificabilita sociale degli allevamenti:
: O - 6 12%
benessere animale, riduzione odori
Sviluppo di nuove varieta e tipologie di prodotto,
verifica dell'adattabilita varietale, schemi di
- X 4 . s 9 18%
miglioramento genetico per produzione di qualita,
- valorizzazione dell’agrobiodiversita
Fllleral_ Miglioramento quali-quantitativo nella produzione di 1 29
?gtroa ||11:1aentare Agricoltura sostenibile | foraggi e di alimenti per gli animali °
Isrc‘)setz::bilz Otti,mizzazione alimentazione animale e gestione 1 2%
dell'allevamento
Azioni di adattamento ai cambiamenti climatici,
razionalizzazione input energetici (lavorazioni, nutrienti 2 4%
ecc.), messa a punto e verifica genotipi innovativi per
I'agricoltura sostenibile
Modellistica, sensoristica, sistemi di avvertimento e 7 14%
supporti decisionali (DSS)
Applicazione dati tele-rilevati all'agricoltura di precisione 1 2%
Valorizzazione dei
sottoprodotti e degli 0 0%
scarti
Nutrizione e : ’ C Caratterizzazione oggettiva dei prodotti agricoli 3 6%
salute Alimenti funzionali 5 dotti dietetici e salutistic 1 2%
SPCI;(S)::::r?iSI:I)iIi produttivi Sviluppo di nuovi prodotti trasformati (IV e V gamma) 1 2%
. Macchine e impianti Meccanizzazione integrale e robotica 1 2%
Innovazione e - PRSP "
P Pratiche contro I'antibiotico-resistenza 0 0%
sostenibilita s . - - -
Qualita nella sicurezza | Pratiche agricole pre e post-raccolta per la sicurezza 1 204
. . . (o]
(safety delle produzioni agricole)
Packaging Nuovi materiali e tipologie di imballaggi 0 0%
Nuovi prodotti e tecnologie per produzione alimenti 0 0%
zootecnici
Programmazione produttiva e relazioni di filiera 1 2%
Innovazione organizzativa e di processo, nuovi sistemi 8 16%
di qualita in sistemi agricoli, agroindustriali e forestali °
q 9 , a9
Gestione della catena | Supporti organizzativi e di servizi in ambito di filiera 2 4%
del valore Strutture e organizzazione logistica 0 0%
Supply chain -al;rr\?;icei:?]?;lli::é e documentazione, certificazione 0 0%
smart green Diversificazione e ricollocazione produttiva 0 0%
Monitoraggio e benchmarking aziendali e di filiera 0 0%
tecnico economico
Analisi  di  mercato e nuove modalita di 1 2%
commercializzazione
Agroindustria smart Applicazione di principi e strumento di intelligenza
artificiale ai dati che caratterizzano la produzione 0 0%
agricola

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su Indagini presso i Capofila dei PF finanziati

Nel corso dei Focus Group € stato possibile approfondire il tema dell'innovazione coinvolgendo direttamente
gli enti di ricerca che hanno curato lo sviluppo dei progetti. In particolare € stato possibile approfondire i tipi
di innovazione introdotta e gli effetti che tali attivita di sperimentazione e adozione di nuove pratiche e
prodotti hanno generato sui diversi attori della filiera. Tutti i PF coinvolti nei Focus prevedevano la messa a
punto di azioni mirate allo sviluppo di innovazioni.
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Le motivazioni principali che hanno portato allo sviluppo delle innovazioni riguardano lo sviluppo varietale e |l
miglioramento genetico delle produzioni, nell'ottica della realizzazione di produzioni agricole piu robuste e
resistenti agli impatti esterni e dell'incremento nella qualita dei prodotti (PF GRANDI RISO e PF SATIVA);
ovvero la necessita di ottimizzare i sistemi di organizzazione e razionalizzare I'uso razionale delle risorse
naturale e in particolare dell’acqua in agricoltura in riferimento agli assetti aziendali (PF CONSERVE ITALIA) e
I'implementazione di innovazioni organizzative e di processo mirate all'introduzione di nuovi sistemi di qualita
nei sistemi agricoli e agroindustriali (PF AGRIBOLOGNA).

Il PF promosso da Conserve Italia ha avuto come motivazione principale quella di introdurre innovazioni
tecnologiche all'interno dei processi di produzione, allo scopo di favorire la competitivita delle aziende
agricole attraverso il miglioramento della loro posizione di mercato e contrastare la stagnazione della
domanda, miglioramento (quantitativo e qualitativo) delle produzioni colturali, adozione di nuove pratiche
colturali che minimizzino gli impatti ambientali. Nella scheda seguente é riportata la descrizione sintetica del
progetto di innovazione.

Conserve Italia: Innovazione nella Filiera per I'eccellenza prestazionale, ambientale e di mercato

Filiera produttiva Filiera Ortofrutticola (prodotto fresco e trasformato)

Capofila Conserve Italia Soc. Coop. Agricola

Ente di ricerca Universita degli Studi di Milano

Investimento 292.803,26 euro

Obiettivi Progetto Creazione di un database contenente informazioni relative alla mappatura dei campi, gestione e

monitoraggio delle fasi di produzione, attraverso ricerche con nuovi approcci predittivi/di analisi
spazializzata di grosse mole di dati sui terreni e sulle colture.

Ambito principale Miglioramento nella gestione delle produzioni vegetali

Azioni principali Modellistica e sistemi di avvertimento (verifica temperatura e umidita del suolo sulla germinazione,
effetti dell'irrigazione, concimazione e trattamenti con biostimolanti, strategie per I'ottimizzazione degli
interventi irrigui, determinazione della velocita d'indurimento della granella, misurazione di contenuto in
licopene, saccarosio, solidi solubili, colore bacca e consistenza in pomodoro);

Telerilevamento (Valutazione di varie tipologie di informazione telerilevata);

Smart Sensors (Valutazione di diversi prodotti basati su tecnologia mobile);

Realizzazione del sistema informativo geografico di supporto decisionale GIS-DSS;
Certificazione Ambientale di Prodotto.

Innovazione L'impatto dell'innovazione riguarda gli aspetti principali del processo agricolo, sui quali & possibile
intervenire attraverso un Sistema di Supporto alle Decisioni (DSS) che informa sull'andamento delle
condizioni pedoclimatiche e sullo stato della pianta (uso dell’acqua, dei fertilizzanti, dei fitofarmaci). Parte
rilevante del Piano di Innovazione & rappresentata dall’attivita di divulgazione, prevedendo un sistema di
Certificazione Ambientale di Prodotto da diffondere in tutte le aziende della cooperativa.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati di monitoraggio e documentazione progettuale

Il Piano di Innovazione realizzato all'interno del PF Conserve Italia si € posto come obiettivo generale il
miglioramento nella gestione delle produzioni vegetali, apportando un valore aggiunto alla filiera orticola e
promuovendone le produzioni dal punto di vista qualitativo e commerciale.

II Piano introduce un‘innovazione organizzativa, in termini di miglioramento e ottimizzazione dei sistemi di
organizzazione e gestionali mirati a favorire un utilizzo piu efficiente delle risorse naturali, quella idrica in
primis, nei processi colturali.

Con riferimento agli obiettivi posti dal PSR Emilia-Romagna 2014-2020, il Piano mira ad incentivare la
razionalizzazione e il potenziamento dell’attivita logistica e le innovazioni di processo finalizzate a garantire
una maggiore qualita e salubrita delle produzioni attraverso lo sviluppo di sistemi DSS che garantiscono la
massimizzazione della resa produttiva e un utilizzo efficiente dei diversi input produttivi. Tali sistemi, infatti,
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rappresentano un supporto decisionale per gli agricoltori nell'ambito delle diverse attivita agricole, in
particolare con riferimento alla pianificazione colturale, all'identificazione dei principali scenari strategici di
gestione e alle scelte produttive (seme, varieta, epoca di raccolta). In tal modo, attraverso attivita
previsionali sui cicli colturali, & possibile favorire una maggiore produttivita agricola e una maggior efficienza
nell'utilizzo degli impianti di trasformazione con benefici lungo tutta la filiera. Inoltre lo sviluppo di
un‘infrastruttura informatica con funzioni di supporto decisionale permette di integrare le tecnologie piu
innovative utilizzate in campo agricolo, come la modellistica di simulazione, il telerilevamento, lo smart
scouting e/o smart sensing e la messa a punto di un modello di quantificazione dellimpatto che tali colture
hanno sul comparto idrico, in un‘ottica di un utilizzo piu efficiente dell'acqua e di una maggiore sostenibilita
ambientale.

Di seguito sono riportate le risposte fornite dalle aziende agricole (beneficiarie dirette e indirette),
dallimpresa di trasformazione e dall’ente di ricerca riguardo il tema sull'innovazione nell'ambito della loro
partecipazione al Progetto di Filiera.

Figura 17 — Percezione dell'innovazione da parte dei diversi beneficiari del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

® Pernulla

Le imprese agricole beneficiarie dirette non hanno beneficiato direttamente dei risultati e delle conoscenze
derivanti dal Piano di innovazione non avendo avuto rapporti diretti con I'ente di ricerca durante la sua
realizzazione. Come ha affermato una delle beneficiarie dirette intervistate, il trasferimento delle innovazioni
sperimentate e introdotte avverra sicuramente in un momento successivo alla conclusione del PF. Per le
imprese agricole beneficiarie indirette la partecipazione al Progetto di Filiera ha reso piu semplice lo scambio
di informazioni e conoscenze derivanti dal progetto innovativo e, sebbene non ci siano stati dei rapporti
diretti con I'ente di ricerca, € stato possibile per I'impresa trarre beneficio dall'innovazione introdotta anche
soltanto in termini conoscitivi. Per I'impresa di trasformazione il PF ha reso piu semplice introdurre le
innovazioni e ha facilitato i rapporti con I'ente di ricerca al fine di sviluppare un’idea innovativa dettata da
specifiche esigenze della filiera; anche per questo, secondo I'ente di ricerca, le prospettive di diffusione dei
risultati della ricerca nel mondo agricolo sono buone.

Come emerso dal Focus Group, per la messa a punto dell'idea innovativa, Conserve Italia ha preso contatto
con I'Universita di Milano con cui vi erano gia dei rapporti pregressi di collaborazione che sono stati cosi
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confermati e rafforzati. L'obiettivo del PF era lo sviluppo di un sistema basato sull’agricoltura di precisione,
che consentisse di incrementare e migliorare le performance economiche e ambientali delle aziende agricole.
L'impatto dell'innovazione riguarda gli aspetti principali del processo agricolo su cui & possibile intervenire
mediante la realizzazione di un sistema DSS che fornisce informazioni utili circa I'andamento delle condizioni
climatiche e sullo stato della pianta e supporta le scelte che gli agricoltori in merito alla gestione delle
colture, in termini di utilizzo di acqua, di fertilizzanti, di fitofarmaci. Tale innovazione tecnologica permette di
incrementare l'efficienza e la qualita delle produzioni, riducendone I'impatto sull'ambiente.

Una parte molto importante del Piano di Innovazione € infine dedicata alla divulgazione delle performance
attraverso un sistema di Certificazione Ambientale di Prodotto che si prevede di diffondere in tutte le aziende
facenti parte della Cooperativa Capofila.

Nel PF Grandi Riso, la sperimentazione realizzata con il TO 16.2.01 ha riguardato la sperimentazione di
nuove tecniche di produzione del riso (vedi scheda progettuale di seguito riportata).

Grandi Riso: Sviluppo agroindustriale del Progetto di Filiera Riso Delta del Po attraverso processi di
innovazione e qualita

Filiera produttiva Settore seminativi (cerealicolo, bieticolo, saccarifero)
Capofila Grandi Riso S.p.A.
Ente di ricerca Universita degli Studi di Ferrara

Ente Nazionali Risi

Investimento 121.027,00 euro

Obiettivi Progetto Introduzione di una nuova linea di riso (integrale e biologico) e promuovere le qualita del territorio
presenti nel riso biologico del Delta del Po, per una sua inscrizione all'TGP.

Ambito principale Introduzione di una nuova gamma di prodotti in risicoltura

Azioni principali Linee tecniche per la produzione del riso biologico, impiego di teli pacciamanti per contenimento delle

malerbe, impiego di ruspe e spiananti volte all'eliminazione dei fossati del terreno, evitando il proliferare
di erbe infestanti e di animali distruttori di colture.

Innovazione Introduzione di nuove varieta risicole (approvate dal Mipaaf) da inserire nel disciplinare del Consorzio di
Tutela del Riso del Delta del Po (riso integrale, biologico e IGP).

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati di monitoraggio e documentazione progettuale

Il Piano di Innovazione ha l'obiettivo generale di introdurre negli areali del Delta del Po la coltivazione di
nuove varieta di riso e valorizzare il territorio e la sua biodiversita attraverso le caratteristiche qualitative
uniche di tale prodotto, riconosciuto come un Indicazione Geografica Protetta (IGP). In riferimento agli
obiettivi del PSR Emilia-Romagna 2014-2020 riguardanti linnovazione e la qualita, il Piano mira ad
incentivare l'innovazione e la diversificazione delle produzioni in base alle richieste provenienti mal mercato o
dei servizi offerti (aggiungendo le nuove varieta di riso rispetto a quelle gia coltivate) e promuovere le
innovazioni di processo finalizzate a garantire maggiore salubrita e qualita del prodotto offerto.

Le imprese agricole beneficiarie dirette hanno tratto grande beneficio dalle conoscenze e dai risultati
derivanti dal progetto di ricerca anche grazie ai buoni rapporti intercorsi con I'ente di ricerca; una delle
imprese agricole beneficiarie intervistata infatti, & stata direttamente coinvolta nelle attivita derivanti dal
progetto di ricerca condotto dall’'Ente Nazionale Risi.
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Figura 18 - Percezione dell'innovazione da parte dei diversi beneficiari del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

Per I'impresa di trasformazione il PF ha reso pil semplice introdurre le innovazioni e ha facilitato i rapporti
con I'ente di ricerca al fine di sviluppare un‘idea innovativa dettata da specifiche esigenze della filiera; anche
per questo, secondo I'ente di ricerca, le prospettive di diffusione dei risultati della ricerca nel mondo agricolo
sono buone.

L'impresa di trasformazione, attraverso la partecipazione al Progetto di Filiera, ha introdotto con piu facilita
le innovazioni dettate da specifiche esigenze di mercato e ha avuto rapporti abbastanza intensi gli enti di
ricerca (Universita degli Studi di Ferrara e Ente Nazionale Risi); le prospettive di diffusione dei risultati
appaiono complessivamente buone.

Una parte consistente del Piano di innovazione ha riguardato I'implementazione di un campo sperimentale
per la coltivazione di riso attraverso il metodo di produzione biologico. Per la sua realizzazione € stata
fondamentale la cooperazione con una delle aziende agricole partner del Progetto che ha messo a
disposizione un appezzamento di circa 4 ettari. Le tecniche sperimentate fanno riferimento alla pacciamatura
attraverso riduzione di input chimici per contenimento delle infestanti. E emerso che, per quanto riguarda la
realizzazione del campo biologico, tra le esigenze principali sentite dagli agricoltori abbiamo proprio la lotta
alle infestanti (problema che rappresenta anche un primo limite tecnico-agronomico del Progetto).

In particolare, € stata sperimentata una pacciamatura realizzata attraverso la stesura di un telo pacciamante
contemporaneamente alla semina: sebbene si tratti di un’‘operazione piu semplice rispetto alla tecnica
tradizionale della semina in acqua a spaglio, € anche pil lenta e costosa. Inoltre, per realizzarla & necessaria
un’attrezzatura speciale, unica in Italia, fornita da un'azienda agricola di Vercelli. Per la buona riuscita di tali
sperimentazioni, un fattore climatico ha giocato un ruolo importante, in particolare le elevate temperature
durante i mesi di giugno e luglio con un effetto positivo sulla sperimentazione e sulle semine, dando luogo a
una maggiore crescita e vigoria delle piante.

Attraverso la realizzazione del campo biologico, l'obiettivo € quello di accrescere la sostenibilita delle
produzioni risicole in termini economici e ambientali, innalzando la competitivita delle aziende agricole con
un prodotto (riso biologico) sempre piu richiesto dal mercato e riducendo Iimpiego di input chimici per il
controllo delle infestanti. Durante la sperimentazione sul campo, infatti, non & stato fatto alcun tipo di
intervento chimico sul riso biologico, ad eccezione di un trattamento a base di zolfo.
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Un‘altra parte del Piano di innovazione € stata portata avanti dall'Universita degli Studi di Ferrara che ha
messo a confronto il riso biologico e il riso convenzionale analizzandone le caratteristiche bromatologiche e
nutrizionali. Dai risultati & emerso che il riso biologico ha mantenuto le stesse caratteristiche, in termini di
composizione, del riso convenzionale, senza alcuna differenza sostanziale nella composizione fisico-chimica.
Sul fronte delle caratteristiche nutrizionali, anche il confronto tra riso biologico e riso convenzionale risulta
coerente; questo dato & importante non solo dal punto di vista salutistico, ma anche dal punto di vista
produttivo: se alcune sostanze (es. polifenoli), che la pianta produce in risposta a stimolazioni esterne, sono
presenti allo stesso modo, cio significa che nell’areale di coltivazione dell'IGP (Delta del Po) le piante, sia in
biologico che in convenzionale, sono sane.

Nel PF Grandi Riso, unitamente alla sperimentazione realizzata con il TO 16.2.01 sulla pacciamatura,
un’innovazione fondamentale & stata rappresentata dal sistema di drenaggio nelle aziende agricole
permettendo un utilizzo piu sostenibile del terreno in termini di ossigenazione, irrigazione e lotta alle
infestanti. L'importanza delle tecniche pacciamatura e di drenaggio si esprime non solo in termini economici
(risparmio di costi) e ambientali (risparmio di acqua e input chimici), ma anche sociali perché tali tecniche
consentono anche un miglioramento delle condizioni di lavoro degli operatori agricoli, particolarmente dure

nelle risaie.

Il PF promosso da Agribologna ha avuto come motivazione principale quella di introdurre innovazioni
tecnologiche all'interno dei processi di produzione, riferendosi principalmente all'introduzione di una
innovazione organizzativa e di processo al fine di sviluppare nuove varieta orticole, da destinare al segmento
della I e della IV gamma.

Consorzio Agribologna: Sviluppo di una filiera ortofrutticola ad alto valore qualitativo ed ecosostenibile
finalizzata alla commercializzazione sul mercato del fresco e della IV Gamma

Filiera produttiva Filiera ortofrutticola (prodotto fresco e trasformato)

Capofila Consorzio Agribologna

Ente di ricerca Centro Ricerche Produzioni Vegetali — CRPV

Investimento 299.340,00 euro

Obiettivi Progetto Selezione varietale di nuove cultivar da destinare ai segmenti produttivi di I e IV gamma
Ambito principale Miglioramento produzione ortofrutticola

Azioni principali Le azioni principali riguardano:

® |a costruzione e verifica dei prototipi;

I'esecuzione di test, analisi di laboratorio e analisi gustative (panel test);
prove in campo;

acquisizione di brevetti e licenze, acquisizione di software specifici;
progettazione di nuovi prodotti e processi.

Studi specifici verranno fatti in relazione a:
e idoneita varietale di alcune cultivar (in particolare melone e anguria) finalizzate al segmento di I

e IV gamma;

® messa a punto di modelli di coltivazione a basso impatto ambientale nell'ottica di un‘orticoltura
biologica;

® ricerca di soluzioni innovative per il confezionamento automatizzato di frutta fresca per la IV
gamma;

®  studio di mercato specifico per le macedonie di frutta di IV gamma in vaschetta.

Innovazione Selezione di nuove cultivar con caratteristiche qualitative funzionali alla commercializzazione del prodotto
fresco e alla lavorazione/confezionamento dei prodotti finiti destinati alla IV gamma. Sono previsti modelli
di coltivazione a basso impatto nell'ottica dello sviluppo di un‘orticoltura biologica e studio di soluzioni
innovative volte al confezionamento automatizzato della frutta fresca di IV gamma attraverso lo sviluppo
di un prototipo per la realizzazione di un macchinario volto alla preparazione delle vaschette di frutta.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati di monitoraggio e documentazione progettuale
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L'obiettivo del Piano di Innovazione del PF Consorzio Agribologna € volto all'incentivazione delle produzioni
ortofrutticole, in particolare selezione di nuove varieta di cultivar idonee per la commercializzazione nel
segmento di I gamma relativo ai prodotti ortofrutticoli freschi e tradizionali, e nel segmento di IV gamma
relativo ai prodotti ortofrutticoli “preparati”, ossia lavati e confezionati e, quindi, gia pronti all'uso (ready to
eat). Tale innovazione garantisce un incremento nella qualita del prodotto finale, riducendo il lavoro manuale
e incrementando l'efficienza e la capacita produttiva per singole unita di vendita. Il suddetto obiettivo &
supportato dalla messa a punto di un modello di coltivazione a basso impatto, attraverso la sperimentazione
di nuove tecniche colturali eco-compatibili secondo il regime biologico. Questa rappresenta anche una nuova
opportunita di diversificazione per le aziende agricole, ampliando cosi le loro prospettive di vendita e
innalzando il potere contrattuale delle aziende all'interno della filiera ortofrutticola.

Le aziende agricole beneficiarie dirette si sono espressi positivamente riguardo alle ricadute del PF
sull'innovazione in quanto hanno potuto beneficiare dei risultati e delle conoscenze derivanti dal progetto di
ricerca e, sebbene due delle imprese agricole intervistate non abbiano avuto rapporti diretti con I'ente di
ricerca, hanno potuto comunque beneficiare, in termini conoscitivi, dell'innovazione introdotta. La terza
impresa agricola intervistata, invece, ha affermato che tramite la partecipazione al progetto & stato possibile
consolidare rapporti gia esistenti con l'ente di ricerca. Per le imprese agricole beneficiarie indirette, la
partecipazione al Progetto di Filiera ha reso pil semplice lo scambio di informazioni e conoscenze derivanti
dal progetto di ricerca e, sebbene non abbiano avuto rapporti diretti con I'ente di ricerca, hanno comunque
potuto beneficiare dell'innovazione introdotta.

Figura 19 — Percezione dell'innovazione da parte dei diversi beneficiari del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

@ Per nulla

La percezione dellimpresa di trasformazione risulta essere molto positiva in quanto la partecipazione al
Progetto di Filiera ha facilitato I'introduzione di innovazioni derivanti da specifiche esigenze di mercato. Per lo
sviluppo dell'idea innovativa attraverso il TO 16.2.01 i rapporti tra Agribologna e I'ente di ricerca, gia in
essere prima del PF, sono stati molto intensi e si sono consolidati. Anche le risposte dell’ente di ricerca sono
state positive, in quanto ci sono stati intensi rapporti con le imprese che hanno partecipato al progetto e le
prospettive di diffusione dei risultati derivanti dall’attivita di ricerca risultano essere abbastanza buoni. Tra
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I'ente di ricerca e I'apparato tecnico di Agribologna sono state condotte attivita relative alla sperimentazione
delle tecniche innovative, nuove modalita per il controllo delle malerbe, sperimentazione finalizzata alla
riduzione dei costi di lavorazione derivanti dall’utilizzo della macchina confezionatrice per i prodotti
ortofrutticoli.

Una delle sfide incontrate & stato il grado di specializzazione di molte aziende agricole (che contrasta con il
concetto di diversificazione) che porta queste ultime a coltivare un numero limitato di varieta. Uno degli
obiettivi principali del progetto & proprio quello di offrire nuove opportunita di diversificazione alle aziende
agricole, permettendo loro di ampliare la gamma di varieta coltivabili, creando al contempo nuove
opportunita di mercato e di reddito agricolo.

L'innovativita del Piano inoltre risiede nel modo di concepire il prodotto finale, in termini di caratteristiche
organolettiche, di qualita, di tenuta nel tempo del prodotto. Sono state infatti portate avanti delle ricerche in
appositi laboratori (detti “laboratori qualita”), in cui sono state studiate tutte le caratteristiche legate alla
shelf-life del prodotto nel tempo, essendo i prodotti ortofrutticoli altamente fermentabili e ad alto rischio di
deterioramento. Tali sperimentazioni sono essenziali per calcolare le tempistiche necessarie dalla fase di
trasformazione alla fase di trasporto e di vendita finale, e per assicurarsi che il prodotto mantenga inalterate
le proprie caratteristiche e qualita nel passaggio tra queste fasi. Il Piano prevede la realizzazione di un
prototipo di macchina confezionatrice per i prodotti di IV gamma, macchina che consentira di ottimizzare i
tempi riducendo il lavoro manuale e i costi di produzione senza compromettere in alcun modo la shelf-/ife del
prodotto.

Un‘altra innovazione all'interno del progetto & data dalla possibilita di sperimentare la vendita diretta in
azienda dei prodotti trasformati. Nell'ottica della vendita diretta sono stati realizzati degli specifici piani
colturali per permettere alle aziende agricole di avere a disposizione pil prodotti e, quindi, di seguire
determinate rotazioni al fine di avere a disposizione una gamma pil ampia di prodotti e far fronte alle
esigenze stagionali dei consumatori.

Per quanto riguarda I'importanza data dalla divulgazione e dall'informazione sono state redatte delle schede
sull’orticoltura biologica (rappresentanti una parte integrante del progetto) dove sono inseriti consigli e
informazioni che gli agricoltori possono seguire riguardo alla gestione della loro azienda, dando quindi modo
agli agricoltori di apprendere e approfondire aspetti legati alla realizzazione della coltivazione in regime
biologico. Tali attivita sono fondamentali per permettere alle aziende agricole di stare al passo con i nuovi
regolamenti e le nuove esigenze di mercato, assistendole nell’attivita di innovazione e di ammodernamento
delle aziende stesse.

Oltre al TO 16.2.01, la partecipazione al Progetto di Filiera & stata indispensabile per le aziende per investire
in nuovi macchinari e far fronte al loro fabbisogno in termini di sviluppo aziendale. Uno degli aspetti
fondamentali & dato dalla formazione continua e dai contributi in termini di assistenza provenienti
dall’apparato tecnico dellimpresa di trasformazione e dalle attivita di consulenza.

Il PF promosso dal Consorzio Sativa & collocato all'interno del settore sementiero e mira a favorire gli
interessi principali di tale settore, dati dal miglioramento (qualitativo e quantitativo) delle produzioni e la
massimizzazione dei margini di profitto per i vari attori della filiera.
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Consorzio Sativa: Incremento della qualita, salubrita, efficienza produttiva e sostenibilita ambientale della
filiera sementiera

Filiera produttiva | Filiera sementiera

Capofila Consorzio Sativa

Ente di ricerca Centro Ricerche Produzioni Vegetali — CRPV

Investimento 270.565,52 euro

Obiettivi Progetto | Ottenere nuove varieta di basilico attraverso azioni di miglioramento genetico

Ambito principale | Miglioramento genetico colture

Azioni principali | Costituzione di nuovi genotipi maggiormente tolleranti alle malattie, messa a punto di aspetti di tecnica colturale
che devono portare a un incremento delle rese, della qualita o a un risparmio di tempo, revisione innovativa del

software “Mappatura sementi” e messa a punto di un sistema di analisi in grado di rilevare la provenienza del

seme.
Innovazione e  Miglioramento genetico del basilico;
® Messa a punto di tecniche per il controllo delle malerbe su medica;
®  Analisi genetica della medica;
®  Miglioramento di un software per la mappatura delle sementi;

®  Analisi delle procedure di gestione delle colture per produzione di semi da destinare ai germogli.

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati di monitoraggio e documentazione progettuale

Il Progetto di Filiera presenta azioni volte allo sviluppo di innovazioni riguardanti il miglioramento di prodotti
esistenti, in particolare allo sviluppo di nuove varieta di prodotto e miglioramento genetico delle produzioni.

Le risposte fornite dalle aziende agricole beneficiarie dirette sono state positive in quanto hanno beneficiato
dei risultati e delle conoscenze derivanti dal progetto di ricerca e, sebbene non abbiano avuto rapporti diretti
con l'ente di ricerca, hanno potuto comunque beneficiare dellinnovazione introdotta dal Progetto di Filiera in
termini conoscitivi. Per le aziende agricole beneficiarie indirette, la partecipazione al Progetto di Filiera ha
reso piu semplice lo scambio di informazioni e conoscenze derivanti dal progetto di ricerca e come le aziende
agricole beneficiarie dirette, sebbene non ci siano stati rapporti diretti con I'ente di ricerca, hanno comunque
potuto beneficiare dell'innovazione introdotta dal Progetto di Filiera.

Figura 20 - Percezione dell'innovazione da parte dei diversi beneficiari del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group
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Anche le risposte fornite dalle imprese di trasformazione intervistate sono state molto positive in quanto la
partecipazione al Progetto di Filiera ha reso pil semplice per tali imprese lintroduzione di innovazioni
(derivanti per lo pil da specifiche esigenze di mercato); inoltre, ci sono stati intensi rapporti con I'ente di
ricerca per lo sviluppo di tale innovazione.

Anche le risposte fornite dall’ente di ricerca sono state molto positive, in quanto ci sono stati intensi rapporti
con l'ente di ricerca per lo sviluppo dell'innovazione e la prospettiva di diffusione dei risultati derivanti dalla
ricerca nel mondo agricolo risulta essere abbastanza buona.

Per quanto riguarda il Piano di Innovazione l'ente di ricerca ha affrontato diverse tematiche in maniera
diretta con l'industria di trasformazione:

1. Miglioramento genetico del basilico;

Messa a punto di tecniche per il controllo delle malerbe su medica;

Analisi genetica della medica;

Miglioramento di un software per la mappatura delle sementi;

Analisi in campo delle procedure di gestione delle colture per la produzione di semi da destinare ai
germogli.

N

Per quanto riguarda il miglioramento genetico del basilico, € stata sviluppata un‘attivita volta all’ottenimento
di linee resistenti alla peronospora e al fusarium, con lo scopo risolvere il problema legato alle malattie in
campo e ridurre il numero di interventi, incrementando la qualita del prodotto. Le linee selezionate
serviranno per ampliare da un punto di vista commerciale la gamma delle varieta offerte. Questo avra
ricadute anche sulle aziende agricole e sullindustria di trasformazione, dal momento in cui molte aziende
moltiplicheranno le linee selezionate dal Piano.

Un altro obiettivo perseguito all'interno del progetto, in accordo con le ditte che moltiplicano il seme di erba
medica fa riferimento al test di nuove linee su un prodotto (Pendimetalin) in accordo con due ditte che
commercializzano questo diserbante. Tali test sono stati effettuati su due aziende agricole e i risultati delle
prove hanno dimostrato che il Pendimetalin & un prodotto efficace per il controllo delle malerbe. E stato
quindi possibile fare richiesta al Ministeri dell’Agricoltura e dell’Ambiente di un uso eccezionale di questo
prodotto e questo ha un effetto positivo sulle aziende agricole le quali possono impiegarlo all'interno di
programmi di produzione integrata.

L'altra tematica affrontata & relativa all’analisi genetica della medica. Da questa analisi € stato riscontrato
che genetiche molto vicine (come le varieta che vengono moltiplicate in Romagna) hanno uno stesso
ecotipo. L'attivita genetica ha dimostrato che, sebbene sia difficile trovare differenze tra linee vicine, & pero
possibile differenziare il materiale prodotto in diversi Paesi. Questo € un importante risultato, in quanto
fornisce un aiuto nella difesa dei prodotti da possibili contraffazioni, sulla base delle loro caratteristiche
intrinseche.

Un‘altra tematica € relativa al miglioramento di un software per la mappatura delle sementi. In particolare,
ogni appezzamento presente in Emilia-Romagna € stato geo-referenziato e tramite un sistema di algoritmi &
stata stabilita la distanza da altri appezzamenti della stessa coltura; questo garantisce che ci sia un
isolamento spaziale tale da evitare inquinamenti genetici. II miglioramento del software consiste
nell'inserimento di nuove funzioni che mirano a collegare le coordinate di un singolo appezzamento con i dati
meteo, in modo da stabilire il bisogno di irrigazione. In questo modo € possibile individuare al meglio le
esigenze idriche degli appezzamenti, essendo queste funzioni collegate al software del Canale Emiliano-
Romagnolo che fornisce informazioni sulle piogge e sulle esigenze idriche delle colture. Un altro importante
aspetto fa riferimento al collegamento con dei sistemi “esperti” in modo che, in base alle condizioni
meteorologiche e climatiche, pud essere valutato in maniera previsionale lo sviluppo di malattie. Ultimo
aspetto di questo software € relativo alla possibilita di collegarlo con mappe satellitari, in modo tale che se si
effettua I'implementazione nella lettura delle mappe satellitari si potra anche valutare a distanza eventuali
carenze nutrizionali della pianta, per cui si tratta di un sistema informatico a supporto della moltiplicazione
sementiera.
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L'ultima tematica affrontata dal Piano é relativa all'analisi in campo delle procedure di gestione delle colture
per la produzione di semi da destinare ai germogli da consumo fresco. L'obiettivo principale & quello di
capire se attraverso metodi di produzione biologica oppure attraverso |'utilizzo di principi attivi sia possibile
arrivare a produzioni con zero residui di fitofarmaci. La gestione della difesa fitosanitaria € fatta anche
attraverso un’analisi multiresiduo che permette di scartare le partite con residui al di sopra della norma;
ulteriori controlli sono poi svolti durante la fase di lavorazione in modo da poter offrire la pil ampia garanzia
al consumatore.

Altre importanti attivita previste dal Piano fanno riferimento all'attivita di divulgazione e diffusione dei
risultati, attraverso visite in campo, articoli su riviste, incontri tecnici e convegno finale, finalizzati alla
maggiore diffusione dei risultati dei progetti di innovazione.

Oltre al TO 16.2.01, il PF del Consorzio Sativa ha avuto importanti ricadute anche sulle aziende agricole che
vi hanno partecipato. In particolare, tali aziende hanno avuto la possibilita di utilizzare diversi prodotti per la
difesa e per il controllo delle malerbe e di investire in nuove macchine e attrezzature che permettono di
migliorare la qualita del seme prodotto con un inferiore impatto ambientale e consumo di risorse idriche.

4.3.5 Punti di forza e debolezza

Quali sono i vantaggi e gli svantaggi nel realizzare un investimento allinterno di un PF rispetto ad un
progetto individuale e quali elementi di criticita del PF possono essere migliorati al fine di aumentare le
performance delle aziende agricole e delle imprese di trasformazione e generare ricadute positive su tutto il
territorio?

Nei paragrafi precedenti sono evidenziati molti aspetti positivi del PF. Ciononostante, la realizzazione
congiunta all'interno di un unico progetto collettivo di diverse tipologie d’investimenti sia nelle aziende
agricole che nelle imprese di trasformazione, nonché la realizzazione nella maggior parte dei casi di piani
d’innovazione da parte dell'ente di ricerca e piu raramente di corsi di formazione ha reso questa modalita
d’attuazione degli interventi una sfida complessa, ma allo stesso tempo stimolante per i Capofila e i suoi
partner.

Se ¢ vero che per il 30% dei Capofila non ci sono state particolari difficolta nella definizione del PF (anche
probabilmente per aver gia partecipato alla passata programmazione), il 41% ha incontrato come difficolta
principale quella di individuare gli interventi coordinati da attuare in ciascuna fase della filiera e il 15% ha
trovato difficile esplicitare e dettagliare i fabbisogni e le esigenze di intervento; la criticita in questo caso,
come hanno confermato anche i risultati dei Focus Group, ha riguardato in particolare la definizione dei
rapporti contrattuali, la suddivisione delle risorse finanziarie (a causa dell’equilibrio finanziario da rispettare
tra le diverse misure attivabili), I'evidenziazione del collegamento tra gli interventi necessari per la crescita
della filiera e quelli indicati come prioritari nel bando di filiera per ciascun settore produttivo.
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Figura 21 — Principali difficolta incontrate nella definizione del PF
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Fonte: elaborazioni Agriconsulting su indagini presso i Capofila

Relativamente semplice € stato invece reperire la garanzia della presenza delle risorse finanziarie necessarie
al cofinanziamento privato del progetto e adeguate competenze progettuali: infatti rispettivamente solo il
5% e il 2% dei PF ha riscontrato difficolta in tal senso.

Quasi all'unanimita (78%) i Capofila hanno affermato che le attuali procedure amministrative proposte, cioé
la definizione dell’Accordo e la redazione del Progetto, possano essere migliorate, soprattutto per quanto
concerne le modalita (71%) piu che i tempi (12%). Nonostante fosse gia stata attuata nel precedente
periodo di programmazione, la progettazione di filiera anche nel PSR 2014-2020 ha richiesto ai beneficiari e
in particolare ai Capofila uno sforzo piuttosto oneroso soprattutto in termini di dati e documenti da
predisporre e fornire anche nelle fasi intermedie (es. richieste di proroga). Le procedure amministrative sono
considerate eccessivamente complesse e rigide, cosi come non € stata sempre del tutto chiara e completa la
documentazione fornita dalla Regione a supporto della predisposizione del Progetto. Alcuni Capofila
suggeriscono azioni migliorative e di semplificazione. A esempio nel caso di beneficiari indiretti coinvolti nella
sottoscrizione dell’Accordo di Filiera si potrebbero semplificare le procedure per I'adesione al progetto nei
casi in cui gli stessi siano gia soci del’OP o della cooperativa Capofila, in quanto si tratta di soggetti gia
impegnati su base statutaria al conferimento dei prodotti.

pag. 98



A
h&\ﬁ VGRICON: PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —-2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

L'opinione dei protagonisti

"I punti di forza del PF sono linnovazione, la formazione e laiuto nella realizzazione delle strutture e nella
meccanizzazione. E logico che non si fa mai abbastanza e si puo sempre fare meglio, ma nellottica di un nuovo PF si
potrebbe intervenire sui punti deboli come [aiuto alla commercializzazione e la ricerca di nuovi mercati; pitu che
continuare a fare degli investimenti sulle strutture e importante fare degli investimenti sul Capofila che eroga i sevizi per
cercare canali di commercializzazione diversi e per interpretare gli andamenti di mercato. (azienda agricola beneficiaria
diretta — PF AGRIBOLOGNA)

"Il PF da la possibilita di avere degli strumenti in pit per interfacciarci con i nostri clienti e anche con la GDO. I/
coinvolgimento della GDO direttamente nella fase progettuale € una cosa che, secondo noj, ha ancora qualche punto di
miglioramento da mettere in atto;, bisognerebbe capire con quali meccanismi poterla coinvolgere.” (impresa di
trasformazione — PF AGRIBOLOGNA)

"Il PF favorisce una connessione diretta tra i diversi attori della filiera; i tempi per la realizzazione dei progetti sono molto
limitati in relazione alle diverse attivita (in alcuni casi le attivita sono state iniziate anche prima dei risultati del progetto,
‘alla cieca”, pur di rientrare nei tempi, anche per quanto riguarda le prove agronomiche).” (ente di ricerca — PF
AGRIBOLOGNA e PF SATIVA)

"I/ fattore amministrativo ha inciso in modo gravoso sulla presentazione della domanda; la parte burocratica e troppo
lunga; i tempi di realizzazione del progetto e della preparazione andrebbero rivisti; ci vorrebbe qualche mese in piu, dalla
presentazione del bando alla presentazione della domanda, per ogni singola azienda, per poter ragionare meglio sugli
investimenti, ma anche per la realizzazione delle strutture (alcuni fabbricati non sono stati costruiti per questioni di
tempo e per non rischiare di mettere a repentaglio la buona riuscita del PF)”. (azienda agricola beneficiaria diretta — PF
SATIVA)

"I tempi sono troppo ristretti rispetto alla necessita; la documentazione é troppo complessa e rigida. Potrebbe essere
utile una fase di pre selezione, con un controllo sommarifo della documentazione e una risposta informale, per capire se il
progetto puo andare avanti o meno.” (impresa di trasformazione — PF SATIVA)

"Senza il supporto di aziende specializzate le pratiche di presentazione della domanda progettuale non possono essere
espletate dal personale interno che non e avvezzo a gestire certe complessita. Nella stesura del bando la Regione
dovrebbe coinvolgere maggiormente degli addetti al settore per definire meglio vincoli e limitazioni a livello settoriale,
soprattutto per un settore come quello sementiero, molto variegato al suo interno. (impresa di trasformazione — PF
SATIVA)

Fonte: elaborazioni Agriconsulting su dati raccolti con i Focus Group

4.4 Sintesi dei principali risultati

Dopo il successo ottenuto nella programmazione 2007-2013, la Regione Emilia-Romagna ha rinnovato anche
con il PSR 2014-2020 l'attivazione dello strumento “Progetto di Filiera” (PF) al fine di favorire processi di
riorganizzazione delle diverse forme di filiera e stimolare l'aggregazione dei produttori migliorando le
relazioni di mercato. Nella tabella seguente sono posti a confronto i principali elementi che caratterizzano la
progettazione di filiera nelle due programmazioni.
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Tabella 60 — Elementi caratterizzanti a confronto tra PF 2007-2013 e 2014-2020

Elementi
i . PF 2014-2020 PF 2007-2013
caratterizzanti
N. bandi n. 1 (anno 2017) n. 2 (anni 2009 e 2011)
Misura 111 - Formazione professionale ed azioni di
informazione;
Misura 114 - Consulenza aziendale;
TO 1.1.01 - Sostegno alla formazione professionale | Misura 121 - Ammodernamento delle aziende
ed acquisizione di competenze agricole;
TO 4.1.01 - Investimenti in aziende agricole in | Misura 122 - Accrescimento del valore economico
approccio individuale e di sistema delle foreste;
Misure coinvolte TO 4.2.01 - - Investimenti rivolti ad imprese | Misura 123 - Accrescimento del valore aggiunto dei
agroindustriali in approccio individuale e di sistema | prodotti agricoli e forestali;
TO 16.2.01 - Supporto per progetti pilota e per lo | Misura 124 - Cooperazione per lo sviluppo di nuovi
sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e | prodotti, processi e tecnologie nel settore agricolo e
tecnologie nel settore agricolo e agroindustriale alimentare e in quello forestale;
Misura 132 - Partecipazione degli agricoltori ai sistemi
di qualita;
Misura 133 - Attivita di informazione e promozione.
Progetti finanziati n. 54 n. 87

n. 1.157 aziende agricole (21 per progetto) n. 1.671 aziende agricole (19 per progetto)

Beneficiari diretti n. . 93 _ Imprese di n. 152 imprese di trasformazione/commercializzazione
trasformazione/commercializzazione (1,7 per (1,7 per progetto)
progetto) 1/ Per prog
Beneficiari indiretti n. 10.453 soggetti n. 6.835 soggetti
Spesa pubblica 135.800.000 euro (11,2% del totale PSR) 110.619.976 euro (9,5% del totale PSR)
Settori principali Ortofrutticolo  (24%), Lattiero-caseario (20%), | Lattiero-caseario  (45%), ortofrutticolo  (16%),
coinvolti seminativi (15%), carne suina (11%) vitivinicolo (12%), seminativi (8%)

76% dei PF hanno fissato clausole di | 79% dei PF hanno fissato clausole di
acquisto/cessione della materia prima di durata | acquisto/cessione della materia prima di durata

Garanzie per le aziende superiore ai 3 anni superiore ai 3 anni
agricole 82% dei PF ha previsto vincoli statutari e | 80% dei PF ha previsto vincoli statutari e
regolamentari in termini di conferimento della | regolamentari in termini di conferimento della materia
materia prima prima
Formazione Scarsa partecipazione al TO 1.1.1 (Formazione) ?:;r;?azior?:rée:éaasﬂlﬂ:ga) alle  Misure  111/114
Innovazione 94% dei PF ha attivato il TO 16.2.01 48% dei PF ha attivato la Misura 124

Nel PSR 2014-2020 la Regione Emilia-Romagna ha sostanzialmente riconfermato I'impostazione attuativa dei
Progetti di Filiera attraverso un‘articolazione in due fasi: definizione dell’Accordo di Filiera, contratto
fondamentale per I'approvazione del progetto, stipulato dai soggetti beneficiari diretti e indiretti coordinati da
un soggetto Capofila; presentazione del Progetto di Filiera, contenente la descrizione dell'iniziativa e degli
interventi che i richiedenti intendono realizzare.

Attraverso il PSR 2014-2020 |'attivazione dei PF & avvenuta attraverso un unico bando emanato nel 2017 con
il quale sono stati stanziati complessivamente 135.800.000 euro, pari all'11,6% della spesa pubblica
preventivata nel PSR, ripartiti tra il TO 4.1.01 (53%), il TO 4.2.01 (39%), il TO 16.2.01 (7%) e il TO 1.1.01
(1%). Dopo le procedure istruttorie sono stati finanziati complessivamente n. 54 PF (al netto di un progetto
finanziato, ma successivamente decaduto) di cui il 24% nel settore dell’ortofrutta, il 20% nel settore lattiero-
caseario, il 15% nei seminativi e I'11% nel settore della carne suina.

Anche grazie al sistema dei criteri di selezione previsto dalla Regione, la partecipazione da parte dei diversi
attori della filiera & stata ampia: i PF finanziati, infatti, hanno coinvolto n. 1.157 aziende agricole e n. 93
imprese di trasformazione come beneficiari diretti e ben 10.453 imprese come beneficiari indiretti di cui
10.217 aziende agricole e 172 imprese di trasformazione e/o commercializzazione. Considerando le aziende

pag. 100



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

agricole e le imprese di trasformazione, beneficiarie dirette e indirette, i PF hanno coinvolto il 20,4% delle
aziende agricole e il 5,5% delle imprese attive a livello regionale registrate presso le CCIAA nel 2019.

Complessivamente gli interventi conclusi nei PF attraverso i TO 4.1.01 (aziende agricole) e TO 4.2.1 (imprese
di trasformazione) hanno generato un volume di investimenti di quasi 356 milioni di euro (investimento
ammesso) e 126,7 milioni di contributo pubblico; per le due tipologie di operazione gli investimenti medi
sono stati rispettivamente di 208 mila euro e di 1,1 milioni di euro. L'effetto leva degli investimenti nelle
aziende agricole che partecipano ai PF € risultato superiore a quanto rilevato per interventi analoghi attuati
con approccio individuale (TO 4.1.01): in media ogni euro di contributo pubblico nella filiera ha generato 2,8
euro di investimento contro i 2,2 euro degli investimenti individuali. Questo risultato & ancor piu rilevante se
si considera che soltanto un numero ridotto di aziende agricole avrebbe realizzato gli stessi investimenti in
modo individuale (cosi come messo in evidenza dall’'80% dei Capofila.

Il consolidamento dei rapporti gia esistenti e il principale obiettivo dei PF secondo il 57% dei
Capofila. Cio & spiegato dal fatto che da un lato le aziende agricole coinvolte nel 78% dei PF erano gia socie
0 comungue avevano un rapporto di conferimento con una cooperativa; dall’altro dal fatto che piu del 60%
dei Capofila aveva gia partecipato ad un PF nella programmazione 2007-2013 e di questi ben I'85% aveva
assunto il ruolo di Capofila. Nonostante i rapporti gia esistenti tra i diversi soggetti beneficiari, nella maggior
parte dei progetti, la costruzione del partenariato e la definizione degli obiettivi e degli interventi da attuare
all'interno del PF hanno richiesto quasi sempre I'organizzazione di attivita di animazione e sensibilizzazione,
soprattutto attraverso 'organizzazione di incontri mirati con le imprese agricole (98%) e con enti e societa di
ricerca ed innovazione tecnologica (78%). Non solo la definizione del PF, ma anche la successiva
realizzazione ha comportato uno sforzo di coordinamento da parte del Capofila che nel 90% si € tradotta
nell’affidamento del coordinamento operativo del progetto a un consulente esterno e/o a una risorsa interna
dedicata.

Come nella scorsa programmazione, anche con i PF 2014-2020 i vantaggi per le aziende agricole sono stati
molteplici. Grazie a criteri di selezione incentivanti, in piu del 75% dei PF finanziati & stata definita una
durata delle clausole per I'acquisto o la cessione della materia prima maggiore a tre anni e piu dell’'80% degli
Accordi di Filiera ha incluso dei vincoli statutari e regolamentari in termini di conferimento della materia
prima. A questo si aggiungono i benefici legati all'incremento del prezzo della materia prima determinato in
funzione di parametri qualitativi oggettivi (94,4% dei PF) e la fornitura di servizi aggiuntivi e assistenza
tecnica prestata a favore degli agricoltori (98% dei PF). Questi dati andranno ulteriormente approfonditi e
confermati con il proseguo delle attivita di valutazione e in particolare con la rilevazione dei dati presso
campioni rappresentativi di aziende e imprese di trasformazione che hanno partecipato ai PF.

Un aspetto cardine della progettazione di filiera 2014-2020 € stata l'innovazione sostenuta, oltre che
attraverso le misure ad investimento (TO 4.1.01 e 4.2.01), tramite i progetti pilota per I'innovazione (TO
16.2.01) la cui attivazione all'interno del PF era facoltativa, ma premiata da uno specifico criterio di
selezione. L'opzione di realizzare un progetto pilota per I'innovazione & stata scelta da ben 51 PF (il 94,4%
del totale) per un volume d'investimento di 10,8 milioni di euro (circa 210 mila euro per progetto); da notare
inoltre che in tutti i settori produttivi coinvolti nei PF & stato attivato almeno un TO 16.2.01. La maggior
parte dei Piani di innovazione finanziati ha riguardato principalmente I'innovazione di un processo produttivo
esistente (59%) e, in misura minore, I'innovazione organizzativa (21%), l'innovazione di prodotti esistenti
(10%) o l'introduzione di un nuovo processo produttivo (8%).

Sulla base delle traiettorie e degli ambiti della Smart Specialization Strategy, riportati nei bandi di attuazione,
il tema di maggior interesse per l'innovazione all'interno dei PF & stato quello dell”Agricoltura sostenibile”
nell'ambito della “Filiera agroalimentare integrata e sostenibile” (54% dei PF), seguito dalla “Gestione della
catena del valore” (22%) nell’'ambito della “Supply chain smart green”. Le principali finalita delle innovazioni
previste fanno riferimento allo sviluppo di nuove varieta e tipologie di prodotto, alla verifica dell’adattabilita
varietale, a schemi di miglioramento genetico per produzioni di qualita e alla valorizzazione
dell’agrobiodiversita (18%), all'innovazione organizzativa, di processo, a nuovi sistemi di qualita in sistemi
agricoli, agroindustriali e forestali (16%) e alla modellistica, sensoristica, sistemi di avvertimento e supporti
decisionali (14%). Emerge quindi un quadro degli interventi abbastanza ampio che ha coinvolto diverse
tipologie di stakeholder, dalle imprese agricole e agroindustriali alle Universita regionali e ai principali centri
di ricerca. Il 38% delle iniziative ha avuto come pivot della ricerca i centri CRPV (20%) e CRPA (18%),
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seguiti dall’'Universita Cattolica del Sacro Cuore di Piacenza (18%) e dall’'Universita di Bologna con i suoi
dipartimenti (16% delle iniziative).

Sulla base di quanto realizzato finora all'interno dei progetti finanziati, i risultati piu rilevanti sono I'aumento
della qualita complessiva delle produzioni (84% dei PF) e l'introduzione di innovazioni (80%). Questi dati
sono ancor piu significativi se si considera che per il 44% dei Capofila senza la partecipazione al PF non
sarebbe stato possibile introdurre innovazioni e per il 40% solo con i PF & possibile migliorare
significativamente la qualita dei prodotti.

A livello di rapporti tra le imprese all'interno della filiera, la realizzazione dei PF ha permesso di consolidare i
rapporti gia esistenti (80% dei Capofila) e di sviluppare nuovi rapporti (41%). Anche il maggior scambio di
conoscenze/informazioni tra aziende agricole, tra queste e le imprese di trasformazione & un altro risultato
fondamentale e trasversale a molti progetti (70%). Attraverso la partecipazione al Progetto di Filiera &
possibile integrare al meglio gli agricoltori all'interno della filiera, favorendo il contatto e la cooperazione con
gli altri attori che ne fanno parte. Cid favorisce anche un trasferimento di conoscenze, competenze,
informazioni, incrementando la produttivita e l'efficienza delle varie fasi previste dal processo produttivo,
rilanciando anche la competitivita delle aziende agricole lungo la filiera.

Gli investimenti realizzati nell’lambito dei PF hanno generato ricadute positive sull’occupazione nelle imprese
di trasformazione Capofila. Gli interventi hanno consentito principalmente di migliorare la sicurezza sui luoghi
di lavoro (49%), di creare nuovi posti di lavoro (46%) o di stabilizzare posizioni lavorative esistenti
attraverso la stipula di contratti a tempo indeterminato (40%). Anche questi risultati andranno confermati e
esplicitati in termini quantitativi attraverso le attivita di indagine pianificate presso le imprese di
trasformazione.

La realizzazione degli interventi in filiera ha posto maggiori sfide al momento della definizione degli
investimenti. Le maggiori difficolta per i beneficiari sono state incontrate, in particolare, al momento
dell'individuazione degli interventi coordinati da attuare in ciascuna fase della filiera, nella definizione dei
rapporti contrattuali, nella suddivisione delle risorse finanziarie (considerando I'importo massimo definito dal
bando), nell'evidenziazione del collegamento tra gli interventi necessari per la crescita della filiera e quelli
indicati come prioritari nel bando di filiera per ciascun settore produttivo.

A detta dei soggetti Capofila (78%) possono essere migliorate le procedure amministrative, soprattutto per
guanto concerne le modalita attuative (71%). Le procedure amministrative sono considerate eccessivamente
complesse e rigide e la documentazione da fornire onerosa e a volte ridondante.

4.5 Conclusioni e raccomandazioni

In conclusione, la realizzazione congiunta di diverse tipologie d'investimenti allinterno dei PF rende questa
modalita d'attuazione una sfida complessa, ma allo stesso tempo stimolante per i Capofila il cui ruolo di
coordinamento & fondamentale per la buona riuscita del PF, cosi come confermato anche dalle aziende che
hanno partecipato ai Focus Group.

Con il PSR 2014-2020 si riconfermano sostanzialmente i risultati positivi gia raggiunti con il PSR 2007-2013 in
termini di consolidamento dei rapporti esistenti, stabilizzazione dei contratti di fornitura; instaurazione e
consolidamento dei rapporti con gli enti di ricerca; introduzione di innovazioni sia nelle imprese
agroalimentari che nelle aziende agricole; maggiore finalizzazione degli investimenti verso specifici obiettivi
nelle aziende agricole. Il PF si conferma uno strumento in grado di promuovere la realizzazione di
investimenti nelle aziende agricole aumentando l'effetto leva e orientando gli investimenti sia in termini
qualitativi che quantitativi in modo da renderli pill coerenti con le esigenze della filiera nel suo complesso.
Altro principale vantaggio per i produttori primari € anche la maggiore certezza di stabilita e di continuita
nella collocazione del prodotto sul mercato che si traduce in una maggiore propensione ad investire nella
filiera anche negli anni successivi.

Un aspetto che esce ulteriormente rafforzato nell’attuale programmazione & la spinta all'innovazione che i PF
hanno generato. Mentre nel 2007-2013 il 48% dei progetti aveva attivato la specifica Misura 124, nell’attuale
programmazione ben il 94% dei PF ha attivato I'analogo TO 16.2.01 promuovendo progetti pilota per
I'innovazione in partnership con uno o piu enti di ricerca e coinvolgendo quasi sempre anche le aziende
agricole nelle attivita di sperimentazione. Nella maggior parte dei casi, I'innovazione introdotta & di tipo
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incrementale e va a migliorare un processo produttivo esistente accrescendo la competitivita di una o piu
fasi della filiera. I benefici di tali interventi vanno al di la dei meri risultati ottenuti delle sperimentazioni
condotte perché comprendono anche aspetti immateriali quali lo scambio di know-how e la condivisione di
idee e obiettivi tra imprese e mondo della ricerca, la maggiore facilita d'introduzione delle innovazioni da
parte delle imprese di trasformazione e la loro maggiore aderenza alle esigenze di mercato, nonché le
potenzialita di trasferimento delle innovazioni presso i beneficiari indiretti dei progetti.

La principale criticita della progettazione di filiera, anche nel PSR 2014-2020, ¢ legata all'iter burocratico
ritenuto dai beneficiari, e in particolare dai Capofila, piuttosto oneroso soprattutto in termini di dati e
documenti da presentare, sia nella fase preliminare che nelle fasi intermedie (es. a seguito della richiesta di
una proroga o di una variante). La semplificazione dell’iter burocratico € quindi un aspetto sul quale si
suggerisce di porre attenzione al fine di ridurre gli oneri, e quindi i costi di transazione, per il soggetto
Capofila. A tal fine si potrebbero ipotizzare due momenti distinti di presentazione dei progetti di filiera: una
selezione preliminare, burocraticamente meno onerosa per i Capofila e finalizzata a valutare I'ammissibilita a
finanziamento dellidea progettuale nel suo insieme; una seconda fase di presentazione del progetto
definitivo in cui la maggiore onerosita burocratica sarebbe compensata dalla certezza dell'ammissibilita a
finanziamento. Un altro aspetto legato all'iter burocratico da considerare con attenzione € anche quello delle
diverse tempistiche necessarie per la realizzazione degli interventi nelle aziende agricole (es. acquisto
macchinario vs realizzazione di un capannone) e della flessibilita concessa per le varianti richieste nel corso
dell’'attuazione del PF tenendo conto dell’evoluzione sempre piu rapida delle esigenze aziendali nel contesto
di riferimento.

Da sottolineare infine che il bando d’attuazione dei PF prevedeva la possibilita di attivare il TO 1.1.01 per
sostenere percorsi di qualificazione delle risorse umane. Solo il 6% dei PF ha pero colto tale opportunita che
secondo i Capofila che I'hanno prevista consentira di creare le competenze per l'introduzione in azienda delle
innovazioni previste dal progetto; si tratta quindi di azioni propedeutiche alla diffusione dell'innovazione nelle
aziende agricole. In questo senso, in vista della futura programmazione, gli interventi di
formazione/informazione da attivare nei progetti di filiera potrebbero essere maggiormente stimolati dal
programmatore e finalizzati maggiormente alla diffusione delle conoscenze e dei risultati derivanti dai
progetti di innovazione e promossi mediante criteri di selezione premianti.

4.6 Attivita future di approfondimento

Si ricorda che a completamento dell'analisi valutativa, l'ultimo step citato in premessa al presente
approfondimento prevede il ricorso alla rilevazione di dati socioeconomici e informazioni qualitative presso
campioni rappresentativi di beneficiari (aziende agricole e imprese di trasformazione) dei TO 4.1.1 e 4.2.1
che hanno realizzato e concluso i propri investimenti nell'ambito dei PF. Tali informazioni consentiranno di
valutare le ricadute socioeconomiche non solo in termini qualitativi, ma anche quantitativi (es. aumento del
Valore Aggiunto, posti di lavoro creati) al fine di avere un quadro esaustivo sul contributo della progettazione
di filiera alla competitivita del sistema agroalimentare regionale. Inoltre, nel corso del 2019 & emersa da
parte della Regione un’ulteriore esigenza valutativa che riguarda le ricadute dei progetti di filiera finanziati
con il PSR 2007-2013 sulla stabilita dei rapporti tra imprese di trasformazione/commercializzazione e aziende
agricole. Analogamente all’attuale programmazione anche i PF 2007-2013 prevedevano la stipula di un
formale accordo che vincolava per almeno tre anni i rapporti di fornitura tra aziende agricole e imprese di
trasformazione/commercializzazione. La valutazione della stabilita dei rapporti oltre questo periodo minimo
previsto dall'accordo potra essere condotta attraverso la somministrazione di un questionario on line ai
soggetti Capofila dei PF 2007-2013 che non hanno partecipato all’attuale programmazione. Le modalita di
coinvolgimento dei soggetti capofila individuati devono necessariamente prevedere un ruolo operativo della
Regione nelle fasi di contatto dei soggetti e invio agli stessi dei questionari predisposti dal Valutatore. Infatti,
i soggetti a cui si rivolge I'indagine, non essendo beneficiari del PSR 2014-2020, non hanno I'obbligo formale
di risposta nei confronti del Valutatore.
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5 IL SOSTEGNO AI GIOVANI NEL COMPARTO AGRICOLO: I RISULTATI RAGGIUNTI DALLE
AZIENDE CONDOTTE DAI GIOVANI NEOINSEDIATI

5.1 Premessa, obiettivi dell’analisi e aspetti metodologici

Le analisi condotte e le relative considerazioni valutative riportate nei paragrafi seguenti si inseriscono
nell'ambito di un approfondimento tematico finalizzato a valutare le “ricadute del PSR sulla componente
giovanile nell'agricoltura” (approfondimento tematico 1 — Tsl) in parte gia discusso nel Rapporto di
valutazione intermedia 2014-2018.

L'approccio valutativo complessivo definito per I'approfondimento tematico Ts1 prevede di verificare 4 criteri
di valutazione che analizzano le principali variazioni che si sono verificate, in un dato periodo, nel contesto di
riferimento regionale (Criterio Ts1.1), in che maniera il PSR ha stimolato la partecipazione di giovani
imprenditori (Ts1.2), i risultati raggiunti dalle imprese condotte da giovani (Ts1.3) e il contributo del PSR al
ricambio generazionale in agricoltura (Ts1.4). Il grado di soddisfacimento dei Criteri Tsl1.1, Ts1.2 e Ts1.4 &
stato verificato nel 2019 e riportato nel rapporto di valutazione gia citato. Le attivita e le analisi condotte nel
corso del 2020 si sono focalizzate sul Criterio Ts1.3 “Risultati raggiunti dalle imprese condotte da giovani”.

Tale analisi si basa sui risultati delle indagini dirette condotte dal Valutatore e rivolte ai giovani agricoltori
che si sono insediati, in qualita di imprenditori, a capo di un‘azienda agricola partecipando al TO 6.1.01
“Aiuto all'avviamento d'impresa per giovani agricoltori” sia in modalita pacchetto giovani (che prevede
I'attivazione congiunta del TO 6.1.01 e del TO 4.1.02 “Investimenti in azienda agricola per giovani agricoltori
beneficiari di premio di primo insediamento”) che in modalita non pacchetto (accedendo solo al premio per
I'insediamento previsto dal TO 6.1.01).

Vale qui ricordare che storicamente la Regione Emilia-Romagna ha previsto nei propri Programmi di Sviluppo
Rurale misure volte a sostenere in agricoltura l'insediamento di giovani a capo di aziende agricole. Tale
scelta, in questa programmazione, € accompagnata da una novita attuativa: il “Pacchetto Giovani - (PG)".
Per verificare gli apporti della nuova modalita attuativa I'universo di riferimento, da cui individuare i campioni
di indagine, & stato suddiviso tra giovani che si sono insediati partecipando al PG e giovani che hanno
realizzato il proprio insediamento in azienda unicamente partecipando al TO 6.1.01 (NO PG). In tutti i
paragrafi le analisi sono restituite sia a livello complessivo (riferite all'intero campione) sia distinte per
modalita attuativa al fine di evidenziare eventuali differenze.

Inoltre, sono stati utilizzati come domini per stratificare I'universo di riferimento:

- le classi di dimensione economica, in conformita con le classi di dimensione economica utilizzate
nell'ambito delle indagini condotte dal CREA (Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi
dell'economia agraria) per la Rete di Informazione Contabile Agricola (RICA), al fine di rendere
confrontabili i risultati economici rilevati dal Valutatore presso le aziende beneficiarie del PSR con
quelli contenuti nella banca dati RICA (analisi controfattuale);

- la zonizzazione dell'azienda al fine di poter approfondire gli aspetti che possono differenziare
I'insediamento dal momento in cui si realizza in Zona Montana o meno (Non Montana).

Per la definizione della numerosita campionaria € stata utilizzata come variabile di studio dell’'universo la
dimensione economica delle aziende fissando un errore campionario inferiore al 7%.

Complessivamente nel 2020 le indagini hanno interessato n. 38 giovani agricoltori neo insediati
rappresentativi di n. 339 giovani che hanno concluso i propri investimenti entro il 31 dicembre 2018
(consentendo in questo modo di rilevare nel 2020 i risultati raggiunti dalle aziende un anno dopo la
conclusione degli investimenti).

L'incidenza media del campione rispetto all’universo di riferimento € dell’'11,2%. In Zona Montana si rileva
un’incidenza maggiore del campione (13%) rispetto alla zona non montana (10,3%). L'incidenza media per
modalita attuativa & simile tra PG (11,3%) e NO PG (11,2%). Tali equilibri consentono la confrontabilita delle
informazioni anche quando elaborate in base ai diversi domini di stratificazione.

Nelle seguenti tre tabelle si riporta la distribuzione dell’'universo di riferimento (Tabella 61), la distribuzione
teorica statistica (Tabella 62) e quella effettiva (Tabella 63) definita aggiungendo circa 5 unita al campione
teorico al fine di garantire la copertura di tutti gli strati.
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Tabella 61 - Distribuzione dell'universo di indagine

NO Montagna Montagna
Classe dimensione economica Totale
PG NO PG PG NO PG
da 4.000 a 25.000 5 23 10 28 66
da 25.000 a 50.000 24 43 19 13 99
da 50.000 a 100.000 23 34 17 4 78
da 100.000 a 500.000 37 35 16 8 96
Totale 89 135 62 53 339
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale
Tabella 62 - Distribuzione del Campione Statistico Teorico (errore standard inferiore al 7%)
NO Montagna Montagna
Classe dimensione economica Totale
PG NO PG PG NO PG
da 4.000 a 25.000 0,5 2,2 1,0 2,7 6,4
da 25.000 a 50.000 2,3 4,2 1,8 1,3 9,6
da 50.000 a 100.000 2,2 3,3 1,6 04 7,6
da 100.000 a 500.000 3,6 34 1,6 0,8 9,3
Totale 8,6 13,1 6,0 51 32,9

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale

Tabella 63 - Distribuzione del Campione effettivo (incrementato di n. 5,1 unita rispetto al campione teorico)
NO Montagna Montagna
Classe dimensione economica Totale
PG NO PG PG NO PG
da 4.000 a 25.000 1 2 2 3 8
da 25.000 a 50.000 2 5 2 2 11
da 50.000 a 100.000 2 3 2 1 8
da 100.000 a 500.000 4 4 2 1 11
Totale 9,0 14,0 8,0 7,0 38,0

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale

Le indagini sono state condotte face fo face nel periodo febbraio — luglio 2020; nel corso delle indagini i
tecnici rilevatori, adeguatamente formati, hanno somministrato ai beneficiari un set di domande organizzato
in due distinti questionari valutativi (contenuti nell’Allegato al presente Rapporto) specifici per le due
tipologie di beneficiari (Giovani PG e Giovani NO PG). Allinterno di ciascun questionario le domande sono
state suddivise in specifiche sezioni volte a:

v

raccogliere informazioni generali sull’azienda (ragione sociale, CUAA, orientamento tecnico
economico) sul beneficiario (data dellinsediamento, eta al momento dell'insediamento, titolo di
studio, attivita lavorativa antecedente linsediamento) e sulla partecipazione al PSR (aspetti
motivazionali e modalita di insediamento);

approfondire le finalita e le ricadute degli investimenti in termini di introduzione in azienda di
innovazioni, miglioramento della qualita delle produzioni, adesioni a sistemi di qualita alimentare,
diversificazione dei canali commerciali, miglioramento degli aspetti ambientali connessi all‘attivita
agricola (es. produzione di energia da fonti rinnovabili, risparmio idrico, atri miglioramenti
ambientali), miglioramento della sicurezza sul lavoro;

raccogliere informazioni circa le ricadute in azienda dell’'eventuale partecipazione ad altri TO previsti
dal PSR: TO 1.1.01 “Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di competenze” e TO
1.3.01 “Scambi interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali”;

raccogliere informazioni generali sulla conoscenza del PSR, le aspettative future e le eventuali
difficolta incontrate per partecipare al PSR;

raccogliere i dati aziendali nella situazione ante e post investimento (superfici aziendali, dimensioni
economiche, manodopera aziendale, tipologia di attivita condotta sul prodotto, tipo di mercato);
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v raccogliere informazioni relative alle performance economiche aziendali nella situazione ante e post
insediamento.

Le elaborazioni delle informazioni raccolte sono restituite di seguito organizzate in sei paragrafi in cui si
riportano: 1. Le caratteristiche dei beneficiari, aspetti motivazionali legati all'insediamento e obiettivi degli
investimenti; 2. Le ricadute degli investimenti (innovazione, qualita delle produzioni, canali commerciali,
aspetti ambientali); 3. I risultati economici raggiunti dai giovani neoinsediati; 4. La partecipazione dei giovani
ai corsi di formazione promossi dal PSR; 5. La conoscenza del PSR da parte dei giovani e le aspettative
future; 6. Conclusioni e raccomandazioni.

5.2 I giovani e linsediamento in agricoltura: caratteristiche dei beneficiari, aspetti
motivazionali legati all'insediamento e obiettivi degli investimenti

L'insediamento dei giovani oggetto di indagine & avvenuto in aziende caratterizzate da discrete dimensioni
fisiche ed economiche avendo in media una superficie agricola utilizzata (SAU) di 43,5 ettari/azienda e una
produzione standard (PS) di 69.625 euro/azienda. In generale le aziende condotte dai giovani che si sono
insediati partecipando al Pacchetto Giovani (PG) hanno dimensioni fisiche ed economiche maggiori (SAU
70,8 Ha; PS 82.140 euro) rispetto alle aziende dove l'insediamento € avvenuto in modalita NO PG (SAU 21,5
Ha; PS 59.494 euro).

Tabella 64 - Caratteristiche delle aziende condotte dai giovani neoinsediati (situazioni ente investimento)

NO PG PG Campione totale
dell'azienda Eo) (ha) (euro) (ha) (euro) (ha)
Zona non montana 65.796 22,2 98.399 42,8 78.554 30,3
Zona montana 46.889 19,9 63.849 102,2 55.934 63,8
Totale 59.494 21,5 82.140 70,8 69.625 43,5

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Il settore pil attrattivo per i giovani neoinsediati € risultato quello frutticolo (31,6% degli insediamenti)
seguito dal cerealicolo (23,7%), dal vitivinicolo (10,5%) e da quello misto con coltivazioni e allevamenti
(10,5%). A questi settori seguono in misura meno rilevante gli insediamenti che si sono realizzati in aziende
afferenti al settore dei bovini da latte (7,9% degli insediamenti), dell'ortofloricoltura (5,3%) e dellapicoltura
(2,6%). Infine, il 7,9% degli insediamenti & avvenuto in aziende con indirizzo produttivo “altri seminativi” e
“altri erbivori”.

L'insediamento in azienda dei giovani & avvenuto prevalentemente attraverso il subentro in attivita esistenti
(65,8% degli insediati). In questi casi i giovani hanno dato avvio alla propria attivita imprenditoriale
prevalentemente subentrando in societa (48% del totale dei giovani si insediano in un‘attivita esistente)
oppure affittando aziende agricole gia avviate (40%). Nell'80% dei casi in cui l'insediamento & avvenuto in
attivita esistenti sussistevano rapporti di parentela tra insediato e cedente (generalmente rappresentato dai
genitori del giovane). Il contributo del PSR al ricambio generazionale € risultato significativo: la differenza di
eta tra giovane neo insediato e cedente & in media di 28,8 anni.

Quando l'insediamento € avvenuto attraverso la creazione di attivita ex novo (34,2% degli insediamenti
totali) i giovani hanno preferito procedere con I'affitto (69% dei casi in cui l'insediamento & avvenuto in
attivita ex novo).

Si osservano delle differenze tra i giovani che hanno attivato il PG da quelli che non lo hanno fatto:
I'incidenza dei giovani che hanno proceduto alla creazione di attivita ex novo risulta maggiore tra quelli con
non hanno attivato il PG (38,1%) rispetto a giovani che lo hanno fatto (29,4%).
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Tabella 65 - Modalita di insediamento in agricoltura

Tipologia di subentro in agricoltura Totale PG NO PG
1. Cessione di attivita esistente 65,8% 70,6% 61,9%
Acquisto 4,0% 0,0% 7,7%
Affitto 40,0% 41,7% 38,5%
Successione 8,0% 0,0% 15,4%
Altro: Societa 48,0% 58,3% 385%
Eta giovane insediato (anni) 27,2 27,2 27,3
Eta del cedente (anni) 56,1 52,5 59,4
Differenza eta tra insediato e cedente (anni) -28,8 -25,3 -32,1
Rapporti di parentela con il cedente, SI 80,0% 83,3% 76,9%
Cedente: Genitori 75,0% 90,0% 60,0%
Cedente: altri rapporti di parentela 25,0% 10,0% 40,0%
2. Creazione di nuova attivita 34,2% 29,4% 38,1%
Acquisto 31% 20% 38%
Affitto 69% 80% 63%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

11 92,1% dei giovani ha un titolo di studio uguale o maggiore al diploma di scuola superiore. Tale incidenza
risulta leggermente maggiore nei giovani che hanno partecipato al PG (94,1%) rispetto ai giovani NO PG
(90,5%). In media il 34,2% degli insediati ha conseguito un titolo di studio ad indirizzo agrario; la
formazione ad indirizzo agrario sembra un elemento caratterizzante i giovani PG (52,9%) rispetto ai NO PG
(19%). Dall'elaborazione dei dati risulta comunque una discreta incidenza (in media 7,9%) di giovani che
hanno fermato i propri studi ad un livello piti basso (diploma di scuola media inferiore o licenza elementare).

Tabella 66- Titolo di studio del beneficiario al momento dell'insediamento

Titolo di studio del beneficiario alla data dell'insediamento Totale PG NO PG
Laurea o diploma universitario NON ad indirizzo agrario 10,5% 17,6% 4,8%
Diploma di scuola superiore NON ad indirizzo agrario 34,2% 23,5% 42,9%
Qualifica di istituto professionale NON ad indirizzo agrario 13,2% 0,0% 23,8%
Laurea o diploma universitario ad indirizzo agrario 7,9% 11,8% 4,8%
Diploma di scuola superiore ad indirizzo agrario 23,7% 35,3% 14,3%
Qualifica di istituto professionale ad indirizzo agrario 2,6% 5,9% 0,0%
Licenza di scuola media inferiore 5,3% 5,9% 4,8%
Licenza di scuola elementare 2,6% 0,0% 4,8%
Capo azienda privo di titolo di studio 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Seppure l'agricoltura risulti il settore di attivita prevalente, la Tabella 67 evidenzia |'attrattivita che il settore
agricolo esercita verso i giovani anche quando questi hanno gia un’occupazione: il 23,7% dei giovani prima
dell'insediamento lavorava nel settore dell'industria e del commercio, il 10,5% nei servizi e il 2,6% aveva
un‘altra occupazione. Prima dellinsediamento, invece, una quota piuttosto significativa di giovani (15,8%)
era studente oppure senza occupazione (rispettivamente il 10,5% e il 5,3% degli insediati).
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Tabella 67 - Settore di attivita lavorativa del beneficiario precedente all'insediamento

Settore di attivita lavorativa del beneficiario precedente

all'insediamento ozl Fe HOIFE
Agricoltura 47,4% 52,9% 42,9%
Industria 23,7% 29,4% 19,0%
Servizi 10,5% 11,8% 9,5%
Studente 10,5% 5,9% 14,3%
Senza occupazione 5,3% 0,0% 9,5%
Altra occupazione 2,6% 0,0% 4,8%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Rispetto alla motivazione alla base della scelta a insediarsi alla guida di un’azienda agricola convivono diversi
aspetti, anche se per la maggior parte degli insediati (35%), la spinta principale & stata quella di realizzare
un’idea imprenditoriale, seguita dal proseguire un‘attivita familiare (27,5%) e dallo stile di vita cioé dai
benefici che i giovani riconosco al vivere in campagna (27,5%). Quest'ultima motivazione € quella messa al
primo posto dai giovani che prima dell'insediamento erano occupati in settori diversi da quello agricolo.

Tabella 68 - Aspetti motivazionali dell'insediamento

Settore precedente Settore precedente
Per quali ragioni ha deciso d'insediarsi nell’azienda agricola? Totale I'insediamento: I'insediamento:
agricoltura altro
Stile di vita (benefici del vivere in campagna) 27.5% 15,8% 38,1%
Realizzare un‘idea imprenditoriale 35,0% 42,1% 28,6%
Aumentare il reddito aziendale e/o familiare 10,0% 10,5% 9,5%
Proseguire I'attivita familiare 27,5% 31,6% 23,8%
Mancanza di alternative occupazionali 0,0% 0,0% 0,0%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

La possibilita di accedere al premio previsto dal TO 6.1.01 ha influenzato in maniera abbastanza o molto
rilevante la scelta di insediarsi per il 71% dei giovani. In assenza del premio per l'insediamento solo il 13%
del totale dei giovani neoinsediati avrebbe realizzato lo stesso investimento, mentre il 24% avrebbe
rinunciato. La restante parte dei giovani (63%) in assenza del premio avrebbe ridimensionato in maniera
piuttosto consistente i propri investimenti (riducendoli in media del 44,8%).

In questo caso il 75% dei giovani avrebbe rinunciato ad acquistare macchine e attrezzature, il 7% ad
ammodernare le strutture aziendali e ad acquistare o prendere in affitto terreni agricoli o strutture funzionali
alla produzione; infine, il 4% dei giovani avrebbe rinunciato a realizzare interventi con finalita ambientali e
un altro 4% a realizzare impianti di colture permanenti.
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Figura 22 - Risposte alla domanda: nel caso in cui in assenza del premio avesse ridimensionato gli
investimenti puo indicarmi la tipologia di investimenti a cui avrebbe rinunciato?
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Ai giovani beneficiari del PG & stato chiesto se, in assenza del contributo pubblico ricevuto per il TO 4.1.02
avrebbero comunque partecipato al TO 6.1.01. Il 76,5% ha risposto affermativamente, ma anche in questo
caso una quota significativa di giovani (il 64,7%) avrebbe ridimensionato in maniera considerevole gl
investimenti (-54,5%).

Interessante evidenziare che il 52,4% dei giovani che hanno partecipato unicamente al TO 6.1.01 (NO PG)
aveva richiesto anche l'attivazione del TO 4.1.02; a seguito del mancato finanziamento la maggior parte
(63,6%) ha dovuto rinunciare alla realizzazione di alcuni investimenti (principalmente acquisto di macchine e
attrezzi e investimenti per 'ammodernamento e la ristrutturazione dell’'azienda). Vale la pena ricordare che il
mancato finanziamento per alcuni giovani del TO 4.1.02 & stato causato dall’esaurimento delle risorse
finanziarie allocate sullo stesso TO sulla base di una stima del volume medio degli investimenti piu contenuta
rispetto a quanto si & concretizzato con le richieste di finanziamento pervenute in seguito all'emanazione del
bando regionale (il volume medio degli investimenti € infatti risultato circa il doppio di quanto stimato ex
ante).

La principale finalita degli investimenti realizzati dai giovani neoinsediati & stata proprio quella di
ammodernare e ristrutturare l'azienda (66,2% delle risposte fornite dai beneficiari) attraverso I'acquisto di
macchine, attrezzature e impianti (53,8% delle risposte) e la costruzione/ristrutturazione di fabbricati e/o la
realizzazione di miglioramenti fondiari (12,3%).

La sostenibilita ambientale € stata indicata come finalita prevalente nel 13,8% dei casi. Gli investimenti dei
giovani sono stati finalizzati alla mitigazione dell'impatto ambientale (9,2% delle risposte) e al risparmio
idrico (4,6%).

Tra le finalita principali i giovani indicano anche (12,3% delle risposte) la diversificazione dell’attivita grazie
all'introduzione di nuove colture/allevamenti (10,8%) e all'introduzione ex novo di attivita connesse prima
non esercitate (1,5%).

Per il 6,2% dei giovani la finalita prevalente degli investimenti & stata quella di migliorare la qualita delle
produzioni attraverso I'adesione/potenziamento delle produzioni afferenti a sistemi qualita regolamentati
(4,6%) e l'acquisizione ex novo di certificazioni riferite a sistemi di certificazione volontari (1,5%).

In ultimo I'1,5% dei giovani ha indicato prevalenti gli interventi risvolti al miglioramento del benessere
animale come I'introduzione di nuove attrezzature (spazzole, tappetini, impianti
ventilazione/condizionamento, sistemi di alimentazione/monitoraggio salute automatizzati). Nessuno dei
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giovani ha indicato tra le finalita principali gli investimenti rivolti a migliorare la sostenibilita energetica della
propria azienda.

Figura 23 - Risposta alla domanda: Quale € stata la principale finalita degli investimenti realizzati?
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Per completare I'ammodernamento dell’azienda il 73,7% dei giovani ha dovuto sostenere altre spese oltre a
quelle cofinanziate dal PSR; tale incidenza risulta maggiore nei giovani che non hanno attivato il pacchetto
giovani (76%) rispetto a quelli che lo hanno attivato (71%). Gli ulteriori investimenti realizzati dai giovani
risultano piuttosto significativi in termini economici ammontando a 62.493 euro/azienda; cifra che sale a
100.132 euro/azienda per i giovani che hanno attivato il PG e che risulta pil contenuta (34.264
euro/azienda) per i giovani NO PG.

I giovani che non hanno attivato il TO 4.1.02 (NO PG) hanno affrontato ulteriori investimenti destinandoli in
particolare all'acquisto di macchine agricole (65,1% del totale delle ulteriori spese sostenute) e per realizzare
impianti colturali (20,3% delle spese) in particolare per l'impianto di frutteti.

Invece i giovani che hanno partecipato al PG hanno finalizzato gli ulteriori investimenti principalmente (35%
del totale della spesa) all'aumento delle dimensioni fisiche aziendali attraverso I'acquisto di nuovi terreni.

Figura 24 - Distribuzione degli ulteriori investimenti realizzati dai giovani per tipologia di investimento
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati
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La redazione del Piano di Sviluppo Aziendale (PSA) per lo sviluppo dell'impresa € stato ritenuto utile per la
valutazione delle problematiche aziendali dall’84,2% dei giovani neoinsediati. II dato assume una certa
importanza se si tiene in considerazione che il 57,9% dei giovani ha valutato personalmente le esigenze di
sviluppo della propria azienda e quindi quali interventi realizzare e il 5,3% €& stato aiutato da un conoscente.
Il 36,8% dei giovani per l'individuazione delle esigenze di sviluppo aziendali ha fatto invece ricorso a un
tecnico (tecnico dell'Organizzazione professionale 23,7%; tecnico libero professionista 7,9%; tecnico
dell'Organizzazione/Associazione dei produttori 5,3%).

Una quota molta significativa di giovani (81,6%) era a conoscenza dei punteggi di priorita previsti per le
diverse tipologie di investimento. Complessivamente il 50% dei giovani ha dichiarato che la scelta degli
investimenti aziendali realizzati & stata condizionata dai punteggi di priorita previsti dal Bando regionale in
maniera rilevante (abbastanza e molto rilevante). Il dato sottolinea limportanza delle attivita di
comunicazione e diffusione delle informazioni nell'indirizzare le scelte imprenditoriali verso le strategie
perseguite dalle pubbliche amministrazioni nell’attuazione delle politiche.

5.3 Le ricadute degli investimenti (introduzione di innovazioni, qualita delle produzioni, canali
commerciali, aspetti ambientali)

Nei successivi sotto paragrafi sono analizzati i risultati raggiunti dai giovani imprenditori agricoli in termini di:
introduzione in azienda di innovazioni, miglioramento della qualita delle produzioni, relazioni con il mercato
in termini di canali commerciali e posizionamento all'interno delle filiere di riferimento, ricadute ambientali
degli investimenti realizzati.

5.3.1 Introduzione di innovazioni

Una specifica sezione del questionario sottoposto ai giovani neoindagati & stata prevista per raccogliere
informazioni circa la propensione dei giovani ad introdurre nell’azienda innovazioni quali ad esempio: nuove
colture o allevamenti; nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendali (es. produzione di
marmellate); nuove pratiche agronomiche e zootecniche (es. convenzionale/biologico) o nuove tecniche di
produzione (es. aratura/no tillage, aspersione/micro irrigazione, ecc.); altre tipologie di innovazione (es.
innovazione organizzativa).

La valutazione dell'introduzione o meno nelle aziende beneficiarie di innovazioni di qualsiasi tipo (prodotto,
processo, organizzativa, ecc.) si &€ basata sulla ricostruzione puntuale degli interventi realizzati nelle aziende
in esame (situazione ante investimento vs situazione post investimento) valutando come innovazione
qualsiasi cambiamento sostanziale intervenuto nell’azienda in seguito all'insediamento del giovane e grazie
alla realizzazione degli investimenti.

Dall'analisi dei dati emerge che il 78,9% dei giovani ha introdotto nella propria azienda innovazioni e che gli
investimenti realizzati, a detta degli intervistati, hanno facilitato tali introduzioni. L'incidenza delle aziende
che introducono innovazioni € maggiore quando il giovane ha partecipato al PG (88,2%) rispetto a quando
non lo ha fatto (71,4%) evidenziando una maggiore propensione all'innovazione da parte dei giovani che
hanno attivato congiuntamente il TO 6.1.01 e il TO 4.1.02. Tale considerazione € rafforzata se si considera
che in media ogni azienda ha introdotto 1,33 innovazioni, il numero sale a 1,47 innovazioni/azienda nel caso
dei giovani PG e risulta piu contenuto (1,20 innovazioni/azienda) nel caso dei giovani NO PG.

Differenze tra le due tipologie di giovani si osservano anche nel dettaglio delle tipologie di innovazioni
introdotte: i giovani che hanno realizzato il pacchetto giovani hanno adottato principalmente nuove pratiche
agronomiche o nuove tecniche di produzione (54,5% delle innovazioni introdotte); i giovani NO PG invece
hanno introdotto principalmente nuove colture o allevamenti (33,3%).
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Figura 25 - Tipologie di innovazioni introdotte: differenza tra Giovani PG e NO PG
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

In generale le innovazioni colturali (che rappresentano il 25% delle innovazioni totali introdotte dai giovani)
hanno visto l'introduzione in azienda di colture prima non praticate (zafferano, susine, vigneti, piccoli frutti e
legumi) e di allevamenti (bovini, suini, ovi-caprini).

I nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendali (7,5% delle innovazioni) hanno invece
riguardato la produzione di conserve, marmellate e lavorazione del miele.

Le nuove pratiche (42,5% delle innovazioni) sono state necessarie per passare a sistemi di agricoltura
integrata o biologica (nuove pratiche agronomiche) o per adottare nuove tecniche di produzione e in
particolare per: adottare tecniche di minima lavorazione e di agricoltura di precisione mediante I'utilizzo di
GPS (Global Position System); aumentare la meccanizzazione nei vigneti; meccanizzare le operazioni di
diradamento dei fiori e di potatura delle piante; meccanizzare i sistemi di alimentazione degli animali;
adottare tecniche di produzione integrata; introdurre nuove forme di allevamento (come ad esempio il
Bibaum®3),

Le altre tipologie di innovazione (25%) hanno riguardato il miglioramento del benessere animale, la
protezione combinata delle colture da insetti e grandine attraverso l'installazione di reti, il raffreddamento
delle serre, la gestione automatizzata e computerizzata dell’allevamento e l'introduzione di robot per la
mungitura.

Ai giovani & stato di chiesto di attribuire un voto (in una scala da 1 a 5) alle ricadute che le innovazioni
introdotte hanno avuto sugli aspetti principali della gestione aziendale. I giovani hanno assegnato i punteggi
piu alti (in media 3,5 punti) alla capacita delle innovazioni introdotte di aumentare il fatturato aziendale e di
ridurre i costi di produzione. Le innovazioni hanno anche consentito di adeguare le produzioni alle richieste di
mercato (punteggio medio 3,2 punti). Meno incisiva € stata percepita la capacita delle innovazioni introdotte
di consentire la diversificazione dei canali commerciali (2 punti) e di aumentare I'occupazione (2,4 punti). In
media i punteggi attribuiti alle ricadute aziendali delle innovazioni introdotte sono stati pilu alti per i giovani
che hanno partecipato al PG.

8 Sistema di allevamento particolarmente adatto per le colture arboree (melo, pero e ciliegio), brevettato in Italia e che si sta
diffondendo in tutta Europa, che prevede di allevare una pianta con due assi equilibrati gia dalla fase di vivaio e pronta quindi per
essere trapiantata in pieno campo.
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Tabella 69 - Giudizio dei giovani in merito alle ricadute aziendali delle innovazioni introdotte

. - o Voto medio attribuito
Le innovazioni introdotte hanno consentito di (voto da 1 a 5)
Totale PG NO PG

Adeguare la produzione alle richieste di mercato 3,2 3,3 3
Diversificare i canali di commercializzazione 2 1,9 2,2
Aumentare il fatturato 3,5 3,9 3,1
Aumentare 'occupazione 2,4 2,8 2
Ridurre i costi di produzione 3,5 3,5 3,5

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

5.3.2  Miglioramento della qualita delle produzioni

Gli investimenti sovvenzionati hanno contribuito a migliorare la qualita dei prodotti agricoli in media nel
36,8% delle aziende; anche tale incidenza risulta maggiore nelle aziende condotte da giovani che hanno
realizzato il pacchetto (41,2%) rispetto alle altre aziende (33,3%).

In particolare, gli investimenti hanno favorito I'adesione ex novo a sistemi di qualita comunitari per il 31,6%
delle aziende e in particolare all’agricoltura biologica (21,1% delle aziende) e ai disciplinari DOP/IGP (5,3%).

Per il 10,5% dei beneficiari gli investimenti hanno migliorato la qualita dei prodotti consentendo all’azienda di
dotarsi di altri sistemi di qualita (Qualita Controllata e Global Gap).

Ai giovani e stato chiesto di esprimere un giudizio (con un voto da 1 a 5) in merito alle ricadute aziendale dei
miglioramenti qualitativi raggiunti grazie agli investimenti. Coerentemente alle tipologie di certificazione cui
hanno aderito (prevalentemente biologico), i giovani assegnano il punteggio piu alto alle ricadute sulla
riduzione dell'impatto ambientale delle coltivazioni e degli allevamenti interessati (voto medio 3,8) cui segue
I'adeguamento delle produzioni alle richieste del mercato (3,4 punti).

Tabella 70 - Giudizio dei giovani in merito alle ricadute degli investimenti sulla qualita delle produzioni

Voto medio attribuito
Il miglioramento qualitativo ha: (voto da 1 a 5)
Totale PG NO PG
Adeguato la produzione alle richieste del mercato 3,4 3,4 3,4
Aumentato la visibilita dell’azienda sul mercato 2,4 2 2,7
Determinato un accrescimento del valore della produzione commercializzata 3 2,9 3.1
Ridotto I'impatto ambientale delle coltivazioni e degli allevamenti interessati 3,8 4 3,6

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Il 36,8% delle aziende, a seguito dell'investimento sovvenzionato, ha aumentato significativamente la quota
di PLV soggetta a sistemi di qualita alimentare che in queste aziende & passata in media dal 2% (situazione
ante investimento) al 66% (situazione post investimento) della PLV totale. Il dato evidenzia che grazie
all'intervento del PSR circa il 40% delle aziende condotte da giovani ha introdotto sistemi di certificazione
della qualita delle produzioni coinvolgendo una quota significativa della propria PLV.

5.3.3 Canali commerciali

I canali commerciali non rappresentano solo il modo con cui le aziende vendono i propri prodotti: attraverso
i canali commerciali le aziende trasferiscono sul mercato e fanno conoscere allo stesso, i propri prodotti,
I'azienda e le capacita dell'imprenditore. Si tratta quindi di una fase delicata che pud incidere in maniera
significativa sulla competitivita delle imprese e sulla quale le aziende possono investire per: migliorare il
posizionamento sul mercato, farsi conoscere dai consumatori, spuntare una maggiore remunerazione della
materia prima, migliorare il proprio posizionamento all'intero della filiera di riferimento.

Come descritto nella premessa al presente capitolo una parte piuttosto significativa del questionario rivolto ai
giovani neoinsediati € stata dedicata ad indagare le strategie commerciali perseguite dai giovani, il loro
rapporto con i mercati di riferimento e con gli altri anelli che fanno parte della filiera produttiva.
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Dall’'analisi dei dati & emerso che oltre la meta delle aziende condotte dai giovani neoinsediati aderisce ad
organizzazioni di mercato (55,3% dei giovani) ed in particolare a consorzi di tutela dei prodotti (18,4% dei
giovani) e a organizzazioni di produttori riconosciute (15,8%). Le associazioni di organizzazioni di produttori
e le cooperative agricole raccolgono ciascuno il 10,5% dei giovani neoinsediati. I giovani che hanno aderito
al pacchetto giovani (PG) aderiscono maggiormente ad organizzazioni di mercato rispetto ai giovani NO PG
(64,7% vs 47,6%).

Tabella 71 - Adesione dei giovani alle organizzazioni di mercato

L'azienda aderisce ad organizzazioni di mercato? Totale PG NO PG
Si, aderisco a organizzazioni di mercato 55,3% 64,7% 47,6%
Associazioni di Organizzazioni di produttori riconosciute 10,5% 11,8% 9,5%
Organizzazioni di produttori riconosciute 15,8% 17,6% 14,3%
Cooperative agricole e loro consorzi non associate ad OP 10,5% 11,8% 9,5%
Consorzi di tutela del prodotto 184% 23,5% 14,3%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Gli investimenti realizzati hanno consentito di migliorare i rapporti all'interno della filiera produttiva di
riferimento per il 26,3% dei giovani neoinsediati (incidenza che sale al 35,3% nel caso delle aziende PG e
scende al 19% nel caso delle aziende NO PG). Il miglioramento dei rapporti € consistito principalmente nella
stabilizzazione dei rapporti commerciali con le imprese di trasformazione/commercializzazione (18,4% dei
giovani) e nell'aver adeguato le produzioni alle richieste delle imprese di trasformazione/commercializzazione
(7,9%).

Tabella 72 - Miglioramento dei rapporti all'interno della filiera

A seguito degli investimenti realizzati sono migliorati i rapporti all'interno della filiera produttiva di
o Totale PG NO PG
riferimento?
Si, a seguito degli investimenti sono migliorati i rapporti all'interno della filiera 26,3% 35,3% 19,0%
Stabilizzazione dei rapporti commerciali con le imprese di trasformazione/commercializzazione 184% 23,5% 14,3%
Adeguamento delle produzioni alle richieste delle imprese di trasformazione/commercializzazione 7,9% 11,8% 4,8%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

A seguito degli investimenti il 39,5% dei giovani ha dichiarato di aver diversificato i canali commerciali per la
vendita dei prodotti aziendali anche indirizzando i prodotti verso piu canali (la meta dei giovani che ha
diversificato la strategia commerciale ha indicato piu canali di vendita).

I giovani hanno scelto spesso di commercializzare direttamente i propri prodotti in azienda (21,1% del totale
dei giovani beneficiari) e/o recandosi presso mercati locali (15,8%) e/o vendendo direttamente attraverso il
commercio elettronico (e-commerce). II conferimento dei prodotti direttamente alle imprese di
trasformazione/commercializzazione € stato scelto dal 7,9% dei giovani mentre la grande distribuzione
rappresenta un canale di vendita per il 5,3% dei giovani. A soggetti intermediari conferisce la propria
produzione il 7,9% (in alcuni casi l'intermediario € rappresentato da altre aziende agricole).

Nelle aziende che hanno diversificato i canali commerciali € stato osservato, tra la situazione ante intervento
e quella post-intervento, un aumento della produzione lorda vendibile (PLV) venduta direttamente in azienda
(+71,9%), un aumento della vendita diretta presso i mercati locali (+51,9%) e una contrazione della PLV
conferita alle imprese di trasformazione/commercializzazione (-29,7%). L e-commerce rappresenta un canale
nuovo per i giovani neoinsediati motivo per il quale i quantitativi di PLV destinati a tale canale risultano, per
il momento, piuttosto contenuti (3% della PLV post-intervento).
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Figura 26 - Variazione della PLV proveniente da ciascun canale commerciale prima e dopo l'investimento
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Con riferimento allo sviluppo dei canali commerciali e all’e-commerce nel corso delle indagini sono stati
approfonditi aspetti legati all'utilizzo di internet anche quale strumento per potenziare i canali commerciali
dell’azienda. Preliminarmente ai giovani sono state chieste alcune informazioni circa la disponibilita e I'utilizzo
di uno smartphone per la propria attivita (1'89,5% dei giovani ha dichiarato di possederne), la disponibilita in
azienda di un personal computer (il 94,7% dei giovani ne possiede almeno uno) e di un collegamento
internet (il 97,4% delle aziende dispone di un collegamento) oltre che di eventuali profili aziendali sui socia/
network (il 23,7% delle aziende ha un profilo sui social network).

Ai giovani e stato quindi chiesto di indicare che utilizzo fa di internet rispetto all’attivita dell’azienda. Il 36,8%
dei giovani utilizza spesso internet per tenersi aggiornato sull'andamento del mercato dei prodotti agricoli. A
fronte di questo risultato solo il 13,2% dei giovani utilizza spesso /nternet per commercializzare i propri
prodotti o per creare nuove opportunita commerciali (come ad esempio la ricerca di nuovi canali commerciali
e/o di nuovi partner). Internet & invece spesso utilizzato dai giovani per verificare la presenza di nuovi
prodotti 0 nuove tecniche riferibili alle zone dove ricade la propria azienda (47,4% dei giovani) o per
verificare la presenza di nuovi prodotti o nuove tecniche in altre realta territoriali ma applicabili alla propria
azienda (31,6% dei giovani).

Tabella 73 - Utilizzo di internet per le attivita aziendali

Con riferimento all’attivita della sua azienda utilizza internet per... Qualche

Mai Spesso
(indicare per ciascun aspetto l'intensita di utilizzo di internet) volta
Tenersi aggiornato sull'andamento del mercato dei prodotti 23,7% 39,5% 36,8%
Commercializzare i prodotti aziendali 68,4% 18,4% 13,2%
Cercare nuove opportunita commerciali (canali commerciali, potenziali partner, ecc.) 55,3% 31,6% 13,2%
Verificare la presenza di nuovi prodotti o nuove tecniche riferibili alle zone dove ricade la sua

- 18,4% 34,2% 47,4%
azienda

Verificare la presenza di nuovi prodotti 0 nuove tecniche in altre realta territoriali ma applicabili
alla sua azienda

26,3% 42,1% 31,6%

Verificare la presenza di agevolazioni per i suoi futuri investimenti 10,5% 52,6% 36,8%

Acquistare beni o servizi funzionali alla sua attivita 31,6% 36,8% 31,6%
Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati
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Infine, ai giovani € stato chiesto di indicare le motivazioni principali che li hanno spinti a diversificare i canali
commerciali per la vendita dei propri prodotti: I'elemento trainante & risultato la richiesta del mercato
(66,7% delle giovani che diversificano i canali commerciali) seguita dalle garanzie di conferimento della
materia prima (25%); la semplificazione della logistica e/o la riduzione dei costi per la stessa rappresentano
la motivazione principale per 1'8,3%; mentre nessun giovane che ha diversificato i canali commerciali lo ha
fatto per aumentare il prezzo dei prodotti. I dati evidenziano quindi una maggiore attenzione dei giovani ad
aspetti commerciali non tanto legati all'aumento del valore delle produzioni quanto piuttosto alle richieste del
mercato e alla necessita di stabilizzare i rapporti commerciali.

5.3.4  Aspetti ambientali

Anche se la finalita ambientale degli investimenti realizzati non rappresenta il principale obiettivo dei giovani
(come messo in evidenza nei paragrafi precedenti) una quota molto significativa dei beneficiari in seguito
agli investimenti ha migliorato le performance ambientali della propria azienda (92,1%) incrementando la
produzione di energia da fonti rinnovabili (7,9% del totale dei giovani), riducendo il consumo di acqua irrigua
(5,3%), migliorando la sicurezza sul lavoro (86,8%) o apportando altri miglioramenti ambientali (60,5%).

Anche in questo i giovani che hanno attivato il pacchetto giovani (PG) hanno dichiarato, piu degli altri
(94,1% vs 90,5%), che gli investimenti realizzati hanno avuto ricadute almeno su un aspetto ambientale.
Nonostante la finalita ambientale non fosse quella principale (cfr. Figura 23) una quota significativa dei
giovani (92,1%) ha dichiarato che gli investimenti realizzati hanno avuto delle ricadute anche sugli aspetti
ambientali.

Tabella 74 - Miglioramento degli aspetti ambientali

Gli investimenti sovvenzionati hanno miglioramento gli aspetti ambientali Totale PG NO PG
Incidenza delle aziende che dichiarano di aver migliorato almeno un aspetto ambientale 92,1% 94,1% 90,5%
Incrementato della produzione di energia da fonti rinnovabili e/o risparmio energetico 7,9% 17,6% 0,0%
Riduzione del consumo di acqua irrigua 5,3% 5,9% 4,8%
Miglioramento della sicurezza sul lavoro 86,8% 94,1% 81,0%
Altri miglioramenti ambientali 60,5% 64,7% 57,1%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Analizzando nel dettaglio gli “altri miglioramenti ambientali” introdotti dai giovani in seguito al loro
insediamento risulta che il 52,6% ha ridotto la dispersione di prodotti fitosanitari (realizzando piazzole di
lavaggio con raccolta acque e/o acquistando macchinari con dispositivi antideriva). Il 7,9% dei giovani ha
ridotto le emissioni di gas a effetto serra e di ammoniaca adeguando e razionalizzando le strutture e gli
impianti aziendali utilizzati per lo stoccaggio e il trattamento dei reflui provenienti dallattivita aziendale. I
giovani hanno inoltre ridotto Iimpatto ambientale dell'agricoltura e dell'allevamento introducendo
attrezzature per la conservazione del suolo e migliorato I'efficienza energetica dei fabbricati utilizzati per la
produzione, lavorazione, trasformazione, immagazzinamento e commercializzazione dei prodotti agricoli
(7,9%).

Ai giovani & stato chiesto di indicare la principale motivazione alla base della scelta di realizzare investimenti
finalizzati al miglioramento ambientale.
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Figura 27 - Principali motivazioni dei giovani per la realizzazione di investimenti con finalita ambientali
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Le risposte fornite aiutano a tracciare il profilo “ambientale” dei giovani imprenditori agricoli neoinsediati. I
giovani risultano particolarmente attenti a ridurre limpronta ecologica lasciata dalle proprie attivita
indicando, quale motivazione principale per la realizzazione degli investimenti a finalita ambientali, la
necessita di ridurre il consumo di risorse naturali e quindi Iimpatto ambientale dell’azienda (42,3% dei
giovani che realizzano investimenti con finalita ambientali). Il 3,8% dei giovani inoltre ha realizzato gli
investimenti a finalita ambientali principalmente per migliorare la reputazione dell'azienda nei confronti dei
clienti e della societa in generale (miglioramento della visibilita sociale).

Complessivamente il 19,2% dei giovani riconosce agli investimenti ambientali altre ricadute come la
riduzione dei costi di produzione (indicata dal 15,4% dei giovani come motivazione principale per la
realizzazione degli investimenti a finalita ambientali) e il miglioramento delle qualita delle produzioni
(motivazione principale per il 3,8% dei giovani).

Il 26,9% dei giovani pone la sicurezza sul lavoro come principale motivazione alla realizzazione di
investimenti con finalita ambientali; infine, I'ottenimento di un punteggio piu alto in graduatoria, attraverso i
punteggi riconosciuti dal bando per talune tipologie di investimento con finalita ambientali, ha influenzato la
scelta di realizzare investimenti ambientali per il 7,7% dei giovani.

5.4 Risultati economici raggiunti dai giovani neoinsediati

Per introdurre l'analisi dei risultati raggiunti dai giovani neoinsediati si ritiene utile sottolineare le
caratteristiche fisiche e produttive delle aziende finanziate con il PSR. Dal punto di vista dimensionale, infatti,
le aziende finanziate che attivano il PG e quelle che non lo attivano si caratterizzano per una superficie
agricola utilizzata (SAU) ante investimento molto diversa. Le prime presentano una superficie media ante
investimento (70,8 ettari) molto piu elevata rispetto alla media regionale (17,2 ettari nel 2014)° mentre
quelle che non lo attivano sono in linea con il contesto (21,5 ettari). Da sottolineare che seguito degli
investimenti si osserva un ulteriore aumento della SAU (di proprieta o in affitto) delle aziende beneficiarie
che incrementano mediamente del 31,9% contro un aumento medio regionale dell'11,7% tra il 2014 e il
2018 (dati RICA).

° Elaborazioni dai dati RICA.
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Come si evince dalla tabella sottostante, le aziende in cui s'insediano i giovani agricoltori sono caratterizzate
da dimensioni economiche (espresse in Produzione Standard!® - PS), secondo la stessa classificazione
utilizzata dalla RICA, che vanno dalla classe inferiore delle piccole (19%) a quella delle medio-grandi (28%).

Tabella 75 - Confronto della Distribuzione per classe economica delle aziende in cui si insediano i giovani e le
aziende del campione RICA

Progetti conclusi al 2018 Aziende campione
Classe Dimensione economica (PS) (giovani neoinsediati) RICA 2018

N. % N. %
piccole da 4.000 a 25.000 66 19% 20.602,28 40%
medio-piccole da 25.000 a 50.000 99 29% 11.115,64 21%
medie da 50.000 a 100.000 78 23% 8.905,97 17%
medio-grandi da 100.000 a 500.000 96 28% 9.690,88 19%
grandi oltre 500.00 0 0% 1.550,72 3%
Totali 339 100% 51.866 100%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati e dati RICA anno 2018

Dal confronto con la distribuzione delle aziende del campione PSR con quello RICA si nota una maggiore
rilevanza nel primo delle aziende medio-piccole, medie e medio-grandi rispetto alle aziende piccole e grandi
(solo quest’ultima classe non & presente nell’universo dei progetti conclusi dai giovani).

A seguito di tale distribuzione il confronto tra i risultati ottenuti dalle aziende PSR (aziende fattuali) e quelle
del campione RICA (aziende controfattuali) € avvenuto escludendo dalle aziende RICA quelle appartenenti
alla classe di dimensione economica piu grande (oltre 500.000 euro di PS).

L'insediamento dei giovani in azienda ha determinato una crescita della Produzione Lorda Vendibile (PLV) del
63,9% passando da una media di 59.446 euro/azienda a 97.421 euro/azienda. Si tiene a sottolineare pero la
differenza sostanziale tra la capacita produttiva delle aziende condotte da giovani che hanno attivato il PG
rispetto a quelle NO PG. Le prime, infatti, gia nella situazione di partenza (ante intervento) hanno una PLV
mediamente doppia (81.299 euro/azienda) rispetto alle seconde (41.672 euro/azienda). Tale divario
aumenta dopo l'investimento in quanto le aziende PG riescono ad aumentare in maniera considerevole il
valore della PLV (raggiungendo 157.866 euro/azienda; +91,8%) mentre nelle aziende NO PG I'aumento della
PLV risulta pil contenuto (valore della PLV post-intervento pari a 50.408 euro; +21%). Ad incidere sugli
incrementi di PLV osservati € in particolare I'aumento del valore dei prodotti trasformati in azienda (+150%),
in particolare nell'ambito del settore vitivinicolo e lattiero-caseario, delle produzioni animali (+104%) e,
sebbene in misura minore, delle colture permanenti (+40%).

All'aumento del valore della PLV corrisponde un aumento meno che proporzionale dei costi specifici che
crescono mediamente del 46,2% con un’efficienza media (espressa in euro di PLV prodotta per euro di costi
specifici) che passa da 2,4 (situazione ante intervento) a 2,7 (situazione post-intervento). Ad incidere
maggiormente sull'aumento dei costi specifici sono i costi per l'assicurazione dei prodotti (+256%), per
acquisto delle materie prime (+51%) e dei carburanti (49%). Ovviamente queste ultime due voci di costo
sono in parte collegate agli aumenti di produzione rilevati; invece il dato riferito alle maggiori spese per
I'assicurazione evidenzia una maggiore attenzione dei giovani verso gli strumenti a tutela del reddito
aziendale.

Osservando nel dettaglio il comportamento delle aziende PG e di quelle NO PG emergono, come per la PLV,
differenze rilevanti. Tra la situazione ante e post investimento I'aumento dei costi, infatti, € rispettivamente
del 61,2% e del 25,8%. Nelle aziende PG aumenta I'efficienza complessiva passando da 2,6 euro di PLV per
ogni euro di costi specifici; nelle aziende NO PG l'aumento della PLV € meno proporzionale ai all'aumento dei
costi e, almeno nel breve periodo, le performance economiche risentono di tale squilibrio in termini di

1 La dimensione economica aziendale, espressa in euro, rappresenta la sommatoria delle Produzioni Standard (PS) di ogni singola
attivita produttiva praticata in azienda. La PS ¢ il valore medio ponderato della produzione lorda totale, comprendente sia il prodotto
principale che gli eventuali prodotti secondari realizzati nel corso di un’‘annata agraria. LA PS aziendale, cosi come definita dal
Regolamento (CE) n. 1242/2008, corrisponde alla sommatoria dei valori di produzione lorda ordinaria di ciascuna unita di produzione
agricola o zootecnica moltiplicati per i rispettivi ettari di terreno o per il numero di capi presenti in azienda.

pag. 118



ﬁ AGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

efficienza che quindi rimane invariata tra la situazione ante intervento e quella post intervento (2,2 euro di
valore della PLV per ogni euro di costi specifici).

Confrontando tali risultati con quelli ottenuti dalle aziende incluse nel campione RICA & interessante notare
come quest’ultime nel periodo di riferimento 2014-2018 incrementino la loro PLV del 24,4% e i costi specifici
del 18,5% con un’efficienza complessiva che passa da 2,3 a 2,5 euro, quindi mediamente minore rispetto
alle aziende condotte dai giovani del PSR. Nei grafici sottostanti € rappresentata I'evoluzione della PLV e dei
costi specifici nelle aziende dei giovani PSR e messa a confronto con quelli del campione RICA.

Evoluzione della PLV nelle aziende RICA
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini campionarie e dati RICA
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini campionarie e dati RICA

L'insediamento dei giovani agricoltori ha stimolato gli investimenti favorendo anche l'incremento
dell’occupazione in azienda (+15,7% tra la situazione ante e post investimento). Nelle aziende del campione
indagato aumentano, infatti, i salariati avventizi (+0,08 ULA/azienda), i coadiuvanti familiari (+0,04
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ULA/azienda) e i lavoratori dipendenti (+0,03 ULA/azienda) per un totale di 0,15 ULA/azienda. Da notare
anche lI'aumento della quota di giornate lavorative che i giovani imprenditori agricoli dedicano all’azienda: si
passa dal 93% (ante intervento) al 97% (post-intervento) delle giornate lavorative totali evidenziando il
maggior impegno dei giovani imprenditori nelle attivita aziendali a seguito dell'investimento. Cio si traduce in
un aumento ulteriore di 0,05 ULA/azienda. Riportando tali performance (sulla base dell'investimento
realizzato) all’'universo dei giovani neoinsediati che hanno completato gli interventi entro il 2018 si stima un
aumento dell’'occupazione giovanile grazie al sostegno del PSR di 55,4 ULA.

Da un lato l'aumento della PLV, dall'altro I'aumento dell'occupazione determinano delle ricadute sulla
produttivita del lavoro, calcolata come rapporto tra il valore della produzione agricola e le unita di lavoro
annuale (ULA). Nelle aziende indagate la variazione della produttivita del lavoro tra la situazione ante e post-
intervento (indicatore R2) & pari a 19.634 euro/ULA (valore lordo).

Evoluzione della Produttivita del lavoro (R2)
nelle aziende RICA e nei giovani PSR
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini campionarie e dati RICA

Tale valore deriva dalla media ponderata tra la produttivita nelle aziende PG in forte aumento (+38.891
euro/ULA) e quella delle aziende NO PG (+1.317 euro/ULA). Tale differenza € solo all'apparenza molto
grande perché, come visto sopra, le aziende NO PG sono mediamente pil piccole e producono la meta della
PLV delle aziende PG; quindi se, a seguito degli investimenti, aumentano l'occupazione l'incidenza di
quest’ultima sulla produttivita aziendale € maggiore andando a penalizzare il risultato espresso attraverso
I'indicatore R2. Considerando che le aziende RICA tra il 2014 e il 2018 hanno fatto registrare un aumento
medio della produttivita del lavoro di 8.921 euro/ULA il valore netto dell'indicatore R2 & di 10.713 euro/ULA.

Accanto alla produttivita del lavoro & interessante analizzare come & variato il valore aggiunto nelle aziende
beneficiarie rispetto al contesto. Si ricorda che il valore aggiunto & calcolato come differenza tra la
produzione lorda vendibile (integrata con gli aiuti pubblici relativi al I Pilastro della PAC) e i costi specifici.

I dati raccolti mostrano una situazione di crescita delle aziende condotte dai giovani beneficiari in termini di
valore aggiunto che aumenta, tra la situazione ante e post-intervento, del 67,1% a fronte di un aumento
generale del contesto di riferimento (aziende RICA) del 27,5%.
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Evoluzione del Valore Aggiunto
nelle aziende RICA e nei Giovani PSR
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Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini campionarie e dati RICA

In termini assoluti I'incremento medio di valore aggiunto nelle aziende condotte dai giovani del PSR ¢ stato
di 27.538 euro/azienda a fronte di un aumento medio del contesto di 9.319 euro/azienda. Come per gli altri
parametri economici anche in questo caso emerge una differenza tra aziende PG e NO PG che, in termini
percentuali, aumentano il valore aggiunto aziendale rispettivamente del 93,8% e del 23,3% e, in termini
assoluti, rispettivamente di 23.914,87 euro/azienda e 3.623,6 euro/azienda.

Se riportiamo tali performance aziendali all'universo dei progetti conclusi entro il 2018 la variazione
complessiva di valore aggiunto generata dal PSR (indicatore aggiuntivo A5.3.2) ammonta a 7.749.479,9 euro
raggiungendo e superando il valore obiettivo di 7.383.780 euro definito nel Disegno di Valutazione del PSR
2014-2020. Tale risultato € il segno evidente del successo raggiunto dai giovani agricoltori che hanno
superato le aspettative iniziali calcolate sulla base dei risultati raggiunti nel precedente periodo di
programmazione (PSR 2007-2013).

5.5 La partecipazione dei giovani ai corsi di formazione promossi dal PSR

Apposite sezioni del questionario hanno indagato la partecipazione dei giovani hai corsi di formazione
promossi dal PSR attraverso il TO 1.1.01 “Sostegno alla formazione professionale ed acquisizione di
competenze” e/o che hanno partecipato agli scambi interaziendali promossi con il TO 1.3.01 “Scambi
interaziendali di breve durata e visite alle aziende agricole e forestali”. Specifiche domande previste per
ciascun TO sono state finalizzate a rilevare le ricadute in azienda di quanto appreso nel corso della
partecipazione ai corsi di formazione o agli scambi interaziendali.

Dalle indagini risulta che la meta dei giovani neoinsediati ha partecipato al TO 1.1.01; interessante
evidenziare che tra i giovani che non hanno partecipato al TO 1.1.01 & alta l'incidenza di coloro che
intendono parteciparvi in futuro (intende farlo 1'83,3% dei giovani che non ha ancora partecipato a un corso
di formazione).

Nessuno dei giovani intervistati ha partecipato al TO 1.3.01, questo risultato € stato influenzato dall’'epoca di
riferimento presa in esame per poter condurre lindagine sui giovani (progetti conclusi entro il 31/12/2018)
che non ha consentito di intercettare giovani che hanno partecipato anche al TO 1.3.01. Il 51,6% dei giovani
neo insediati ha dichiarato comunque di voler partecipare in futuro agli scambi interaziendali promossi con il
TO 1.3.01.

Chi ha frequentato un corso di formazione (50% del totale dei giovani neoinsediati) alla domanda “Quale &
stato il motivo principale che I'ha spinta a partecipare ai corsi di formazione?” ha indicato come motivazione
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prevalente (47,8% dei casi) che lo ha fatto perché obbligatorio o necessario per la propria attivita. Il 34,8%
lo ha fatto perché ritiene che la formazione faccia sempre bene.

Il 13% ha scelto di seguire un corso di formazione per supportare le variazioni e i miglioramenti progettati
per la propria azienda e, infine, il 4,3% ha partecipato a seguito di un suggerimento fornito da terzi
ritenendo interessante I'argomento.

Figura 28 - Principali motivazioni che hanno spinto i giovani a partecipare al TO 1.1.01
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Fonte: Agriconsulting indagini dirette giovani neoinsediati

La maggior parte dei giovani che hanno partecipato a un corso ha dichiarato delle ricadute in azienda a
seguito della formazione ricevuta (89,5% dei giovani formati) giudicandole molto soddisfacenti e
soddisfacenti.

Le ricadute principali hanno riguardato l'adozione di sistemi di qualita delle produzioni (23,5%) e
I'incremento della sicurezza sui luoghi di lavoro (29,8%). Interessante evidenziare che complessivamente
I'11,8% delle ricadute ha riguardato I'introduzione in azienda di innovazioni tecnologiche (5,9%) e di nuove
tipologie di produzioni (5,9%). La formazione acquisita ha generato ricadute anche sul miglioramento della
gestione economica delle attivita (17,6%).

Tabella 76 - Ricadute aziendali delle competenze acquisite grazie al TO 1.1.01

Ha utilizzato le conoscenze acquisite attraverso i corsi di formazione? (indicare solo /a risposta ritenuta piu rilevante)

SI, come? 89,5%
Adozione di sistemi di qualita delle produzioni 23,5%
Miglioramento della gestione economica delle attivita 17,6%
Adozione/adeguamento di agricoltura integrata 59%
Incremento della sicurezza sui luoghi di lavoro 29,4%
Adozione di metodj/pratiche per la mitigazione degli effetti negativi dei cambiamenti climatici 11,8%
Introduzione dj innovazioni tecnologiche 59%
Altro (introduzione di nuove tipologie di produzioni) 59%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati
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5.6 La conoscenza del PSR da parte dei giovani e le aspettative future

Nel paragrafo sono approfonditi aspetti relativi al grado di conoscenza del PSR da parte dei giovani
neoinsediati, al giudizio espresso circa le procedure amministrative, alle eventuali difficolta incontrate per
partecipare al PSR. Infine, sono rilevate le aspettative future dei giovani imprenditori compresa |'eventuale
intenzione a partecipare ad ulteriori misure del PSR.

Dall’analisi delle risposte fornite dai giovani insediati € emerso che solo il 13,2% dei giovani conosce il FEASR
(Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale). Il 60,5% dei giovani & a conoscenza dell’'esatta quota parte
dell’'Unione Europea al contributo pubblico (UE + Stato + Regione) del sostegno che ha ricevuto; il 23,7%
immagina che il contributo dell'Unione sia piu alto (indicando un contributo dell'UE pari al 75%) mentre il
15,8% immagina che sia piu contenuto (indicando un contributo dell'UE pari al 25%).

Il PSR 2014-2020 della Regione Emilia-Romagna & conosciuto dal 68,4% dei giovani, il 50% dei quali ha
dichiarato di voler presentare (o di aver presentato) domanda a valere su una o piu misure del PSR. II
ventaglio di misure per cui i giovani intendono presentare (o hanno gia presentato) domanda € piuttosto
diversificato e riguarda: il TO 4.1.01 “Investimenti in aziende agricole in approccio individuale e di sistema”;
il TO 4.1.04 “Investimenti per la riduzione di gas serra e ammoniaca”; il TO 5.1.03 “Investimenti in azioni di
prevenzione volte a ridurre le conseguenze derivanti da avversita biotiche - prevenzione danni da
halyomorpha halys”; le misure agro-ambientali (Misura 10 e 11); la sottomisura 16.2 “Supporto per progetti
pilota e per lo sviluppo di nuovi prodotti, pratiche, processi e tecnologie nel settore agricolo e
agroindustriale”; la sottomisura 16.4 “Cooperazione per lo sviluppo e la promozione di filiere corte”; Le azioni
ordinarie (4.1.01) per l'attuazione della Strategia di sviluppo Locale LEADER. Questi dati evidenziano un
tessuto imprenditoriale giovanile piuttosto attivo e conferma la propensione a realizzare investimenti gia
evidenziata nei paragrafi precedenti.

Nessuno dei soggetti che non conosce il PSR (31,6% del totale dei beneficiari giovani) ha dichiarato
I'intenzione a presentare domande per altri interventi. Questo dato evidenzia la necessita e I'importanza di
rafforzare le attivita di comunicazione del PSR.

I giovani che hanno ricevuto l'informazione attraverso i canali di comunicazione istituzionale (cioe previsti
dalla Regione) sono il 18,4% e hanno captato l'informazione direttamente dal sito internet della Regione
Emilia-Romagna (85,7% dei casi) o da altri siti (14,3%), valutando efficaci tali i sistemi.

Tabella 77 - Principale mezzo di comunicazione utilizzato dai beneficiari

Attraverso quale strumento di informazione e pubblicita € venuto a conoscenza della possibilita di chiedere il finanziamento tramite il
PSR?

Comunicazione istituzionale: Altra comunicazione:

Risposte totali: 18,4% dei giovani Risposte totali: 81,6% dei giovani

Sito internet Regione Emilia Romagna 85,7% | Organizzazioni di categoria 45,2%
Altri siti internet 14,3% | Operatori del settore alimentare 3,2%
URP e uffici regionali/provinciali - Operatori del settore agricolo 19,4%
Bollettini e newsletter - Studi professionali/liberi professionisti 3,2%
Fiere, eventi e mostre - Media locali (articoli di giornale, servizi televisivi e radiofonici) 3,2%
Informazione radiofonica - Social network 3,2%
Informazione a mezzo stampa - Altro (specificare): scuola e parenti 22,6%
Informazione televisiva -

Incontri specifici di approfondimento -

Social network: -

Altro (specificare): -

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Il 63,2% dei giovani ha incontrato problemi per ottenere il contributo: di questi solo 1'8,3% ha evidenziato
complessita e difficolta nella redazione del piano aziendale. La problematica piu rilevante indicata riguarda gli
elevati tempi di attesa per la concessione del sostegno o per |'erogazione del contributo (dichiarata dal 50%
dei giovani), seguono la carenza di comunicazione da parte della Pubblica amministrazione (16,7%) e le
complessita e difficolta per ottenere la documentazione tecnica da allegare alla domanda di aiuto (16,7%).
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Tabella 78 - Difficolta incontrate dai giovani per ottenere il contributo

Ha incontrato problemi per l'ottenimento del contributo? (complessita prevalente)

SI, ho incontrato problemi per I'ottenimento del contributo 63,2%
Carenza di comunicazione da parte della Pubblica amministrazione 16,7%
Complessita delle modalita per I'aggiornamento del fascicolo aziendale e la presentazione della 4.2%
domanda !
Elevati tempi di attesa per la concessione del sostegno o per I'erogazione del contributo 50,0%
Complessita e difficolta nella redazione del piano aziendale per lo sviluppo dell'impresa 8,3%
C_omplessité e difficolta nell'ottenimento della documentazione tecnica da allegare alla domanda di 16.7%
aiuto !
Altro 4,2%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

A tutti i giovani imprenditori & stato chiesto di esprimere un giudizio circa I'operato dell’Amministrazione
regionale in merito ad aspetti collegati alla partecipazione al PSR. Il giudizio doveva essere espresso su tutti
gli aspetti attribuendo a ciascuno un punteggio da 1 (giudizio scarso) a 10 (giudizio eccellente). Il voto
medio complessivo attribuito dai giovani € risultato sufficiente (voto 6,1). Il punteggio medio piu alto (voto
6,9) € stato assegnato alla tempistica prevista dalla Regione per la presentazione delle domande di
partecipazione al bando. Le procedure amministrative previste per l'attuazione del bando (confermando
quanto sopra) e l'operato regionale per agevolare l'accesso al credito da parte delle aziende agricole
attraverso specifici strumenti finanziari sono i due aspetti che non hanno raggiunto un giudizio sufficiente
(voto medio rispettivo pari a 5,7 e 5,4).

Tabella 79 - Giudizio dei giovani in merito all'operato dell'amministrazione regionale

Come giudica I'operato dell'amministrazione regionale rispetto a: Voto medio
(indicare un voto da 1 scarso a 10 eccellente)

Comunicazione delle opportunita offerte dal PSR 6,2
Procedure amministrative previste per I'attuazione del bando 5,7
Risposta a necessita di chiarimenti relativi alla tipologia di documentazione da presentare per la 6.1
partecipazione al bando !
Tempistica prevista per la presentazione della domanda di partecipazione al bando 6,9
Agevolazione per l'accesso al credito da parte delle aziende agricole attraverso specifici strumenti 54
finanziari !

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

Vale approfondire quanto espresso dai giovani (attraverso un voto non sufficiente) in merito all’operato
regionale per agevolare l'accesso al credito da parte delle
aziende agricole attraverso specifici strumenti finanziari.
Come evidenziato nei paragrafi precedenti spesso i giovani
neoinsediati hanno realizzato ulteriori investimenti oltre
quelli finanziati dal PSR che, in particolare nel caso del
Pacchetto Giovani, hanno discrete dimensioni finanziarie. La
maggior parte dei giovani (65,8%) ha fatto ricorso al
credito bancario per recuperare le risorse necessarie; il
32% di questi ha riscontrato problemi riconducibili
all'insufficienza delle garanzie offerte per ottenere il prestito
richiesto. Il 28,9% dei giovani & riuscito a coprire la quota
parte privata degli investimenti con risorse proprie e il 5,3% = Positive = Negative = Non sa, incerte
facendo ricorso a prestiti famigliari.

Aspettative future dei giovani

Infine, ai giovani & stato chiesto di indicare quale futuro prevedono per la loro azienda e come giudicano le
prospettive future. Il 31,6% dei giovani, probabilmente anche a causa della situazione contingente dettata
dall’ epidemia del virus COVID-19, giudicano incerto il proprio futuro o non sono in grado di esprimere un
giudizio in merito.
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Cid nonostante, il 42,1% dei giovani alla prima domanda ha risposto che incrementera la dimensione € la
produzione attuale mentre il 31,6% manterra le attuali dimensioni e |'attuale ordinamento produttivo.
Interessante osservare che complessivamente il 26,3% dei giovani diversifichera le proprie produzioni o le
indirizzera verso sistemi di qualita.

Tabella 80 - Futuro previsto dai giovani per le proprie aziende

Infine, quale futuro prevede per la sua azienda?

Manterra le attuali dimensioni e I'attuale ordinamento produttivo 31,6%
Incrementera la dimensione e la produzione attuale 42,1%
Verra modificato I'attuale orientamento produttivo 2,6%
La produzione verra orientata verso sistemi di qualita 18,4%
Si orientera verso la trasformazione e vendita diretta delle produzioni 5,3%

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati

5.7 Conclusioni e raccomandazioni

Le analisi condotte in occasione del Rapporto di valutazione intermedio riferito al periodo 2014-2018
avevano evidenziato la capacita del PSR di aver favorito, attraverso il TO 6.1.01, linsediamento di giovani
conduttori contribuendo al mantenimento di un tessuto imprenditoriale attivo e agendo da mitigatore del
declino del numero di imprese attive a livello regionale e in particolare di quelle condotte da imprenditori di
eta inferiore o uguale ai 40 anni. Al fine di agevolare la partecipazione continua di giovani che intendono
diventare imprenditori agricoli la Regione Emilia-Romagna ha attivato - a partire dal 2015 con cadenza
annuale - i bandi di attuazione del TO 6.1.01 prevedendo rispetto al passato una nuova modalita attuativa, il
cosiddetto “Pacchetto giovani” (che prevede la possibilita di combinare al TO 6.1.01 il TO 4.1.02 per la
realizzazione di investimenti aziendali). Obiettivo del PSR attraverso questa operazione & di sovvenzionare
I'insediamento di 1.588 giovani imprenditori agricoli; a fine 2018 sono state finanziate 959 domande mentre
gli interventi conclusi alla stessa data sono 339.

I giovani che hanno concluso i propri interventi entro il 2018 rappresentano l'universo di riferimento da cui il
valutatore ha individuato e estratto un campione statisticamente rappresentativo di aziende, poi sottoposto
ad indagini dirette con modalita face to face (2020). Nel corso delle indagini & stata percepita collaborazione
e serieta da parte dei giovani intervistati. Tale aspetto ha consentito di raccogliere informazioni quali
quantitative che si caratterizzano per un’elevata coerenza interna delle risposte fornite. Il Valutatore tiene
quindi a ringraziare, e trova spazio qui per farlo formalmente, i giovani che hanno partecipato con impegno
all'intervista rispondendo sempre con estrema sincerita alle domande e dedicando tempo prezioso ai tecnici
incaricati della rilevazione, specialmente in questo anno difficile per via dell'emergenza sanitaria dettata dal
COoVID 19.

Dalle indagini condotte € emerso che linsediamento in azienda dei giovani & avvenuto prevalentemente
attraverso il subentro in attivita esistenti (65,8% degli insediati) e in particolare subentrando in societa (48%
del totale dei giovani si insediano in un‘attivita esistente) oppure affittando aziende agricole gia avviate
(40%). Spesso (80% dei casi in cui l'insediamento € avvenuto in attivita esistenti) sussistono rapporti di
parentela tra insediato e cedente (generalmente rappresentato dai genitori del giovane) e in questi casi il
contributo del PSR al ricambio generazionale €& risultato significativo: la differenza di eta tra giovane neo
insediato e cedente € in media di 28,8 anni.

I dati hanno evidenziato che quando l'insediamento del giovane avviene attraverso la creazione di attivita
ex-novo (34,2% degli insediamenti totali) i giovani preferiscono procedere affittando I'azienda (69% dei casi
in cui l'insediamento € avvenuto in attivita ex-novo) perché in questo modo riescono a contenere le spese
iniziali superando eventuali difficolta per accedere al credito e perché I'affitto garantisce piu flessibilita
allimpresa nelle fasi di avvio. Queste affermazioni sono confermate anche dalla modalita di insediamento
scelta da chi ha proceduto alla creazione di attivita ex novo: si tratta di piu di giovani che, in una logica di
contenimento degli investimenti iniziali, si sono insediati in agricoltura unicamente percependo il contributo
del TO 6.1.01
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La possibilita di accedere al premio previsto dal TO 6.1.01 ha influenzato in maniera abbastanza o molto
rilevante la scelta di insediarsi (71% dei giovani); in assenza del premio il 63% avrebbe ridimensionato in i
propri investimenti (riducendoli in media del 44,8%), il 24% avrebbe rinunciato e solo 13% dei giovani
avrebbe realizzato lo stesso investimento.

Per completare 'ammodernamento dell’azienda, il 73,7% dei giovani ha dovuto sostenere altre spese oltre a
quelle cofinanziate dal PSR Gli ulteriori investimenti realizzati dai giovani risultano piuttosto significativi in
particolare per i giovani che hanno attivato il PG. Le risorse necessarie sono state recuperate da due terzi dei
giovani accedendo al credito bancario, ottenuto spesso con grande difficolta per problemi riconducibili
all'insufficienza delle garanzie offerte. Il 5,3% ha fatto ricorso prestiti famigliari; il 28,9% é riuscito a coprire
la quota parte degli investimenti con risorse proprie.

Seppure |'agricoltura sia risultato il settore di attivita prevalente dei giovani prima dell'insediamento, il
settore agricolo attrae sia giovani alla prima occupazione (15,3%) sia giovani gia occupati in altri settori
(36,8%). Per questi ultimi la spinta € anche la ricerca di un diverso stile di vita. La maggior parte dei giovani
comunque si insedia per realizzare un‘idea imprenditoriale (35%) o proseguire un‘attivita familiare (27,5%).

Una quota significativa dei giovani ha un titolo di studio uguale o maggiore al diploma di scuola superiore
(92,1%); l'incidenza di giovani che hanno fermato i propri studi ad un livello pili basso, conseguendo solo il
diploma di scuola media inferiore o la licenza elementare, ¢ risultata del 7,9%. Tale valore, sebbene inferiore
alla media regionale secondo i dati del Censimento dell’Agricoltura 2010 (28,6%), &€ da considerare con
attenzione proseguendo e rafforzando la formazione dei giovani agricoltori attraverso specifici corsi
formativi.

Dalle interviste emerge inoltre una buona propensione dei giovani a partecipare a corsi di formazione. Il
50% dei giovani neoinsediati ha gia partecipato al TO 1.1.01ritenendo la formazione uno strumento utile di
crescita (34,8% la formazione fa sempre bene) e 1'83,3% di chi ancora non ha partecipato intende farlo in
futuro. Le ricadute principali hanno riguardato I'adozione di sistemi di qualita delle produzioni, I'incremento
della sicurezza sui luoghi di lavoro e il miglioramento della gestione economica delle attivita. Oltre a queste
tra le altre ricadute aziendali della formazione ¢ risultata anche I'introduzione di innovazioni tecnologiche e di
nuove tipologie di produzioni.

Con gli investimenti i giovani hanno cercato di ammodernare e ristrutturare l'azienda (66,2%) per lo piu
attraverso I'acquisto di macchine, attrezzature e impianti (53,8%) ma anche la costruzione/ristrutturazione di
fabbricati e/o la realizzazione di miglioramenti fondiari (12,3%).

La redazione del Piano di Sviluppo Aziendale (PSA) ha consentito alla maggior parte dei giovani neo insediati
(84,2%) di valutare le problematiche aziendali, scegliendo in maniera autonoma gli interventi da realizzare (il
57,9% dei giovani ha valutato personalmente le esigenze di sviluppo della propria azienda). La maggior
parte dei giovani (81,6%) era a conoscenza delle condizioni del bando; i punteggi di priorita hanno
comunque guidato in maniera rilevante la scelta degli investimenti per il 50% dei giovani.

Da sottolineare che la maggior parte dei giovani € venuta a conoscenza delle opportunita del PSR attraverso
I'informazione veicolata da soggetti terzi (es. tecnici delle organizzazioni di produttori, liberi professionisti,
ecc.) e limitatamente attraverso i canali di comunicazione istituzionale previsti dalla Regione (18,4%).

Dall'analisi dei dati & emersa una spiccata propensione dei giovani ad introdurre innovazioni (78,9% dei
giovani), propensione che aumenta nei giovani hanno partecipato al PG. In media ogni azienda ha introdotto
1,33 innovazioni (prodotto, processo, organizzativa), il numero sale a 1,47 innovazioni/azienda nel caso dei
giovani PG.

Le innovazioni colturali (che rappresentano il 25% delle innovazioni totali introdotte dai giovani) hanno visto
I'introduzione in azienda di colture prima non praticate (zafferano, susine, vigneti, piccoli frutti e legumi) e di
allevamenti (bovini, suini, ovi-caprini). I nuovi processi di trasformazione delle produzioni agricole aziendal
(7,5% delle innovazioni) hanno invece riguardato la produzione di conserve, marmellate e lavorazione del
miele.

Le nuove pratiche introdotte nelle aziende (42,5% delle innovazioni), connotano gli investimenti aziendali di
caratteristiche “green” in quanto hanno consistito principalmente nel passaggio a sistemi di agricoltura
integrata o biologica (nuove pratiche agronomiche) e/o nell’adozione di nuove tecniche di produzione attente
al'lambiente e in particolare: minima lavorazione, agricoltura di precisione mediante l'utilizzo di GPS;
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adottare tecniche di produzione integrata. Inoltre, le nuove tecniche introdotte hanno consentito di
aumentare la meccanizzazione nei vigneti, le operazioni di diradamento dei fiori e di potatura delle piante;
meccanizzare i sistemi di alimentazione degli animali; introdurre nuove forme di allevamento (come ad
esempio il Bibaum®1t),

L'attenzione dei giovani verso I'ambiente (che non risulta dalla sola lettura delle finalita prevalenti inziali) &
confermata da una parte dalla quota molto significativa dei beneficiari che in seguito agli investimenti ha
migliorato le performance ambientali della propria azienda (92,1%) e dall’altra dagli aspetti motivazionali che
hanno spinto i giovani a realizzare tali investimenti.

I giovani sono risultati particolarmente attenti a ridurre I'impronta ecologica lasciata dalle proprie attivita
indicando la necessita di ridurre il consumo di risorse naturali e I'impatto ambientale della propria azienda
(42,3%) ma riconoscendo anche agli investimenti ambientali ricadute sulla riduzione dei costi di produzione
e sul miglioramento della qualita delle produzioni (il 19,2% dei giovani riconosce agli investimenti ambientali
altre ricadute).

Rispetto alla qualita delle produzioni nel 36,8% delle aziende a seguito dell'investimento sovvenzionato si &
verificato un incremento significativo della quota di PLV soggetta a sistemi di qualita alimentare che &
passata dal 2% (situazione ante investimento) al 66% (situazione post investimento). Gli investimenti
realizzati hanno consentito di migliorare i rapporti all'interno della filiera produttiva di riferimento al 26,3%
dei giovani neoinsediati con la stabilizzazione dei rapporti commerciali con le imprese di
trasformazione/commercializzazione e I'adeguamento delle produzioni alle richieste delle stesse. A seguito
degli investimenti il 39,5% dei giovani ha dichiarato di aver diversificato i canali commerciali per la vendita
dei prodotti aziendali anche indirizzando i prodotti verso piu canali.

I giovani che hanno scelto di commercializzare anche direttamente i propri prodotti in azienda sono il 21,1%
del totale; quelli che si recano presso mercati locali sono il 15,8%. Ancora molto modesta l'incidenza dei
giovani che aderisce al commercio elettronico (e-commerce) che rappresenta un canale nuovo anche per i
neo insediati (3% della PLV post-intervento). Tuttavia, risulta che la rete Internet, & spesso utilizzata dai
giovani per condurre analisi di mercato e per aggiornarsi su nuovi prodotti riferibili alle zone dove ricade la
propria azienda (47,4% dei giovani) o per verificare la presenza di nuovi prodotti o nuove tecniche in altre
realta territoriali ma applicabili alla propria azienda (31,6% dei giovani).

Le performance economiche raggiunte dai giovani sono risultate pill che soddisfacenti, in particolare quelle
raggiunte dai giovani che hanno attivato il PG. I migliori risultati raggiunti dalle aziende PG sono influenzati
in buona parte dalle maggiori dimensioni fisiche ed economiche che le contraddistinguono da quelle NO PG
anche nella situazione ante intervento.

Nelle aziende beneficiarie del PSR dove & avvenuto l'insediamento € stato osservato un incremento della
Produzione Lorda Vendibile (PLV) del 63,9% che passa da una media di 59.446 euro/azienda a circa 97.421
euro/azienda. Nelle aziende PG l'aumento € stato molto significativo. Queste, infatti, gia nella situazione di
partenza (ante intervento) hanno una PLV mediamente doppia (81.299 euro/azienda) rispetto alle seconde
(41.672 euro/azienda). Tale divario aumenta dopo l'investimento in quanto le aziende PG riescono quasi a
raddoppiare (+91,8%) mentre le aziende NO PG I'aumento della PLV risulta pil contenuto (+ 21%). Ad
incidere sugli incrementi di PLV osservati € in particolare 'aumento del valore dei prodotti trasformati in
azienda (4+150%), in particolare nell'ambito del settore vitivinicolo e lattiero-caseario, delle produzioni
animali (+104%) e, sebbene in misura minore, delle colture permanenti (+40%).

All'aumento del valore della PLV corrisponde un aumento meno che proporzionale dei costi specifici che
crescono mediamente del 46,2%. (nelle aziende PG del 61,5% e nelle aziende NO PG del 25,8%). In
particolare, i costi specifici passano da un valore medio di 24.404 euro/azienda a 35.685 euro/azienda con
differenze tra le aziende PG (che passano da 31.868 euro/azienda a 51.474 euro/azienda) e le aziende NO
PG (che passano da 18.599 euro/azienda a 23.404 euro/azienda). Ad incidere maggiormente sull'aumento
dei costi specifici sono i costi per I'assicurazione dei prodotti (+256%), per acquisto delle materie prime
(+51%) e dei carburanti (49%). Ovviamente queste ultime due voci di costo sono in parte collegate agli

11 Gistema di allevamento particolarmente adatto per le colture arboree (melo, pero e ciliegio), brevettato in Italia e che si sta
diffondendo in tutta Europa, che prevede di allevare una pianta con due assi equilibrati gia dalla fase di vivaio e pronta quindi per
essere trapiantata in pieno campo.
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aumenti di produzione rilevati; invece il dato riferito alle maggiori spese per |'assicurazione evidenzia una

maggiore attenzione dei giovani verso gli strumenti a tutela del reddito aziendale.

Nelle aziende non beneficiarie (controfattuale — RICA) si assiste a un aumento di PLV del 24,4%. Per queste
aziende l'incremento dei costi (+18,5%) € quasi proporzionale all'aumento della PLV e quindi la variazione
assoluta di valore aggiunto (+9.319 euro/azienda) tra la situazione ante e post investimento risulta piu
contenuta rispetto alle aziende beneficiarie del PSR condotte dai giovani agricoltori neoinsediati (+27.538
euro/azienda). Nelle aziende condotte dai giovani & stato rilevato tra la situazione ante intervento e quella
post un aumento dell'occupazione (in media 0,2 ULA/azienda) senza differenze rilevanti tra aziende PG e non
PG. Complessivamente gli interventi conclusi al 31/12/2018 hanno generato 55,4 ULA.

Da un lato lI'aumento della PLV, dall'altro I'aumento dell'occupazione determinano delle ricadute sulla
produttivita del lavoro, calcolata come rapporto tra il valore della produzione agricola e le unita di lavoro
annuale (ULA). Nelle aziende indagate la variazione della produttivita del lavoro tra la situazione ante e post-
intervento (indicatore R2) & pari in media a 19.634 euro/ULA (valore lordo). Nelle aziende controfattuali
(RICA) tra il 2014 e il 2018 & stato registrato un aumento medio della produttivita del lavoro di 8.921

euro/ULA.
Tabella 81 - Caratteristiche e risultati delle aziende condotte dai giovani (PG e NO PG)
Indicatori Valori PG Valori NO PG
YT - - ——
Titolo di studio ad indirizzo agrario 52,9% titolo di studio ad indirizzo agrario 19% titolo d;;trg?ig ad indirizzo

Occupazione antecedente I'insediamento

(settore prevalente)

Agricoltura: 52,9%

Agricoltura: 42,9%

Dimensioni aziendali ante insediamento

SAU: 70,8 ettari
PS: 82.140 euro

SAU: 21,5 ettari
PS: 59.494 euro

Modalita di insediamento prevalente (subentro
in attivita esistente /creazione nuova attivita)

Cessione attivita esistente: 70,6%

Cessione attivita esistente: 61,9%

Motivazione prevalente per I'insediamento

Realizzare un‘idea imprenditoriale e Stile di vita

(benefici del vivere in campagna) e: 35,3% (stessa

incidenza)

Proseguire I'attivita familiare: 33,3%

Volume degli investimenti realizzati (finanziati
dal PSR)

3.614.402 euro

770.000 euro

Finalita prevalente degli investimenti (prime due
finalita)

Ammodernamento e ristrutturazione aziendale:
69,0%
Sostenibilita ambientale: 17,2%

Ammodernamento e ristrutturazione
aziendale: 63,9%
Diversificazione attivita: 13,9%

Ulteriori spese oltre quelle finanziate dal PSR
(valore medio aziendale)

100.132 euro/azienda

34.264 euro/azienda

Ulteriori investimenti prevalenti realizzati oltre
quelli finanziati dal PSR (percentuale della spesa
sul totale delle ulteriori spese)

Acquisto di terreni: 35,0% delle ulteriori spese
Macchine agricole: 27,5% delle ulteriori spese;

Macchine e attrezzature: 65,1%
delle ulteriori spese;
Impianti colturali: 20,3% delle
ulteriori spese;

Incidenz, Il zien he intr n

_ cide za delle aziende che introducono 88,2% 71,4%
innovazioni

Propensione  allinnovazione  (numero  di

innovazioni per azienda)

1,47 innovazioni/azienda

1,20 innovazioni/azienda

% di giovani che dichiarano di aver migliorato

grazie agli investimenti i rapporti all'interno della 35,3% 19%
filiera

Adesione a organizzazioni di mercato 64,7% 47,6&
Qualita delle produzioni. % di aziende che

dichiarano miglioramenti della qualita delle 41,2% 33,3%
produzioni.

Incidenza delle aziende che migliorano le

performance ambientali in seguito agli 94,1% 90,5%
investimenti

Risultati economici: incremento della PLV.

Variazione assoluta e relativa

+76.567 euro (+91%)

+8.736 euro (+21%)

Risultati economici: Incremento dei costi di
produzione. Variazione assoluta e relativa

19.606 euro (+61,5%)

4.806 euro (+25,8%)

Variazione unita di lavoro (ULA). Variazione
assoluta e relativa

+2,9 ULA (+14,7%)

+3,4% (+16,8%)

Risultati economici: Variazione del Valore

aggiunto. Variazione assoluta e relativa

23.915 euro (+93,8%)

3.624 euro (+23,3%)

Produttivita del lavoro (indicatore comune di
risultato R2). (variazione assoluta e relativa)

+38.891 euro/ULA (+67,3%)

+1.317 euro/ULA (+3,6%)

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su indagini dirette giovani neoinsediati
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I risultati delle analisi svolte e le performance economiche rilevate evidenziano il successo degli investimenti
realizzati dai giovani grazie al contributo del PSR e definiscono un quadro piuttosto positivo sulle ricadute del
PSR sulla componente giovanile nell’agricoltura. Tuttavia, il 31,6% dei giovani, probabilmente anche causa
della situazione contingente dettata dall’ epidemia COVID-19, giudica incerto il proprio futuro o non & in
grado di esprimere un giudizio su quest’ultimo.

Questo aspetto andra monitorato dall'amministrazione regionale al fine di valutare tempestivamente gli
elementi che possono mettere a rischio la stabilita degli insediamenti sovvenzionati (che si ricorda qui
vincolano i beneficiari per sei anni dal momento dell'insediamento).

Altri aspetti su cui si richiama I'attenzione della Regione sono:

le difficolta di accesso al credito sottolineate da una quota dei giovani suggeriscono di rafforzare gli
strumenti finanziari a sostegno dell'insediamento in agricoltura anche alla luce dei risultati economici
che i giovani riescono a raggiungere che giustificano, nella maggior parte dei casi, la realizzazione
degli investimenti per i quali hanno presentato un Piano di sviluppo aziendale;

i positivi riscontri sui corsi di formazione e sul trasferimento in azienda delle conoscenze acquisite,
unitamente al titolo di studio posseduto dai beneficiari, suggeriscono mantenere e rafforzare |'attivita
formativa mediante corsi di formazione mirati ad accompagnare nel tempo la crescita professionale
dei giovani neoinsediati, anche favorendo supporto alla crescita del commercio elettronico (quando
reso possibile dalla adeguata disponibilita del collegamento telematico);

I'utilizzo da parte dei giovani della rete Internet quale fonte di informazioni e conoscenze da
applicare in azienda, suggerisce di prevedere canali dedicati per la diffusione delle innovazioni e
delle pratiche adottate in agricoltura sia a livello regionale che extra regionale o la creazione di spazi
telematici per il confronto interattivo degli imprenditori agricoli;

la scarsa penetrazione della comunicazione istituzionale suggerisce il rafforzamento delle attivita di
comunicazione e diffusione delle informazioni nell'indirizzare le scelte imprenditoriali verso le
strategie perseguite dalla Regione nell'attuazione delle politiche.
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6 I PROGETTI DI COOPERAZIONE PER L'AGRICOLTURA SOCIALE (TO 16.9.01) E LA
PROMOZIONE DI SERVIZI DI EDUCAZIONE ALIMENTARE E ALLA SOSTENIBILITA (TO
16.9.02)

6.1 Premessa, obiettivi dell’analisi, aspetti metodologici

Nelle pagine seguenti sono riportate le prime considerazioni valutative riferite all’'attuazione della Sottomisura
16.9 “Sostegno per la diversificazione delle attivita agricole in attivita riguardanti l'assistenza sanitaria,
l'integrazione sociale, I'agricoltura sostenuta dalla comunita e I'educazione ambientale e alimentare” e dei
due TO che la compongono, introdotti per la prima volta nel PSR della Regione Emilia-Romagna.

Dal punto di vista metodologico, I'analisi effettuata, con gli interventi in corso di realizzazione, ha riguardato
il processo attuativo, in particolare I'efficacia dei criteri di selezione adoperati dalla Regione per indirizzare gli
interventi finanziati con i due TO verso specifici target e le caratteristiche generali dei progetti finanziati
anche al fine di definire le future attivita valutative. A tale fine sono stati utilizzati i dati secondari archiviati
nel sistema di monitoraggio regionale e le informazioni contenute negli Allegati tecnici alla domanda di aiuto
(AGREA).

6.2 La logica di intervento dei TO 16.9.01 e 16.9.02

Il PSR della Regione Emilia-Romagna ha attivato la sottomisura 16.9 al fine di sostenere la diversificazione
delle attivita agricole in attivita riguardanti I'assistenza sanitaria, I'integrazione sociale, I'agricoltura sostenuta
dalla comunita e I'educazione ambientale e alimentare.

La sottomisura € stata programmata nella Focus Area 2A “Migliorare le prestazioni economiche di tutte le
aziende agricole e incoraggiarne la ristrutturazione e I'ammodernamento, in particolare per aumentare la
quota di mercato e l'orientamento al mercato nonché la diversificazione delle attivita” e risponde a tre
fabbisogni individuati dal PSR:

e Fabbisogno F05 - Incentivare investimenti per I'ammodernamento, il rinnovamento ed il
potenziamento della redditivita delle imprese, per migliorare la redditivita delle imprese in un’ottica
di sostenibilita ambientale e riduzione dei divari territoriali;

o Fabbisogno F06 - Favorire la diversificazione delle attivita agricole e agroindustriali per creare e
sviluppare nuove occasioni di reddito grazie alla produzione di nuovi beni e servizi indirizzati al
mercato, volti allo sviluppo dell'economia verde e alla fornitura di servizi di accoglienza;

o Fabbisogno F27 - Promuovere la presenza e la diffusione delle attivita dell'agricoltura peri-urbana,
anche con funzioni sociali e culturali allo scopo di difendere questa agricoltura dalle pressioni
dell'urbanizzazione e sfruttare le opportunita offerte dal policentrismo urbano con funzioni sociali e
culturali.

Il PSR nella propria analisi SWOT evidenzia che in Emilia-Romagna il livello di diversificazione dell‘attivita
agricola - pur riguardando una percentuale di aziende!? (9% del totale delle aziende censite) superiore al
dato nazionale (4,7%) — & ancora basso e di tipo tradizionale: prevalgono infatti aziende dedite al
contoterzismo (25,6%) e all'agriturismo (15,2%,). Meno numerose le aziende impegnate nella produzione di
energia (6,6%) e nelle attivita didattiche (5%) e sociali (4%). La SWOT sottolinea altresi che il buon livello di
conoscenze tecnico-scientifiche degli operatori e la propensione innovativa di un intero sistema territoriale
possono consentire la diffusione di modalita tecnologico-organizzative innovative quali alcune forme di
agricoltura multifunzionale.

III

Tali condizioni costituiscono un elevato potenziale per lo sviluppo delle attivita di diversificazione e |"offerta
di servizi connessi - in particolare attivita ricreative, ricettive, sociali da parte delle aziende agricole, alle quali
il PSR, dopo l'intensa attivita di confronto con il partenariato effettuata in fase di programmazione, mette a
disposizione due TO:

12 Ne| 2010, quindi, erano 6.417 le aziende che hanno svolto attivita remunerative connesse a quelle di coltivazione e allevamento per
incrementare il reddito aziendale. (Fonte 6° Censimento dell’agricoltura 2010).
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e TO 16.9.01 — Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici
che sostiene la cooperazione tra enti pubblici e aziende agricole per mettere a disposizione della
collettivita strutture aziendali agricole adeguatamente ristrutturate in funzione dei servizi sociali e
assistenziali, previsti dalla programmazione comunale. Beneficiari del sostegno sono imprenditori
agricoli singoli e associati in possesso con una convenzione con un ente pubblico che determini
I'intervento/servizio socioassistenziale da offrire alla popolazione; i rapporti tra Impresa agricola ed Ente
Pubblico. Per le aziende che al momento della domanda non hanno convenzioni in essere con Enti
pubblici & possibile presentare una intesa sottoscritta da entrambe le parti dove sono indicati i contenuti
della futura convenzione. L'operazione intende dare risposta ai fabbisogni individuati dal PSR dotando le
aziende agricole di strutture adeguate allo svolgimento di attivita socioassistenziali attraverso il
sostegno di investimenti finalizzati alla costruzione, ristrutturazione e ampliamento di fabbricati agricoli
aziendali, allestimento di locali e nonché I'acquisto di attrezzature per attivita socioassistenziali.

e TO 16.9.02 — Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla
sostenibilita, e sostiene progetti di cooperazione tra imprese agricole/fattorie didattiche per migliorare i
servizi multifunzionali forniti o per crearne di nuovi, migliorando, cosi, anche le proprie prestazioni
economiche, ponendo particolare attenzione ai temi dell'educazione alimentare, della tutela ambientale
e della coesione sociale. Oltre a questo, mira alla cooperazione tra imprese agricole e fattorie didattiche
tra loro e con altri soggetti del territorio gia operanti in ambito educativo, con lo scopo di ideare attivita
multifunzionali innovative finalizzate alla valorizzazione del mondo rurale e dell'attivita agricola.
Beneficiari: imprese agricole, singole o associate di cui almeno una in possesso dei requisiti di operatore
di fattoria didattica collegate da un accordo di cooperazione. L'accordo di cooperazione puo coinvolgere
anche soggetti non beneficiari, ma utili al raggiungimento degli obiettivi e pud essere stipulato anche
successivamente alla presentazione della domanda.

6.3 Lo stato di attuazione dei TO 16.9.01 e 16.9.02
6.3.1 Agricoltura sociale in aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici (TO 16.9.01)

Il PSR della Regione Emilia-Romagna, anche raccogliendo le raccomandazioni della valutazione ex post'3,
introduce per la prima volta incentivi indirizzati all'agricoltura sociale al fine di allargare il sostegno a forme di
diversificazione innovative per i territori, sulla base di un’attenta contestualizzazione dei fabbisogni, per
coinvolgere le aziende agricole nella fornitura di servizi alla persona con approcci partenariali, secondo
quanto indicato dalla normativa regionale.

In Emilia-Romagna l'agricoltura sociale & regolamentata dalla Delibera di Giunta Regionale n.987 del 11
luglio 2011 (in abrogazione della Delibera 1693/2009). La delibera si rifa alla Legge Regionale n. 4, del 31
marzo 2009 "Disciplina dell'agriturismo e della multifunzionalita delle aziende agricole" che inserisce le
attivita a carattere sociale tra quelle che possono essere svolte nell'lambito agrituristico. Le attivita sociali
devono essere finalizzate all'organizzazione e all’'offerta di servizi socioeducativi o sociali a fini riabilitativi e di
inserimento lavoro, volte al servizio delle comunita o al reinserimento sociale di persone svantaggiate
attraverso I'impiego in mansioni connesse al settore agrituristico e all’'ambiente rurale. Le principali attivita
sono quelle rivolte all'ospitalita della prima infanzia (come nidi e asili), seguite da quelle rivolte alla
riabilitazione e all'inclusione lavorativa di soggetti a bassa contrattualita, nonché l'inclusione sociale per
soggetti deboli (es. anziani autosufficienti) e attivita di accoglienza per utenti assistiti dai servizi sociosanitari.
Vale mettere in evidenza che I'Emilia-Romagna, come altri Regione italiane!?, si € dotata di uno strumento

13 “Per quanto riguarda le forme di diversificazione diverse dall’agriturismo, appare necessario aprire con forza a quelle meno
frequentate e pil innovative, quali I'agricoltura sociale, che nel PSR 2007/2013 non potevano godere nemmeno di un‘azione ad esse
dedicata. Cid nell'ottica di intervenire indirettamente anche sulla carenza di servizi alla persona lamentata dalle aree rurali con le
maggiori difficolta di collegamento”.

4 Attualmente tutte le Regioni e Province Autonome italiane, eccezion fatta per la Valle d’Aosta, hanno disciplinato in vario modo la
materia dell’agricoltura sociale
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normativo sull’agricoltura sociale ancor prima dell'approvazione della legge nazionale. A livello nazionale
questa forma di agricoltura ha infatti avuto il suo riconoscimento successivamente, grazie alla Legge n.
141/2015, “Disposizioni in materia di agricoltura sociale” e con la recente approvazione del decreto attuativo
(Decreto Ministeriale (MIPAAFT) n. 12550 del 21 dicembre 2018) ha individuato i requisiti, le modalita di
svolgimento, le categorie dei destinatari, le tipologie dei fornitori.

Alcune Regioni, al fine di fornire risposte ai “quesiti” del mondo "agricolo" e di quello "sociale” di supporto
all’'attuazione delle operazioni del PSR hanno redatto delle linee guida che definiscono e specificano i nuovi
ambiti di attivita "polifunzionale" per il mondo agricolo, affrontando aspetti tecnici, gestionali, amministrativi
e anche legislativi e istituzionali. La Regione Emilia-Romagna, che non ha ancora redatto specifiche linee
guida per l'agricoltura sociale, ha realizzato incontri per facilitare la connessione tra aziende agricole e i
referenti delle politiche sociali di supporto all’adesione ai bandi.

A favore del TO 16.9.01 sono stati emanati 2 bandi. Le risorse stanziate dal PSR sono indirizzate a sostenere
oltre alle spese per la cooperazione e partenariato, di studio ed analisi e tutte quelle spese che mirano a
sostenere le operazioni preliminari alla realizzazione delle attivita, anche le spese relative alla costruzione e/o
ristrutturazione di fabbricati, nonché I'acquisto di attrezzature per attivita socioassistenziali, unica Regione a
prevedere sostegno a spese di tipo materiale.

Anche nel definire i beneficiari il PSR dell’Emilia-Romagna fa una scelta diversa dalla maggior parte delle
altre Regioni italiane, che indicano quali beneficiari le reti, le associazioni di impresa, i consorzi, i partenariati
ed i gruppi di cooperazione, aprendo il sostegno agli imprenditori agricoli in convenzione con un ente
pubblico che svolga servizi socioassistenziali (in questo caso deve esistere una convenzione pluriennale di
almeno 7 anni).

Tabella 82 - Caratteristiche principali dei bandi di attuazione riferiti al TO 16.9.01 Agricoltura sociale in
aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici

Atti di Importi
apﬁgg\l@;ggﬁee Importo Data Atti di approvazione e Domande | Domande | concessi
TO P . messo a apertura pubblicazione graduatorie Presentate | Finanziate
gradiiatorle bando (euro) bando domande ammissibili (etiro)
domande N N
ammissibili
16.9.01 DGR 1861/2016 3.115.558% 29/11/2016 | Dtr 12789 del 3/8/2017 29 15 1.827.899
DGR 928/2019 1.401.000%° 18/06/2019 | Dtr 5658 del 3/4/2020 12 7 954.829

Fonte Portale regionale Emilia-Romagna - PSR

La Regione, per fare fronte alle attese del territorio, ha provveduto a mettere a disposizione gia con il primo
bando I'intera dotazione finanziaria programmata. Essendosi riscontrata una elevata mortalita delle domande
presentate, circa il 50% delle domande presentate a seguito dell'iter istruttorio € stata considerata non
ammissibile’” e /o rinunciata, le risorse concesse ai 15 progetti finanziati sono circa il 60% della dotazione
stanziata. Dato l'interesse del territorio per questa operazione, il disavanzo € stato rimesso a bando nel
2019; le istruttorie per il secondo bando si sono concluse nellaprile 2020, in una data successiva quindi al
periodo osservato dal presente Rapporto (31/12/2019).Tuttavia se ne analizza I'esito evidenziando che la
percentuale di domande non ammesse si mantiene ancora alta (41%) ma inferiore al primo bando; di
conseguenza anche le risorse concesse rappresentano una percentuale lievemente superiore (68%).

5 L'importo messo a bando rappresenta il totale della dotazione finanziaria programmata per il TO 16.9.01

16| importo rappresenta la quota di risorse residue non utilizzate a seguito della pubblicazione del primo bando del TO 16.9.01 (2016)

7 Nel caso del TO 16.9.01 sono state presentate sul primo bando n. 29 domande di cui 12 non ammissibili e 2 rinunciate. Tra le
motivazioni di esclusione troviamo: incoerenza delle domande presentate rispetto agli obiettivi dell'operazione e alle tipologie di spese
ammissibili (in questi casi gli interventi proposti non si configuravano come investimenti strettamente funzionali alla realizzazione del
servizio sociale e/o socio assistenziale); mancanza di titoli abilitativi per la realizzazione delle opere; mancanza di autorizzazioni (come,
ad esempio, quella paesaggistica); mancanza di documentazione a corredo della domanda di sostegno.
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L'azione di informazione dei beneficiari svolta dalle strutture regionali circa la corretta compilazione delle
domande e della documentazione da presentare, ha avuto un effetto lievemente migliorativo, ma si ritiene
che I'azione di supporto sara da rafforzare ulteriormente, in considerazione della novita rappresentata dal TO
per i beneficiari del PSR Emilia-Romagna.

>  Efficacia dei criteri di selezione e analisi dei progetti finanziati nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in
aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici

Le domande finanziate dal TO 16.9.01 sono state presentate in prevalenza da societa semplici, da societa a
responsabilita limitata e da imprese individuali (67%) e in misura minore da societa cooperative (33%).

2

La provincia di localizzazione dellintervento prevalente € Ravenna (20%) Tutte le aree rurali sono
interessate dagli interventi: 27% dei progetti ricade in aree con problemi di sviluppo, 40% in aree rurali
intermedie 20% in aree ad agricoltura intensiva e specializzata e 13% in aree urbane e periurbane. Di 15
domande finanziate, 4 sono state avanzate da richiedenti in zone montane svantaggiate.

Tabella 83 - Caratteristiche delle domande finanziate nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in

cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici
Caratteristiche Numero domande
Forma giuridica Impresa individuale 4
Soc. resp. limitata
Cooperative
Societa semplice
Associazioni
Localizzazione Reggio Emilia
Piacenza
Bologna
Ravenna
Modena
Forli' Cesena
Rimini
Parma
Ferrara
Aree Rurali con problemi di sviluppo
Rurali intermedie
ad agricoltura intensiva
Aree urbane e periurbane
Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
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Di seguito & stata condotta un’analisi dell’efficacia dei criteri di selezione previsti dai bandi. Data la scarsa
numerosita dei progetti, |'analisi pil che evidenziare l'efficacia selettiva delle istruttorie, mostra la
rispondenza dei progetti finanziati ai criteri di selezione introdotti dal bando e quindi la potenzialita delle
iniziative a soddisfare le priorita regionali.

Come si osserva da entrambi i bandi emanati per la formazione della graduatoria sono stati messi a
disposizione complessivamente 38 punti sommabili tra loro suddivisi tra 12 criteri di priorita ordinati dal
Valutatore per macro tipologia di cui: 16 punti riferibili alla tipologia di destinatari dei servizi offerti (nuove
poverta 6 punti; agriasili e agrinido 5 punti; ospitalita di nuclei familiari con presenza di minori 3 punti; altri
servizi dedicati a utenti in eta inferiore a sei anni 2 punti); 14 punti assegnabili sulla base della tipologia di
accoglienza (con pernottamento e senza pernottamento) e del numero di presenze cui l'intervento si
riferisce; 5 punti da assegnare sulla base delle caratteristiche soggettive del richiedente (prevedendo 3 punti
per i progetti presentati da imprese femminili iscritte all'albo regionale di Cooperativa Sociale A o B ai sensi
della legge regionale n. 12/2014; 2 punti per i progetti presentati da imprenditori agricoli che aderiscono
formalmente a processi di riclassificazione di aree potenzialmente urbanizzabili, individuate dai PSC vigenti,
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ad aree agricole o che utilizzano a fini agricoli aree individuate dai PSC come potenzialmente urbanizzabili e
riconvertite in aree agricole; 1 punto per progetti presentati da imprese femminili); 2 punti da assegnare
sulla base della localizzazione degli interventi al fine di premiare maggiormente i progetti realizzati nei
territori appartenenti alle aree prototipali della “Strategia Nazionale Aree Interne”. I bandi prevedeva inoltre
un punteggio minimo di ammissibilita di quattro punti e una priorita a parita di punteggio per i progetti con
spesa ammissibile a contributo con valore piu alto.

Come gia messo in evidenza nel paragrafo precedente alla fine dell’iter istruttorio sono stati finanziati 15
progetti. Il punteggio medio assegnato € risultato di 12 punti, circa 1/3 del massimo. Il punteggio massimo
e stato di 23 punti mentre quello minimo ¢ stato di 6 punti, di poco superiore allo sbarramento dei 4 punti. I
progetti cui € stato assegnato un punteggio inferiore a 10 sono 6; a 8 progetti € stato assegnato un
punteggio compreso tra i 10 e i 20 punti mentre il punteggio superiore ai 20 punti € stato assegnato a un
solo progetto.

Tabella 84 - Punteggi ottenuti dalle domande finanziate nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende
agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici

N. di domande Contributo concedibile (euro) | Contributo medio (euro)
Superiore a 20 punti 1 15.691 15.691
Tra10e 20 8 1.335.639 166.955
Inferiore a 10 6 476.569 79.428
Totale 15 1.827.899 121.860

Fonte: _Determina-nr-12789-del-3-agosto-2017 Concessioni

La Tabella 85 illustra i livelli di efficacia raggiunti dai criteri di priorita utilizzati per la selezione delle
domande. Nella tabella vengono confrontati i punteggi massimi assegnabili ad ogni criterio (a) e il numero di
domande che hanno ottenuto il punteggio considerato (b); le successive colonne, quantificano il punteggio
complessivo assegnato per ogni criterio di priorita (c) e il punteggio complessivo massimo attribuibile (d),
mentre la colonna (e) rapportando il punteggio complessivo assegnato e il punteggio complessivo massimo
attribuibile, evidenzia I'efficacia di ciascun criterio.
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Tabella 85 - Efficacia dei criteri di selezione TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende agricole in
cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici (bando 2016)

N. .
Punteggio | domande Punteggio Puntlegg_lo
massimo con complessivo complessivo Efficacia
- bile | punteggio assegnato Massimo
Criterio assegna assegnato attribuibile
(d)=totale
(a) (b) (9)=(a)*(b) |domande*punt | (e)=(c)/(d)
max criterio
Progetti pilota dedicati alle nuove poverta
(disoccupati ultracinquantenni, esodati, genitori 6 15 90 90 100%
separati con figli minorenni, ecc)
. o Inte_rven_tl per I|r_1fa_n_2|a chg prevedono la 5 0 0 75 0%
Destinatari dei | realizzazione di Agriasili e Agrinido
servizi offerti Progetti per l'infanzia che prevedono interventi
per ospitalita di nuclei familiari con presenza di 3 5 15 45 33%
minori con eta inferiore sei anni
Proggt_n ch‘e_ preyedono_ aItr_l servizi dedicati a 2 5 10 30 33%
utenti in eta inferiore sei anni
Progetti che prevedono interventi senza
pernottamento con presenze giornaliere annue 2 3 6 30 20%
potenziali previste fino a 1500
Progetti che prevedono interventi senza
pernottamento . con 3 6 18 45 40%
Tipologia di presenze giornaliere annue potenziali previste
accoglienza superiori a 1500
Progetti che prevedono interventi con
pernottamento con presenze giornaliere annue 4 1 4 60 7%
potenziali previste fino a 1000
Progetti che prevedono interventi con
pernottamento con presenze giornaliere annue 5 7 35 75 47%
potenziali previste superiori a 1000
Progetti presentati da imprese femminili 1 2 2 15 13%
Progetti presentati da imprese femminili che
hanno liscrizione allalbo  regionale  di 3 1 3 45 7%
Caratteristiche | Cooperativa Sociale A o B ai sensi della L.R n.
soggettive del | 12/2014
richiedente Progetti presentati da imprenditori agricoli che
a_derlsc_:gno_ formalmente a  processi di 2 1 2 30 7%
riclassificazione  di  aree  potenzialmente
urbanizzabili, individuate dai PSC vigenti...
Progetti realizzati nei territori appartenenti alle
Localizzazione | aree prototipali della “Strategia Nazionale Aree 2 1 2 30 7%

Interne” (come definite nell’allegato G)

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

La tabella sovrastante evidenzia che a tutti i progetti & stato assegnato il punteggio riferito alla priorita
“Progetti pilota dedicati alle nuove poverta o persone anziane ultrasessantacinquenni”, soddisfacendo
totalmente il principio del PSR concernente l'innovativita dei servizi sociali sul territorio comunale. Tutti i
progetti offrono servizi non ancora offerti nel territorio comunale!® Nessun progetto realizza agri-asili e agri-
nido, perd 5 progetti acquisiscono punteggi sui criteri che riguardano la realizzazione di interventi per offrire
ospitalita a nuclei familiari con presenza di minori con eta compresa tra anni zero e sei anni (33% dei
punteggi accordati) e a progetti che prevedono altri servizi sempre dedicati a utenti in eta inferiore a sei anni
(33% dei punteggi accordati).

Rispetto alla tipologia di accoglienza il bando premiava i servizi con pernottamento e il maggior numero di
persone assistite. Il punteggio evidenzia che la maggior parte dei progetti realizza “interventi senza

18 per avere assegnato il punteggio il progetto doveva prevedere interventi finalizzati alla realizzazione di servizi sociali innovativi
(intendendo per innovativo un servizio sociale che per tipologia di organizzazione o di attivita svolta non & stato ancora offerto nel
territorio comunale).
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pernottamento” (60% dei progetti con punteggio assegnato per tale criterio) mentre il punteggio attribuito
ad “interventi con pernottamento” rappresenta il 53% del punteggio assegnabile. I progetti che valorizzano
entrambi i criteri offrendo servizio diurno e notturno sono 5.

I progetti che acquisiscono punteggio perché presentati da imprese femminili sono 3, un progetto pero
acquisisce il punteggio per entrambi i criteri (impresa femminile e impresa femminile Cooperativa Sociale).
Pertanto, i progetti femminili sono due, il 13% del totale, che assorbono il 3% del contributo previsto
(progetti di piccola taglia).

Un solo progetto & presentato da imprenditori agricoli che aderiscono formalmente a processi di
riclassificazione di aree potenzialmente urbanizzabili e un altro si realizza alle aree prototipali della “Strategia
Nazionale Aree Interne”: entrambi i criteri hanno fatto registrare indici di efficacia piuttosto contenuti (7%).

>  Principali elementi tecnico organizzativi dei progetti finanziati nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in
aziende agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubblici

In questa fase delle attivita di valutazione, con i progetti in corso di realizzazione, € stata effettuata
un‘analisi di dettaglio dei principali elementi tecnico-organizzativi relativi al partenariato e alle attivita
sovvenzionate dei progetti finanziati, sulla base della documentazione tecnica allegata alle domande di aiuto
disponibile sul sito di AGREA.

Da questa analisi, risulta che le domande finanziate prevedono, conformemente al bando di attuazione, la
ristrutturazione fisica di locali per renderli adatti e fruibili per attivita sociali, finalizzate alla promozione
dell'inclusione e dellassistenza sociale.

Le attivita proposte dalle domande analizzate, sono prevalentemente di tipo diurno con laboratori ed attivita
di produzione, trasformazione e vendita diretta di prodotti agricoli. La varieta delle attivita proposte evidenzia
un ampio spettro di persone alle quali sono dedicate: anziani autosufficienti e non, bambini, famiglie,
soggetti con deficit psichici e/o fisici, soggetti a bassa contrattualita, soggetti appartenenti alle nuove
poverta, ecc. Tra le attivita terapeutiche, ludiche e ricreative, promosse dai progetti troviamo la pet-therapy,
I'apicoltura, i laboratori di ergo-terapia, i campi scuola estivi per ragazzi e I'asilo nel bosco per i bambini,
oltre che attivita finalizzate alla valorizzazione ambientale, alimentare ed ecosistemica, nonché delle
tradizioni colturali del territorio.

Alcuni progetti propongono anche servizi residenziali temporanei per soggetti e famiglie (nel cui nucleo sia
presente anche un minore da zero a sei anni) in difficolta, grazie alla creazione di camere e posti letto
attraverso la ristrutturazione degli edifici ed eventuali cambi di destinazione d’uso.

Nella tabella seguente per i progetti per i quali dal sito regionale era possibile assumere informazioni utili,
sono state messe in evidenza le caratteristiche principali in termini di partner coinvolti, obiettivi del progetto
e soggetti beneficiari. Tale attivita di ricognizione & propedeutica alla definizione delle future attivita del
Valutatore che indagheranno pil specificamente sui risultati dei progetti e sulla composizione del
partenariato.
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Tabella 86 - Caratteristiche salienti di alcuni progetti finanziati nel TO 16.9.01 Agricoltura sociale in aziende

agricole in cooperazione con i Comuni o altri enti pubbilici

Partner

Obiettivi e Beneficiari

Societa Cooperativa Sociale
Valle dei Cavalieri
Comune di Ventassi

Ristrutturazione di un edificio e cambio di destinazione d'uso (da abitazione privata ad attivita
sociale e dimora) per la realizzazione di un centro per l'ospitalita ai fini socioassistenziali di anziani
non completamente autosufficienti. Servizio residenziale per un massimo di 16 utenti all'anno.
Servizio diurno per 40 potenziali utenti.

Azienda agricola Erbucchio
Comune di Rottofreno

Manutenzione straordinaria di un fabbricato aziendale agricolo da destinare ad attivita
socioassistenziali per la popolazione, principalmente soggetti disabili e soggetti con disagio
sociale.

Attivita diurne per produzione, trasformazione e vendita di prodotti agricoli: erbe aromatiche,
cereali alternativi, ortaggi, frutta (presenze annuali potenziali superiori alle 1500 giornate).

Societa Cooperativa Sociale
Il Mulino Onlus
Compagnia del Santissimo
Sacramento  di  Russi;
Comune di Russi

Realizzazione di una struttura socio-assistenziale a favore di persone in condizione di fragilita di
inserimento lavorativo e capacita di accoglienza, mediante l'intervento di cambio di destinazione
d'uso e ristrutturazione di corte rurale con parziale demolizione e ricostruzione (fabbricato con
valore socio/educativo/assistenziale).
Ospitalita temporanea per soggetti in situazioni di disagio (6 persone per 365 gg/anno).
Interventi per soggetti in situazioni di disagio senza pernottamento, laboratori integrati: frutteto,
orto, vendita diretta (8 persone per 48 settimane - 5 gg/settimana a persona).

Societa Cooperativa Sociale
PAN Onlus

Unione Terre di Castelli

Ristrutturazione di una struttura residenziale con creazione di un mini appartamento e di un
laboratorio alimentare.
Ospitalita temporanea di nuclei famigliari con presenza di minori con eta compresa fra zero e sei
anni (5 camere con 10 posti letto - 3500 presenze annue potenziali).
Interventi per soggetti appartenenti alle nuove poverta con pernottamento (restanti camere e
appartamento da 10/12 posti - 3500 presenze annue potenziali).
Gli utenti ospitati saranno coinvolti in laboratori di produzione di pasta fresca, nell'ottica di
reinserire i soggetti nel mondo del lavoro (gruppi di 9 utenti per 24 giornate al mese - 2500
presenze annue potenziali).

Societa agricola Abbazia
Laurana s.s.
Unione dei
del Savio

comuni Valle

Recupero di un edificio per la realizzazione di un centro per l'ospitalita a fini socio-assistenziali di

soggetti appartenenti alle nuove poverta, anziani, soggetti svantaggiati.
Ospitalita di nuclei familiari con presenza di minori tra zero e sei anni.
Interventi senza pernottamento (presenze giornaliere annue potenziali fino a 1500).
Interventi con pernottamento (presenze giornaliere annue potenziali superiori a 1000)

Attivita con animali allevati in azienda (uccelli rapaci ed asini) per la pet-therapy.

Societa agricola Corte di
Vitriola
Comune di Montefiorino

Realizzazione di una Fattoria Sociale Contadina al fine di promuovere i principi e le pratiche
tradizionali dell'agricoltura contadina rivolti a soggetti fragili e in condizioni di disagio della
comunita.

Centro polivalente dedicato ad anziani autosufficienti con mensa e aree ricreative.
Servizi ed attivita (didattiche, terapeutiche e ricreative) diurni dedicati all'accoglienza ed
assistenza degli utenti.
Attivazione di campi scuola estivi e/o asilo nel ed adolescenti.
2800 presenze potenziali annue.

bosco per bambini

Societa agricola S.P.A Ca
Colonna
Consorzio Cooperativa
Sociale II Solco;
Rete Cooperative Sociali Il
Consorzio Solidarieta
Sociale

Ristrutturazione di una casa colonica per funzioni socioeducative per attivita destinate a lavoratori
svantaggiati, educazione ambientale e culturale per le famiglie e bambini, e sostegno al
ricongiungimento famigliare di lavoratori extracomunitari.
Attivita finalizzate alla tutela e alla valorizzazione dell'ambiente e dell'ecosistema e delle tradizioni
culturali (erbe alimurgiche utilizzate nella filiera della tradizione mirata alla commercializzazione
delle ricette Artusiane)

Area Interna Delta del Po

ASP del Delta Ferrarese
ASP Eppi - Manica -
Salvatori

ASSP Terra e Fiumi

Societa Agricola Le Terre di
Gio' S.S.
Fondazione San Giuseppe
CFP C.ES.T.A

Ristrutturazione di un locale per attivita sociali destinate a soggetti svantaggiati, con disabilita
fisiche e/o psichiche finalizzate alla loro inclusione sociale, lavorativa ed economica.
Attivita in campo finalizzate al supporto della agro-biodiversita del territorio (orto, piante

aromatiche).
Progetti di apicoltura.
Attivita ergo-terapiche legate al miglioramento della manualita.

Attivita di vendita diretta.

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni contenute negli Allegati tecnici alla domanda di aiuto (AGREA)

6.3.2 Promozione e implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita
(70 16.9.02)

Anche per questo tipo di operazione sono stati emanati due bandi: la graduatoria del primo (Determinazione
del Dirigente 15101/2017) vede solo 6 progetti ammissibili di cui 3 con riserva per risorse concedibili pari al
25%, mentre il secondo (Determinazione del Dirigente 6992/2019) vede una crescita dei progetti ammessi
(7) e contributi concedibili che rappresentano il 50% della dotazione finanziaria. Complessivamente nei due
bandi e sono state presentate in totale 19 domande (di cui 10 a valere sul primo bando e 9 a valere sul
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secondo bando) ma, a seguito dell’iter istruttorio, circa 1/3 delle domande € risultata non ammissibili e/o
rinunciata: per il TO 16.9.02 le domande non ammissibili sono complessivamente 6 (4 a valere sul primo
bando e 2 a valere sul secondo bando). Tra i motivi di esclusione troviamo la presenza di domande
incomplete o mancanti di allegati, domande con preventivi non confrontabili e progetti non & coerenti con gli
obiettivi del tipo di operazione.

Tabella 87 - Caratteristiche principali dei bandi di attuazione riferiti al TO 16.9.02 Promozione e
implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Atti di
apggg\l@;ggﬁee :nr:z:gtg Data Atti di approvazione e Domande Domande (:Ig':]zgsns:i
TO P raduatorie bando apertura pubblicazione graduatorie Presentate | Finanziate (euro)
9 bando domande ammissibili N N
domande (euro)
ammissibili
16.9.02 DGR 178/ 2017 218.97519 23/02/2017 Dtr 15101/2017 27/09/2017 10 3rﬁitse3nc/:;)n 182.223
DGR 1327/2018 645.000%° 02/08/2018 | Dtr 6992/2019 | 21/03/2019 9 7 317.876

Fonte Portale regionale Emilia-Romagna - PSR

Tabella 88 - Caratteristiche delle domande finanziate nel TO 16.9.02 Promozione e implementazione di
servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Caratteristiche Numero domande

Forma giuridica Impresa individuale 4

Soc. resp. limitata 1

Cooperative 4

Societa semplice 2

Associazioni 2
Localizzazione Reggio Emilia

Piacenza 1

Bologna 6

Ravenna

Modena 1

Forli' Cesena 2

Rimini

Parma 1

Ferrara 2

Aree Rurali con problemi di sviluppo

Rurali intermedie 1

ad agricoltura intensiva

Aree urbane e periurbane 2

Fonte: sistema regionale di monitoraggio

I progetti attualmente finanziati con il TO 16.9.02 sono stati presentati in prevalenza da imprese individuali e
cooperative. La provincia di localizzazione dell'intervento prevalente € Bologna.

Nessuna domanda € stata avanzata da richiedenti in zone montane svantaggiate mentre le zone del PSR
interessate dai progetti sono le aree urbane e periurbane (2 domande) e le aree rurali intermedie (1
domanda).

» Efficacia dei criteri di selezione e analisi dei progetti finanziati nel TO 16.9.02 Promozione e
implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Come si osserva da entrambi i bandi emanati per il TO 16.9.02 per la formazione della graduatoria sono stati
messi a disposizione complessivamente 100 punti in parte riferiti al partenariato che premiano il humero di
soggetti aggregati (max 25 punti) comprendendo sia partner beneficiari sia partner associati non beneficiari,
il numero di fattorie didattiche coinvolte (max 25 punti per piu di 10 fattorie didattiche) la presenza di
imprese agricole - fattorie didattiche condotte con metodi di produzione a basso impatto

19 L'importo messo a bando rappresenta il totale della dotazione finanziaria programmata per il TO 16.9.02
20 L'importo rappresenta la quota di risorse residue non utilizzate a seguito della pubblicazione del primo bando del TO 16.9.02 (2017)
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ambientale/produzioni di qualita regolamentata certificata (max 15 punti) , il coinvolgimento del partenariato
sociale e di soggetti attivi nel territorio in ambito educazione alimentare/educazione alla sostenibilita (max 10
punti); la tipologia di servizio fornito premiando la creazione di servizi innovativi (max 12 punti) rispetto a
quelli gia presenti nell'ambito del territorio e lo sviluppo di attivita finalizzate alla sostenibilita ambientale,
sostenibilita economica, sostenibilita sociale, sostenibilita etica (max 10 punti); infine 3 punti sono assegnati
ai progetti realizzati nei territori appartenenti alle aree prototipali della "Strategia Nazionale Aree Interne”. Ii
punteggio minimo utile per poter accedere al sostegno & 35.

II punteggio medio assegnato ai 13 progetti finanziati & risultato di 62 punti. Il punteggio massimo € stato di
82 punti mentre quello minimo € stato di 42 punti. I progetti cui & stato assegnato un punteggio inferiore a
50 punti sono 2; a 7 progetti & stato assegnato un punteggio compreso tra i 50 e i 70 punti 4 progetti
prendono piu di 80 punti.

La tabella che segue, con le stesse modalita applicate per il TO 16.9.01 illustra i livelli di efficacia raggiunti
dai criteri di priorita dei bandi applicati nella la selezione delle domande.

Il primo criterio, soddisfatto ovviamente da tutti i progetti, € al 75% del massimo possibile, infatti la meta
dei progetti tra 3 e 5 partner e solo tre progetti ne presentano piu di 10 partner. La quasi totalita dei progetti
coinvolge tra 2 e 5 fattorie didattiche (infatti il livello di efficacia & al 58%), mediamente 8 progetti prendono
il massimo punteggio per quanto riguarda il coinvolgimento di aziende BIO, tutti i progetti coinvolgono
attivamente il partenariato sociale. L'elemento forse pil interessante ai fini dei progetti, € il livello di
innovativita, che non raggiunge il 50%: solo 3 tre progetti prendono il massimo punteggio, 5 sono
mediamente innovativi e 2 poco innovativi. Due progetti sono in aree interne.

Tabella 89 - Efficacia dei criteri di selezione TO 16.9.02 Promozione e implementazione di servizi di
educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Punteggio N. domande Punteggio Puntegg!o
: - . complessivo .
massimo con punteggio complessivo massimo Efficacia
Criterio Classi di punteggio eezagiEblli LIl LIl attribuibile
(d)=totale
(a) (b) (c)=(a)*(b) domande*punt (e)=(c)/(d)
max criterio
Numero di soggetti aggregati g _=50=p1l.|5n tlunti
(partner  effettivi e partner =350 | 25 13 245 325 75%
associati) > 10 = 25 punti
1 =0 punti
Numero di fattorie didattiche |2 -5 =15 o
coinvolte 6-10 = 20 25 12 190 325 58%
>10 = 25 punti

Presenza e prevalenza di|0 imprese =0
imprese agricole condotte con | > 50% = 10
metodi di produzione a basso 50% i BIO 15 10 140 195 72%
impatto ambientale/ produzioni >o070 Imprese

di qualita regolamentata = 15 punti
Coinvolgimento del partenariato (;_;oggetzt; 9 5
sociale e di soggetti attivi nel [ 99 T 10 12 90 130 69%
territorio in ambito educazione Ssoggett =
punti
Non innovativo = 0
Creazione di servizi di | Poco innovativo = 3
educaz!one alimentare (_)“d‘l _Medlarn_ente 12 10 72 156 46%
educazione alla sostenibilita | innovativo = 6
innovativi Molto innovativo =
12
. Lo .o | Assenza = 0 punti
Sviluppo azioni di sostenibilita — o
ambientale. Presgnza = 10 10 7 70 130 54%
punti
Progetti realizzati nei territori | Assenza = 0 punti
Strategia Nazionale Aree 3 2 6 39 15%
Interne Presenza = 3 punti

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni fornite dal sistema regionale di monitoraggio
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% Principali elementi tecnico organizzativi dei progetti finanziati nel TO 16.9.02 Promozione e
implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Da una prima analisi dei fascicoli di progetti e degli accordi di partenariato allegati alla domanda risulta che
la maggior parte delle iniziative finanziate riguarda la realizzazione di attivita di sensibilizzazione rivolta a
diverse fasce di popolazione, sulle tematiche riguardanti: la tutela del patrimonio naturale e culturale, la
qualita alimentare, i comportamenti sostenibili dei consumatori e sul ruolo svolto dalle aziende agricole nella
manutenzione e valorizzazione del paesaggio, della conservazione della biodiversita delle tradizioni e
produzioni locali mediante azioni educative mirate, visite guidate, app con informazioni cartellonistica lezioni
pubblicazioni divulgative.

1

Dagli accordi di partenariato e possibile rilevare un'ampia partecipazione sia di soggetti beneficiari
direttamente impegnati nel progetto, sia di soggetti non beneficiari indirettamente coinvolti nella maggior
parte Comuni, ma anche esponenti del mondo delle scuole, dell'associazionismo e della cooperazione
(culturale, sociale, gruppi d'acquisto solidale), aree protette la popolazione di piccoli centri.

Tabella 90 - Caratteristiche saliente di alcuni progetti finanziati nel TO 16.9.02 Promozione e
implementazione di servizi di educazione alimentare e di educazione alla sostenibilita

Capofila Partner beneficiari Partner associati
Azienda agricola 3 imprese agricole 5 (Comuni, istituti scolastici CEAS)
gogeéa Agricola Il Pagliaio Di Pagliarani & 4 imprese agricole 10 comuni istituti scolastici
5 imprese agricole 3 (centro educazione alimentare, associazione,
La Romagnola Prodotti Alimentari S.R.L. fondazione)
Coldidattica Emilia-Romagna 24 imprese agricole 11 associazioni organizzazioni categoria
Azienda Agricola Di Alberto Minelli 3 imprese agricole 1 Comune
Il Germoglio Cooperativa Sociale Soc. A | 6 imprese agricole 3 (scuole e associazioni)
R.L.
Arvaia Societa' Cooperativa Agricola 2 cooperative 5 (associazioni, centro sociale. scuola)
Azienda Agricola La Fragola De Bosch Di | 5 fattorie didattiche 7 (associazioni, 1 Comune,
Pazzaglia Piergianni 1 Scuola 2 aziende agricole)
Azienda Agraria Sperimentale Stuard | 6 imprese agricole 7 (3 Comuni, Associazione Universita Popolare,
S.C.R.L. Ente Parchi)
Azienda Agricola Di Alberto Minelli 3 imprese agricole
La.C.Me. Lavoratori Cristiani Medicinesi | 2 imprese agricole 2 (comune e cooperativa produttori bieticoli)
Societa' Agricola Cooperativa
1 associazione fattorie didattiche e | 20 (organizzazioni di categoria)
Coldidattica Emilia-Romagna imprese agricole)
Societa' Agricola Salvi Vivai S.S. 3 imprese agricole 1 associazione sportiva

Fonte: Elaborazione Agriconsulting su informazioni contenute negli Allegati tecnici alla domanda di aiuto (AGREA)

6.4 Conclusioni e raccomandazioni

Le conclusioni che si possono avanzare sulle due tipologie di operazioni sono molto preliminari essendo le
iniziative tutte in corso di realizzazione. Tuttavia si ritiene molto positivo I'ampliamento del sostegno ad
attivita di diversificazione meno tradizionali e pil complesse dal punto di vista gestionale e organizzativo, con
particolare riferimento alla agricoltura sociale che attraverso iniziative promosse da una pluralita di soggetti
giuridici (aziende agricole cooperative sociali enti pubblici) produce beni e servizi alla collettivita e si
configura come uno strumento operativo attraverso cui declinare le politiche di welfare in ambito territoriale.

II crescente interesse da parte delle aziende agricole e degli operatori del terzo settore verso I'agricoltura
sociale, come appare nel Rapporto realizzato dalla Rete Rurale Nazionale sull’attuazione dell’Agricoltura
Sociale nel PSR 2014-2020 (al 30 giugno 2019) ha spinto molte Regioni %'a dotarsi di uno strumento
normativo ancor prima dell’approvazione della Legge nazionale sull’agricoltura sociale (2015) e a prevederne
I'incentivazione nel PSR tra cui I'Emilia-Romagna che per la prima volta ne sovvenziona |'attuazione nel PSR
con una dotazione finanziaria che rappresenta circa il 3,8% del totale della FA2A.

2 Friuli-Venezia Giulia 2004, Lombardia 2008; Emilia-Romagna e Calabria 2009; Toscana 2010; Abruzzo e Marche 2011; Campania
2012; Liguria e Veneto 2013, Molise 2014, Sardegna 2015
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La novita rappresentata dalle due operazioni a carattere collettivo e le complessita burocratico-
amministrativa collegata alla loro attuazione, ha determinato entrambi i TO una elevata mortalita delle
domande presentate in fase istruttoria. Tale mortalita (pur nell'ambito di piccoli numeri) si & ridotta nel
secondo bando sia per il 16.9.02, passando dal 40% al 20%, sia per il TO 16.9.01, passando dal 50% al
42%. Le attivita di accompagnamento svolte dalla Regione per evitare le problematiche del primo bando
hanno determinato un lieve ma ancora non soddisfacente miglioramento. A tale proposito si vuole ricordare
che alcune Regioni hanno prodotto linee guida di supporto all'attuazione che, attraverso indagini conoscitive,
questionari e ricerche, offrono una visione di insieme sull'andamento del fenomeno, sulle caratteristiche,
sulle scelte dell’agricoltura sociale e sulle difficolta organizzativo gestionali rappresentando uno strumento di
supporto agli operatori e ai programmatori per governarne lo sviluppo.

Lo spazio di osservazione delle domande finanziate rappresentato dalla rispondenza ai criteri di selezione
contenuti nei bandi, mostra che ambedue le operazioni soddisfano limitatamente le priorita regionali in essi
contenute.

Nel TO 16.9.01 il punteggio medio attribuito alle domande finanziate rappresenta il 32% del punteggio
massimo messo in palio con ampi margini di miglioramento. I punteggi per altro spingono limitatamente
verso una tipologia o l'altra dando spazio alla richiesta che proviene dal territorio purché nuova. Tutti i
progetti infatti offrono servizi terapeutici, ludici e ricreativi nuovi per il territorio comunale dedicati agli
anziani, a soggetti handicappati, a bassa contrattualita, immigrati.

Nel TO 16.9.02 il punteggio medio attribuito rappresenta il 62% del massimo, la maggiore qualita delle
domande & determinata dal criterio relativo alla numerosita dei partner - sia beneficiari direttamente
impegnati nel progetto sia non beneficiari indirettamente coinvolti (Comuni, mondo delle scuole, della
cooperazione) mentre il criterio della innovativita € soddisfatto da meno della meta delle iniziative che per lo
piu riguardano attivita di sensibilizzazione sulla sostenibilita, la conservazione, la qualita alimentare.

Come detto in premessa |'analisi effettuata € molto preliminare. L’ analisi per valutare le ricadute di questo
nuovo fenomeno sia sulle aziende agricole sia sulle comunita sara effettuata in una fase piu avanzata
dell’'attuazione approfondendo mediante casi di studio su progetti piu significativi e con metodi di valutazione
partecipati. In tale modo sara possibile evidenziare le motivazioni che hanno spinto le aziende ad allargare il
proprio raggio di attivita, le attivita realizzate, le ricadute di tipo economico e organizzativo, le dinamiche
partenariali instaurate per la governance dei progetti e gli effetti delle iniziative sulle reti di relazioni
all'interno di una data comunita e avanzare raccomandazioni per il futuro.

In questa fase si ritiene utile raccomandare di proseguire con le attivita di accompagnamento nell’'ambito
delle quali sarebbe opportuno che la Regione si dotasse di strumenti di supporto quali ad esempio le linee
guida in maniera analoga ad altre realta regionali.
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7 GLI IMPIEGHI DEI FITOFARMACI NELLE AZIENDE ADERENTI AI SISTEMI DI PRODUZIONE
INTEGRATA E BIOLOGICA

7.1 Premessa, obiettivi dell'indagine, aspetti metodologici

L'indagine ha l'obiettivo di raccogliere dati primari presso aziende agricole operanti nella regione Emilia-
Romagna aderenti ai tipi di operazioni 10.1.01 (Produzione Integrata, PI) e 11.2.01 (Produzione Biologica,
PB) del PSR 2014-20 (Reg. UE 1305/2013) e in aziende “convenzionali” aventi caratteristiche simili alle
precedenti, ma non aderenti a tali tipi di operazioni. Cio al fine di verificare ed analizzare le eventuali
differenze quali-quantitative tra i due gruppi di aziende (in applicazione di un approccio “controfattuale” alla
valutazione degli effetti) in relazione ai seguenti aspetti e variabili della gestione agronomica delle
coltivazioni:

o fertilizzazione: tipi e livelli di impiego dei fertilizzanti minerali/di sintesi, dei fertilizzanti organici e
degli ammendanti, con determinazione degli apporti (“carichi”) dei nutrienti azoto e fosforo e di
carbonio organico; modalita di fertilizzazione;

o difesa fitosanitaria e diserbo: quantita dei prodotti utilizzati classificati per livello di pericolo e
tossicita, ai sensi del regolamento (CE) 1272/2008 (“cosiddetto CLP"); modalita di trattamento;

e rese produttive;

o tipi e modalita di svolgimento delle altre operazioni colturali quali lavorazioni del terreno, gestione
residui colturali, irrigazioni, raccolta;

e avvicendamenti colturali.

L'elaborazione dei dati elementari raccolti attraverso lindagine consente di avere informazioni utilizzabili
nella valutazione annuale ed ex-post del PSR 2014-20, incluso il popolamento degli indicatori previsti nel suo
“disegno di valutazione”, tra i quali: carichi e bilanci lordi dei nutrienti (azoto e fosforo); emissioni di gas ad
effetto serra e di ammoniaca; livelli di impiego dei prodotti fitosanitari e diserbanti per classi di
pericolosita/tossicita; apporti al suolo di sostanza organica stoccata (SOS); Carbon Footprint dei processi
produttivi agricoli.

Inoltre, parte dei dati elementari raccolti attraverso l'indagine costituiscono un input informativo del progetto
svolto dalla RER “Monitoraggio delle caratteristiche chimiche, fisiche e biologiche dei suoli agricoli della
Regione Emilia-Romagna” (di seguito “Indagine Suoli”) finalizzato alla raccolta di informazioni di tipo
agronomico e relative la caratterizzazione e il monitoraggio delle proprieta chimico-fisiche e biologiche dei
suoli, in un campione di aziende rappresentative della realta regionale anche in riferimento a variabili pedo-
climatiche. Tale campione, come di seguito illustrato, costituisce un sotto-insieme del campione generale
dellindagine ed esclusivamente nelle sue unita (cd. “appezzamenti indagine suoli”) sono raccolti dati
aggiuntivi specifici, relativi alle colture e alle modalita di gestione del suolo che precedono o seguono, nello
stesso appezzamento, le coltivazioni principali oggetto di indagine.

L'indagine prevede la raccolta di dati relativi alle annualita agrarie 2017, 2018 e 2019.

La raccolta dei dati relativi alle annate agrarie 2017 e 2018 & stata completata nel mese di gennaio 2019,
mentre quella dei dati relativi all'annata agraria 2019 & attualmente in corso di completamento.

I dati elementari raccolti nel biennio 2017 - 2018 sono stati oggetto di una prima serie di analisi preliminari
relative allimpiego di fertilizzanti, che ha consentito di perfezionare alcuni aspetti metodologici e ha portato
alla stima dei carichi e dei surplus di azoto e fosforo necessaria per il popolamento degli indicatori di impatto
I11 “Qualita dell'acqua: bilancio lordo dei nutrienti (azoto e fosforo)” e 107 “Emissioni di origine agricola”. I
risultati delle analisi sono stati utilizzati per rispondere ai quesiti valutativi CEQ 24 e CEQ 28 nell’ambito del
Rapporto di valutazione intermedia per il periodo 2014-2018.

In modo analogo, si € ritenuto opportuno effettuare una seconda serie di analisi sugli stessi dati elementari
raccolti nel biennio 2017 — 2018 relativamente all'impiego di fitofarmaci. I risultati di questa seconda serie di
analisi sono esposti nei paragrafi che seguono, dopo una descrizione sintetica dei metodi dell'indagine.

L'insieme dei dati relativi alle annualita agrarie 2017, 2018 e 2019 sara oggetto di un‘analisi complessiva che
sara restituita nel Rapporto di valutazione intermedia 2014-2020.

pag. 142



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

7.2 Popolazione (“universo statistico”) di indagine

La popolazione complessiva oggetto di indagine € costituita dalle aziende agricole beneficiarie (e dalle
associate aziende non beneficiarie con gestione “convenzionale”) dei TO 10.1.01 e 11.2.01 con superficie
sotto-impegno nelle annualita agrarie 2017, 2018 e 2019, interessata da una o piu delle seguenti colture:
Erba medica, Frumento tenero, Mais, Pomodoro, Vite, Pero. Si tratta di colture scelte tra quelle piu diffuse
negli ordinamenti colturali dei beneficiari e comunque ritenute rappresentative del settore agricolo regionale.
Si € inoltre tenuto conto della influenza esercitata sulle variabili da indagare della localizzazione territoriale
delle coltivazioni, in particolare della macro-zonazione altitudinale (montagna, collina e pianura) e della
vulnerabilita ai nitrati di origine agricola (ZVN o non ZVN ai sensi della Direttiva “Nitrati”).

Pertanto, |™universo statistico” dal quale i campioni sono stati estratti & composto da unita di indagine che si
differenziano per una o piu delle variabili costituenti la seguente combinazione: coltura selezionata — tipo di
gestione (PB, PI) — localizzazione altimetrica (montagna, collina, pianura) — localizzazione per vulnerabilita ai
nitrati (ZVN Si/No).

Si osserva che per la “Produzione integrata” si considerano le colture Frumento tenero, Mais, Vite e Pero e
nella “Produzione biologica” le colture Frumento tenero, Erba medica, Pomodoro e Vite. Inoltre, per
migliorare I'efficienza dell'indagine sono state escluse le combinazioni “azienda x coltura selezionata” aventi
estensione inferiore ai 0,5 ettari nel caso dei seminativi (Erba medica, Frumento, Pomodoro, e Mais) e 0,2
ettari per le due colture arboree (vite e pero).

Nella Tabella 91 si riportano le numerosita delle 42 sotto-popolazioni di indagine derivanti dalle diverse
possibili combinazioni delle variabili utilizzate, calcolate con riferimento alla campagna agricola 2017.

Tabella 91 — Popolazione delle unita di indagine per tipo di gestione, coltura e localizzazione

Tipo di gestione ZVN Coltura Pianura Collina Montagna Totali
Erba Medica 42 123 321 486
NO Frumento tenero 40 69 152 261
Pomodoro 6 1 7
Vite 27 74 35 136
Produzione Biologica Erba Medica 59 94 42 195
SI Frumento tenero 55 63 14 132
Pomodoro 14 0 0 14
Vite 21 44 3 68
Totale Biologica 264 468 567 1.299
Frumento tenero 258 42 16 316
NO Mais 188 4 1 193
Pero 104 5 109
Vite 477 222 24 723
Produzione Integrata Frumento tenero 277 38 315
SI Mais 325 10 335
Pero 242 2 244
Vite 157 142 299
Totale Integrata 2.028 465 41 2.534
TOTALE GENERALE 2.292 933 608 3.833

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati del sistema di monitoraggio regionale, annualita 2017

7.3 Campionamento
In coerenza con la definizione della popolazione di indagine, il metodo scelto per il campionamento interessa

un disegno stratificato proporzionale in cui la stratificazione € realizzata in base alla coltura, al tipo di
gestione agronomica (Biologico e Integrato), alla localizzazione per grado di vulnerabilita ai nitrati e per

classi altimetriche.

Per la determinazione della numerosita dei campioni e la stima dell’errore campionario sono stati utilizzati i
dati derivanti dalle indagini svolte nel 2011 con analoghe finalita, sesmpre nella regione Emilia-Romagna, su
un campione di appezzamenti con produzione biologica e produzione integrata (ordinaria e DIA). In
particolare, per frumento, mais e pomodoro € stata considerata quale variabile I'apporto unitario di azoto (in
kg/ha) mentre per la vite e il pero la quantita unitaria di principi attivi di fitofarmaci classificati come non
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tossici (kg di p.a./ha). E stato possibile cosi individuare per azione, tipo di coltura e zona altimetrica i valori
assunti dalle suddette variabili in termini di media campionaria e deviazione standard campionaria e in base
ad essi definire il numero di campioni per I'attuale indagine.

Si osserva che la numerosita campionaria dei singoli “strati” (coltura x regime x localizzazione) derivante
dalla elaborazione statistica € stata oggetto di successivi affinamenti, concordati tra gruppo di valutazione e
Regione, al fine di rendere il campione nel suo insieme rappresentativo del contesto regionale e di assicurare
per ciascun strato una numerosita adeguata all’ampiezza e alla presumibile variabilita della rispettiva
popolazione. Cid ha determinato la scelta di aumentare le unita per il frumento e il pomodoro e di ridurre
quelle dell'erba medica (Tabella 92).

Dopo aver definito la numerosita campionaria dei singoli strati si & proceduto, per ognuno, all’'estrazione
casuale delle unita costituenti i campioni, utilizzando I'applicativo R con la relativa formula “samp/e (numero
dell'universo dello strato; numero del campione da estrarre)”. Di ciascuna unita campionaria estratta sono
indicati i seguenti elementi: CUAA, coltura, superficie interessata dalla coltura, localizzazione. Per ogni strato
oltre al campione principale sono state estratte un ugual numero di unita potenziali “riserve”, eventualmente
utilizzate per sostituire le prime in caso di: (i) impossibilita ad effettuare lintervista per non
reperibilita/disponibilita del Beneficiario; (ii) unita campionarie per le quali si ha difficolta ad individuare un
numero adeguato di unita “controfattuali”.

Infine, ai fini della successiva analisi controfattuale, per ciascuna unita costituente il campione sono state
selezionate, dalla BD 2017 degli agricoltori regionali richiedenti il pagamento PAC (“domanda unica”), cinque
unita non aderenti ad entrambe le Misure 10 e 11 del PSR ma aventi in comune con la unita campionata
almeno una delle colture indagate e la localizzazione. Cioé operanti nello stesso foglio catastale e quindi
localizzate nella stessa zona altitudinale e di vulnerabilita ai nitrati. Le 5 unita “controfattuali” (o “ordinarie”)
sono state poste in ordine di priorita di indagine in base al grado di vicinanza con l'unita campionata,
assumendo la prima il ruolo di unita “controfattuale” privilegiata e le successive quello di progressive riserve
da utilizzare in caso di fallimento della rilevazione nella unita precedente.

Tabella 92 - Unita campionarie di indagine per tipo di gestione, coltura e localizzazione (macro aree e
vulnerabilita ai nitrati)

ZVN Coltura Pianura Collina Montagna Totale
Produzione biologica
Erba Medica 4 11 20 35
NO Frumento tenero 5 9 16 30
Pomodoro 3 0 0 3
Vite 10 30 10 50
Erba Medica 5 6 4 15
sI Frumento tenero 5 7 3 15
Pomodoro 3 0 0 3
Vite 6 15 0 21
Totale Biologica 4 78 53 172
Produzione Integrata
Frumento tenero 12 3 3 18
Mais 8 0 0 8
NO Pero 4 0 0 4
Vite 17 9 0 26
Frumento tenero 12 3 0 15
SI Mais 16 0 0 16
Pero 9 0 0 9
Vite 6 5 0] 11
Totale Integrata 84 20 3 107
Totale generale 125 98 56 279

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Nel corso dello svolgimento dell'indagine per le prime due annualita 2017 e 2018, la numerosita del
campione iniziale ha subito un significativo incremento, in quanto sia nel corso dei rilievi aziendali, sia in fase
di verifica del campione, & stato possibile individuare ulteriori “coppie” di unita di rilevazione omologhe non
considerate nella selezione iniziale ma di fatto oggetto di rilevazione e quindi utilizzabili nelle analisi
statistiche.
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Nelle Tabella 93 e Tabella 94, distintamente per gli anni di indagine 2017 e 2018, sono rappresentate le
numerosita campionarie (numero di “coppie”) finali. Si evidenzia, in entrambi i casi, il complessivo
significativo aumento della numerosita campionaria totale (dalle 279 coppie iniziali alle 394 nel 2017 e alle
378 nel 2018) e per singolo strato.

Tabella 93 — Unita di indagine per tipo di gestione, coltura e localizzazione nell'anno 2017 — derivanti dalle
coppie aziendali inizialmente selezionate + altre coppie formate “ex-post” il rilievo.

ZVN Coltura Pianura Collina Montagna Totale
Produzione biologica
Erba Medica 6 21 39 66
NO Frumento tenero 9 17 26 52
Pomodoro 2 0 0 2
Vite 10 32 14 56
Erba Medica 6 7 4 17
SI Frumento tenero 6 13 4 23
Pomodoro 3 0 0 3
Vite 6 17 0 23
Totale Biologica 48 107 87 242
Produzione Integrata
Frumento tenero 18 6 3 27
Mais 12 1 0 13
NO Pero 10 0 0 10
Vite 17 10 0 27
Frumento tenero 20 6 0 26
SI Mais 19 2 0 21
Pero 12 0 0 12
Vite 11 5 0 16
Totale Integrata 119 30 3 152
Totale generale 167 137 90 394

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale

Tabella 94 — Unita di indagine per tipo di gestione, coltura e localizzazione nell'anno 2018 — derivanti dalle
coppie aziendali inizialmente selezionate + altre coppie formate “ex-post” il rilievo.

ZVN Coltura Pianura Collina Montagna Totale
Produzione biologica
Erba Medica 5 18 38 61
NO Frumento tenero 7 16 22 45
Pomodoro 2 0 0 2
Vite 10 31 14 55
Erba Medica 6 7 4 17
SI Frumento tenero 8 9 4 21
Pomodoro 2 0 0 2
Vite 6 17 0 23
Totale Biologica 46 98 82 226
Produzione Integrata
Frumento tenero 18 6 3 27
Mais 12 1 0 13
NO Pero 10 0 0 10
Vite 17 10 0 27
Frumento tenero 20 6 0 26
SI Mais 19 2 0 21
Pero 12 0 0 12
Vite 11 5 0 16
Totale Integrata 119 30 3 152
Totale generale 165 128 85 378

Fonte: Elaborazioni Agriconsulting su dati sistema di monitoraggio regionale
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7.4 Rilevazione ed elaborazione dei dati

La rilevazione dei dati elementari presso le unita campionarie € svolta da tecnici (Dottori in Scienze Agrarie e
Agrotecnici) preventivamente formati/informati in merito alle caratteristiche e finalita dell'indagine, alcuni dei
quali gia partecipanti all'analoga indagine svolta nella regione nel periodo 2010-2011. Per i rilievi si € ricorso
alla tecnica CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing) utilizzando un applicativo specificatamente
predisposto dal Valutatore a supporto di interviste “face to face”, comprensive dellacquisizione di
documentazione tecnica (es. quaderni di campagna, documenti di acquisito ecc.).

Al fine di assicurare tempestivita, completezza e qualita del rilievo, sono stati predisposti ed utilizzati i
seguenti supporti:

a) attivita generali di coordinamento organizzativo e di supporto informativo volte al superamento di
difficolta/problematiche tecniche insorte nella fase di rilievo ed interpretazione dei dati presso le
aziende indagate;

b) invio da parte degli Uffici competenti regionali di comunicazioni scritte ai CAA e ai conduttori agricoli
delle aziende beneficiarie e convenzionali costituenti i campioni di indagine, volte a favorire la loro
collaborazione nelle fasi di intervista diretta;

¢) il Manuale cartaceo e informatizzato, destinato ai Rilevatori, contenente le istruzioni per il rilievo e la
compilazione del questionario nonché chiarimenti su potenziali casi specifici o di pil complessa
interpretazione.;

d) [l'applicativo informatico (Sistema integrato) AGRI-PSR — specificatamente predisposto dal
Valutatore- che acquisisce e organizza le informazioni raccolte presso le aziende agricole, basato su
un'applicazione client ottimizzata per operare su un PDA (tablet /portatili con OS Microsoft
Windows). Il client, attraverso una specifica applicazione, provvede a scaricare, dal server di
coordinamento, i dati di pertinenza del PDA sul quale & installata. I dati cosi ottenuti, come anche
tutti quelli necessari al funzionamento dell'applicazione o rilevati durante la fase di intervista
dell'azienda, sono memorizzati all'interno della banca dati relazionale installata nel PDA. Una volta
completata la fase di inizializzazione, l'applicazione PDA & pronta ad operare, mettendo a
disposizione del Rilevatore una workiist che gli consente di gestire in modo semplice le visite e di
seguire I'avanzamento delle attivita. L'applicazione PDA mette a disposizione del rilevatore una serie
di form che lo guidano durante tutta I'attivita di intervista dell’azienda agricola.

L'elaborazione dei dati elementari raccolti, ai fini del calcolo degli indicatori e lo sviluppo delle analisi
valutative, ha quale input informativo le “estrazioni” (o “viste”) degli stessi dall'applicativo informatico,
articolate per tipo (fertilizzazioni, trattamenti fitosanitari, lavorazioni/operazioni colturali, rese produttive,
avvicendamenti colturali, ecc.) per operazione e per singolo appezzamento.

Di sequito i criteri e metodi generali seguiti per le elaborazioni dei dati relativi ai trattamenti fitosanitari. Per
le elaborazioni preliminari dei dati relativi alle fertilizzazioni si rimanda al Rapporto di valutazione intermedia
per il periodo 2014-2018; per le elaborazioni finali di tutti i dati raccolti nell'indagine si rimanda alla stesura
finale della metodologia, successiva al completamento del terzo anno di indagine relativo alla campagna
2019.

7.4.1 Trattamenti con fitofarmaci

Per ogni trattamento effettuato sugli appezzamenti monitorati, I'estrazione dei dati derivanti dalle indagini
riporta le seguenti variabili: superficie totale e superficie trattata; prodotto impiegato; n° registrazione del
prodotto; avversita per la quale & applicato; tipo di utilizzo; quantita di prodotto distribuita.

Ogni prodotto impiegato & stato quindi identificato e si sono ricavate le % dei vari principi attivi presenti a
partire dalla Banca Dati dei prodotti fitosanitari e diserbanti presente nel Sistema e derivante da BD MIPAF e
altra BD acquisita sul mercato da impresa specializzata (BDF srl), classificati in base al Regolamento (CE)
1272/2008 (cd. Regolamento CLP) entrato in vigore il 20 gennaio 2009.

Ogni p.a. & stato quindi caratterizzato per la tipologia di trattamento (Acaricidi, Insetticidi, Fungicidi,
Diserbanti e altri trattamenti), per il fatto di essere ammesso per |’Agricoltura Biologica, per classi
tossicologiche (GHS06, GHS07, GHS08, GHS08 ex R40 e R63, Altro non GHS 06,07,08), indicazioni di

pag. 146



-
ﬁ NGRICONSULTING PSR EMILIA-ROMAGNA 2014 —2020 —Rapporto annuale di Valutazione 2019

pericolo fisico (frasi H = Hazard), per il contenuto di p.a. ammessi dal Reg. 834 indipendentemente
dall’autorizzazione del prodotto per I’Agricoltura Biologica e per il contenuto di Sali di Rame.

Per ogni singolo trattamento si & quindi calcolata la quantita applicata complessiva di p.a. appartenenti alle
categorie summenzionate. Come per i fertilizzanti, i dati sono stati quindi aggregati a livello di combinazione
‘azienda x coltura x anno’.

Per la analisi ed elaborazione dei dati della produzione integrata e anche per la agricoltura biologica gli
impegni aggiuntivi facoltativi non sono stati oggetto di disaggregazione data la elevata frequenza e
diversificazione della adesione.

Inoltre, con l'approvazione dell'allegato IV — della Direttiva 2009/128/CE pubblicato con Direttiva (UE)
2019/782 del 15 maggio 2019, ¢ stato definito un “indicatore di rischio UE” per i prodotti fitosanitari. Di
conseguenza anche le elaborazioni previste saranno presumibilmente integrate con la quantificazione di
questo nuovo indicatore.

7.4.2 Analisi statistica

La valutazione degli effetti dell’applicazione delle Misure in oggetto del PSR mira principalmente alla
comparazione quanti-qualitativa degli input impiegati nelle aziende aderenti o non aderenti al programma, in
relazione alla tipologia di azione adottata e alle colture.

Avendo a disposizione solo una parte delle informazioni previste (impieghi di fitofarmaci per il biennio 2017-
2018), una parte delle elaborazioni viene rimandata a quando saranno disponibili le informazioni riguardanti
il terzo anno dell'indagine prevista.

Per quanto riguarda questo tipo di analisi, si deve tener presente la forte differenziazione negli usi di fattori
produttivi per una determinata coltura tra areali diversi. Di conseguenza il calcol